








Archiv
für

Geschichte der Philosophie.





tUs

Archiv
für

Geschichte der Philosophie

in Gemeinschaft mit

Hermann Diels, Wilhelni Dilthey, Benno Erdmann

und Eduard Zeller

herausgegeben

von

Ludwig Stein.

Band I.

Berlin.
Druck und Verlag von Georg Reimer.

1888.



J3

BcL.l

,31'^



1 11 li a 1 1.

Seite

I. Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. Von

Eduard Zeller 1

II. Zu Pherekydes von Syros. Von Hermann Diels 11

III. Ein Wort von Anaxiinander. Von Theobai d Ziegler. . 16

IV. Sur le Secret dans l'Ecole de Pythagore. Par Paul

Tannery 28

V. Der Sitz der Schule der pyrrhoneischen Skeptiker. Von

Eugen Pappenheim 37

VI. Zur Genesis des Occasionalismus. Von Ludwig Stein. . h^.

VII. Kant und Hume um 1762. Von Benno Erdmann. ... 6^

VIII. Die in Halle aufgefundenen Leibniz-Briefe , im Aiiszug mit-

getheilt von Ludwig Stein 78

IX. Zu Diogenes von Apollonia. Von Dr. Weygoldt 161

X. Zu Aristippus. Von E. Zeller 172

XL üeber Aristoteles' Metaphysik, K 1—8, 1065 a 26. Von

P. Natorp 178

XII. Zur Ethik des Theophrast von Eresos. Von G. Heylbut. 194

XIIL Posidonius Werk Ilepi Oeiöv. Von Dr. phil. Paul Wend-
land 200

/



II Inhalt.

Seite

XIV. Leibniz über den Begriff der Bewegung. Von C. J. Ger-

hardt 211

XV. Kaut und Hume um 1762. Von B. Erdraann. II. ... 216

XVI. Die in Halle aufgefundenen Leibniz-Briefe, (zweite Folge) im

Auszug raitgetheilt von Ludwig Stein 231

XVII. Zur philosophischen Terminologie. Von Rudolf Eucken. 309

XVIII. Un fragment d'Anaximene dans Olympiodore le chimiste.

Par Paul Tannery 314

XIX. Zur Lehre des Xenophanes. Von J. Freudenthal. . . . 322

XX. Ueber Demokrits yvTfjcsfYj yvcuixT]. Von P. Natorp 348

XXI. Ein angebliches Fragment des Theophrast. Von A. Gercke. 357

XXn. Zu den Fragmenten der (PIAOSO^OX ISTOPIA des Porphy-

rius bei Cyrill von Alexandria. Von Herrn. Schrader. . 359

XXIII. Zur Psychologie der Scholastik. Von H. Siebeck 375

XXIV. Die in Halle aufgefundenen Leibnitz-Briefe, im Auszug mitge-

theilt von Ludwig Stein. (Letzte Folge.) 391

XXV. Sc un processo evolutivo si osservi nella storia dei sistemi

filosofici italiani. Von F. Puglia 402

XXVI. Zu Aristoteles' Protreptikos und Cicero's Hörtensius. Von

n. Diels 477

XXVII. Empedokles und die Orphiker. Von Otto Kern 498

XXVIII. Philo's Schrift Fiept xoü -ftavTa GTiouoaTov elvat ^Xe'jftspov. Von

i'aul Wcndland 509

XXIX. Zur Psychologie der Scholastik. Von H. Siebeck. . ... 518

XXX. Handschriftenfunde zur Philosophie der Renaissance. Von

Ludwig Stein 534

XXXI. Neue Aufschlüsse über den litterarischen Nachlass und die

Herausgabe der Opera posthuma Spinozas. Von Ludwig
Stein 554

XXXH. Zu Leil)ni/," Dynamik. Von C. I. Gerhardt 566

XXXIIi. Zu Pythagoras und Anaximenes. Von Alessandro Chiap-

pelli 582



Inhalt. III

Jahresbericht
über

sämmtliclie Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte

der Philosophie.

Seite

I. Bericht über die Litteratnr der Vorsokratiker 1886. Erste

Hälfte. Von Hermann Di eis 95

II. Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant. Von

Benno Erdmann. 111

III. Jahresbericht über die im Jahre 1886 erschienene Litteratnr

über die Philosophie seit Kant. Von Wilhelm Dilthey. 122

IV. The Literature of Ancient Philosophy in England in 1886.

By Ingram Bywater 142

V. The English Literature of Recent Philosophy in 1886. By

Jacob Gould Schurman. .* 151

VI. Bericht über die Litteratur der Vorsokratiker 1886. Zweite

Hälfte. Von H. Diels 243

VII. Bericht über die deutsche Litteratur der sokratischen, plato-

nischen und aristotelischen Philosophie 1886, 1887. Erster

Artikel: Sokrates und die kleineren sokratischen Schulen.

Von E. Zeller 252

VIII. Jahresbericht über die neuere Philosophie bis auf Kant. 1886.

Von Benno Erdmann 259

IX. Briefe von und an Hegel. Von Wilhelm Dilthey. . , . 289

X. L'Histoire de la Philosophie en France pendant l'annee 1886.

Par Paul Tann er y. . .
' 300

XI. Jahresbericht über die indische Philosophie. Von H. Olden-

berg 4r,7

XII. Bericht über die deutsche Litteratur der sokratischen, platoni-

schen und aristotelischen Philosophie 1886, 1887. Zweiter

Artikel: Plato. Von E. Zeller 412

XIII. Jahresbericht über die nacharistotelische Philosophie d'ir

Griechen und die römische Philosophie 1886. Von Lud' ig

Stein. . 422



IV Inhalt.

Seite

XIV. Delle opere pubblicate in Italia negli ultimi due anni intorno

alla storia delle filosofia. Von Feiice Tocco 462

XV. Bericht über die deutsche Litteratur der sokratischen, plato-

nischen und aristotelischen Philosophie 1886, 1887. Zweiter

Artikel: Plato. Von E. Zeller 595

XVI. Jahresbericht über die in den Jahren 1886 und 1887 er-

schienene Litteratur über das Verhältniss der Kirchenväter

zur Philosophie. Von Paul Wendland 627

Neueste Erscheinungen auf dem Gebiete der Geschichte der Pliilo-

sophie 649

\

\

\

\



Arcliiy
für

Geschichte der Philosophie.

I. Band 1. Heft.

I.

Die Gescliiclite der Pliilosopliie, ihre Ziele

und Wege.

Von

E. Zeller in Berlin.

Die Gescliiclite der Philosophie hat, wie alle Geschichte, eine

doppelte Aufgabe. Sie soll das Geschehene berichten, und sie

soll es erklären, indem sie seinen Ursachen nachgeht und durch

die Erkenntniss derselben das Einzelne in einen umfassenderen

Zusammenhang einreiht. Keine von diesen Aufgaben lässt sich

ohne die andere lösen, und jeder Fortschritt, der unserer Erkennt-

niss auf der einen Seite gelingt, unterstützt den auf der andern.

Aber doch fallen beide nicht zusammen, und der Geschichtsforscher

darf ihren Unterschied nie vergessen, wenn er sich nicht der Ge-

fahr aussetzen will, seine Yermuthungen mit Thatsachen zu ver-

wechseln. Die Thatsachen sind ein Gegenstand der Wahrnehmung,

der äusseren, wenn sie sich in der Körperwelt, der inneren, wenn

sie sich in der Welt des Bewusstseins vollziehen; der gerade Weg

zu ihrer Erkenntniss ist die Beobachtung, und wenn es sich um

Vergangenes handelt, die Ueberlieferung. Um die geschichtlichen

Thatsachen als solche kennen zu lernen, müssen wir uns an die

Geschichts quellen wenden, müssen uns über ihren Ursprung und ihre

Archiv f. Goschichte d. Philosophie. I.
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2 Eduard Zeller.

Zuverlässigkeit unterrichten, ihre Angaben sammeln, vergleichen

und prüfen; und nur wo sie uns im Stich lassen, wo sie sich

widersprechen, unmögliches oder unwahrscheinliches behaupten, oder

Lücken in ihren Berichten erkennen lassen, hat als subsidiäres

Hülfsmittel der Erkenntniss die Combination einzutreten, welche

aus den uns bekannten geschichtlichen Thatsachen andere uns un-

bekannte erschliesst, indem sie in denselben entweder Folgen oder

Bedingungen dessen aufzeigt, dessen Thatsächlichkeit uns bekannt

ist. Alle derartigen Schlüsse sind aber um so gewagter, je voll-

ständiger man auf diesem Wege die Einzelheiten der geschicht-

lichen Vorgänge zu bestimmen unternimmt; und sie führen uns

nur unter besonders günstigen Umständen über einen mittleren

Grad der Wahrscheinlichkeit hinaus. Eine viel umfassendere An-

wendung findet die historische Combination, w^enn es sich darum

handelt, den Zusammenhang und die Gründe der geschichtlichen

Erscheinungen zu ermitteln. Denn die -Zeugnisse belehren uns

hierüber strenggenommen nur dann, wenn uns die eigenen Aus-

sagen der handelnden Personen über die Motive ihrer Handlungen

oder über die Gründe ihrer Annahmen und über die Art vorliegen,

in der sie zu denselben gekommen sind; und diese Aussagen sind

freilich für die Geschichte der Wissenschaft von unschätzbarem

Werth. Fehlt es uns dagegen an solchen Selbstzeugnissen, oder

handelt es sich um weiter reichende historische Zusammenhänge,

so sind wir in der Geschichtsforschung auf den gleichen Weg an-

gewiesen, den die Naturforschung zur Erklärung des Gegebeneu

einschlägt: auf Vermuthungen über die Ursachen und die Causal-

verknüpfung der Erscheinungen, auf Hypothesen. Denn bezeugen

kann der Einzelne zwar, dass er in dieser bestimmten Absicht se-

handelt, diesen Zweck verfolgt habe, bei der Wahl seiner Mittel

oder der Bildung seiner Ansichten von diesen Erwägungen geleitet

worden sei, diese Einwirkung, Förderung oder Hemmung von an-

deren erfahren habe; denn dieses f'illt in den Bereich seiner Selbst-

beobachtung. Was dagegen darüber hinausgeht, ist nicht mehr
Suche der iinniittelbarcn Erfahrung, sondern der Vermuthnng:

eines Schliis.svcrlahrens, durch welches Causalzusammenhänge er-

mittelt werden sollen, die- sich ihrer Natur nach, wie jedes Causal-



Die Geschichte der Philosophie, ihre Ziele und Wege. 3

verliältniss, der Wahrnehmung entziehen. Aber was von jeder

Hypothese gilt, das gilt auch von den geschichtlichen Hypothesen:

sie sind nur dann berechtigt, wenn sie von den uns bekannten

Thatsachen gefordert sind und sich an ihnen bewähren. Eine

wissenschaftliche Hypothese ist kein beliebiger Einfall, sondern eine

Ergänzung der Thatsachen durch ihre Ursachen: mögen diese nun,

wie diess bei allen geschichtlichen Hypothesen der Fall ist, Einzel-

ursachen sein, welche diesen bestimmten Erfolg herbeigeführt haben,

oder allgemeine Ursachen, d. h. solche, aus denen ganze Reihen

von Erscheinungen hervorgehen. Zu einer Hypothese darf daher

nur dann gegriffen werden, wenn die uns bekannten Thatsachen

dieselbe zu ihrer Erklärung verlangen; und es darf nichts in sie

aufseuommen werden, was für diesen Zweck nicht erforderlich ist.

In vielen Fällen reichen wir nun hiefür mit sehr einfachen An-

nahmen aus, und diese haben eine so hohe Wahrscheinlichkeit,

dass sich ihre Richtigkeit kaum bezweifeln lässt. In anderen sind

die Lücken der Ueberlieferung so gross, dass sie sich nur durch

verwickeitere Hypothesen ausfüllen lassen , die Bedingungen unter

denen ein bestimmter Erfolg eingetreten ist, so mannigfaltig, dass

sich schwer erkennen lässt, welche bei demselben mitgewirkt haben,

und was jede zu ihm beigetragen hat; in dem gleichen Masse ver-

lieren aber auch unsere Vermuthungen an Sicherheit; denn je

grösser die Zahl der Wege ist, die zur Erklärung einer Erschei-

nung eingeschlagen werden können, um so weniger lässt sich von

einem von ihnen behaupten, dass er der einzige sei, der zum Ziel

führe; es müssten denn alle andern im gegebenen Fall überhaupt

denkbaren sich als Irrwege herausgestellt haben, oder alle von

verschiedenen Punkten auslaufende Spuren auf diesen einen hin-

führen. Nur wenn der Geschichtsforscher diese verschiedenen

Grade der Gewissheit zu unterscheiden, und die Wahrscheinlichkeit

jeder Hypothese richtig zu beurtheilen weiss, kann er auf das Lob

der wissenschaftlichen Besonnenheit und Unbefangenheit Anspruch

machen.
Den Gegenstand, mit dem es die Geschichte der Philosophie

zu thun hat, bilden nun im allgemeinen die Versuche, eine ein-

heitliche wissenschaftliche Ansicht über die Welt und über die

1*
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Aufgaben des Menschen zu gewinnen. Diese Versuche sollen in

ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem geschichtlichen Zu-

sammenhanti dargestellt W' erden. Allein um dies so vollkommen

zu leisten, als es mit unsern Hiilfsmitteln geleistet werden kann,

sind äusserst umfassende und verwickelte Untersuchungen noth-

wendig. Es muss zunächst festgestellt werden, was die Philoso-

phen, von denen wir wissen, thatsächlich gelehrt haben. Dies ist

aber auch dann oft nicht so ganz leicht, wenn wir aus ihren eige-

nen Schriften schöpfen können; denn selbst bei Denkern ersten

Ranges, wie Plato, Aristoteles, Spinoza, Kant u. s. w., stossen wir

nicht selten auf Lücken, die ausgefüllt, auf Unklarheiten und Wi-

dersprüche, die beseitigt werden sollten, und es fragt sich, ob dies

möglich ist, ohne dass wir dem Schriftsteller fremdartiges unter-

schieben und ihm Antworten auf Fragen in den Mund legen, die

er selbst unbeantwortet gelassen, die er sich vielleicht gar nicht

gestellt hat. Darüber lässt sich aber nicht blos durch Vergleichung

einzelner Aeusserungen entscheiden, sondern man muss die ganze

Denkart und Vorstellungsweise eines IMiilosophen in's Auge fassen,

sich in den Mittelpunkt seines Systems versetzen, die Fäden, welche

alles übrige mit diesem verknüpfen, verfolgen, wenn man sich ein

Urtheil darüber bilden will, was dasselbe zu leisten vermochte

und was nicht, an welchen Punkten wir Lücken und Widersprüche

zu erwarten haben, in welchen Fällen die Unklarheit des Aus-

drucks von Unbestimmtheit der Begriffe herrührt, der rednerische

oder dichterische Schmuck der Darstellung eine wissenschaftliche

Schwäche verdeckt. Nur auf diesem Wege kann man aber über-

haupt von einem philosophischen System ein richtiges Bild erhal-

ten; denn je fester das Band ist, welches das Einzelne in demsel-

licii mit (Irin (!;iiizen verknüpft, um so weniger wird man jenes

in seinem iirspiiinglichen Sinn zu verstehen im Stande sein, wenn

müii es nicht in dem Zusammenhang, und daher auch nicht mit

den näheren Hestimmungen denkt, in dem und mit denen es der

lilirber des Systems in sein Denken aufgenoinmeu hat. Anderer-

seits aber lassen sich die (Irundgedanken und der Zusammenhang

eines Systems doch mir aus den Erklärungen seines Urhebers er-

kennen. I);is \\Msl;in(hiiss eines philosophischen Systems erfordert
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daher eine doppelte Thätigkeit des nachbildenden Denkens: eine

analytische und eine synthetische. Mau muss durch die richtige

Auffassung und die logische Zergliederung der gegebenen Darstel-

lungen in den Mittelpunkt des Systems vor/Aulringen. und mau

muss von hier aus den Zusammenhang des Einzelnen begreifend

zu reconstruiren im Stande sein. Nur wenn die Ergebnisse des

einen A'erfahrens mit denen des andern, bei richtiger Anwendung

heider, sich decken, erhalten wir das Bild eines folgerichtig durch-

geführten Systems; wenn dies nicht der Fall ist, sind in dasselbe

Bestimmungen aufgenommen, zu denen seine wissenschaftlichen

Voraussetzungen kein Recht geben. Das Yerständniss philosophi-

scher Systeme ist daher ohne die Befähigung und Bildung zum

systematischen Denken nicht möglich. Aber ebenso unmöglich ist

es dem, welcher für ihre Auflassung nur die logische Consequenz

ihrer Principien, so wie diese sich ihm darstellt, zu Rathe zieht.

Denn es ist nicht nothwendig, dass die Philosophen der Vorzeit

aus gewissen Voraussetzungen immer die gleichen Folgerungen ab-

geleitet haben, die wir daraus ableiten würden; da vielmehr die

Gedanken, durch deren logische Verknüpfung das System entsteht,

in der Regel vor diesem gefunden, und durch das System nur in

Zusammenhang gebracht und diesem Zusammenhang gemäss modi-

ficirt werden, so wird es immer, bald in weiterem bald in enge-

rem Umfang, und es wird gerade bei reichen und schöpferischen

Geistern vorkommen, dass manches in ein System eindringt, ohne

ihm vollständig angeeignet und mit seinen anderweitigen Bestim-

mungen in jeder Beziehung ausgeglichen zu sein.

Weitere Untersuchungen werden erforderlich, wenn uns die

Schriften der Philosophen gar nicht oder nur in Bruchstücken vor-

liegen, oder wenn die Aechtheit der Werke, welche unter ihrem

Namen auf uns gekommen sind, zweifelhaft ist; wie dies nament-

lich in der Geschichte der alten Philosophie so oft und in so wei-

tem Umfange vorkommt. Welche Schriften und welche Bruch-

stücke von Schriften sind für acht zu halten ? Aus welcher Zeit

und welchen Kreisen sind die unächten hervorgegangen? wie haben

wir uns ihre Entstehung zu erklären, und welcher Gebrauch lässt

sicli von ihnen machen, um die Denkweise und die Bestrebungen
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der Zeiten und Schulen kennen zu lernen, von denen sie herstam-

men? Sind uns ferner die Ansichten eines Philosophen durch

dritte Personen überliefert: welchen Glauben verdienen ihre An-

gaben? aus welchen Quellen sind sie geschöpft? an welchen Merk-

malen lässt sich erkennen, ob ein Zeuge die Annalimen, über die

er berichtet, richtig aufgefasst, nichts wesentliches weggelassen,

nichts von seinem Eigenen beigefügt hat? AVie lässt sich endlich

(hl. wo uns nur Bruchstücke aus den Schriften, vereinzelte An-

gaben über das System eines Philosophen vorliegen, aus denselben

ein P>iltl des Ganzen gewinnen, und welche Zuverlässigkeit haben

die Combinationen. mit denen wir dies versuchen? Die meisten

von diesen Fragen bedürfen zu ihrer Beantwortung einer Ver-

knüpfung von philologischer und philosophiegeschichtlicher') For-

schung; viele von ihnen hissen sich im gegebenen Fall nur an-

nähernd und mit Vorbehalt beantworten: aber es ist keine dar-

unter, au der die Geschichte der Philosophie vorbeigehen dürfte,

und el)ensowenig eine, auf die eine Antwort sich anders, als durch

genaue Kenntniss der geschichtlichen Ueberlieferung und der durch

sie zu erweisenden Thatsachen finden Hesse.

Die Geschichte der J^hilosophie soll uns aber nicht blos mit

den Lehren und Systemen der Philosophen bekaimt machen, son-

dern sie s'oll dieselben auch in den geschichtlichen Zusammenhang,

d(>m sie angehören, einreihen und aus ihm erklären. Daraus er-

wächst ihr eine Reihe wichtiger Aufgaben. Eine wissenschaftliche

Thertrie ist zunächst das "Werk dieses bestimmten Individuums.

1 ni sie in ihrer Entstehung zu begreifen, die ursprüngliche Be-

deutung ihrer einzelnen Bestimmungen nnd ihr Zusammengehen

zum Ganzen zu verstehen, müssen wir uns, so weit dies möglich

ist, tlavon Rechenschaft geben, in welclier Art. welcher Reihenfolge,

welchem Zusammeidiang .sich ihrem IiIicImt die Gedanken gebildet

haben, die in seinem System verkniipit >ind: und d;i nun die.se

Gedanken (birch seine geistige Eigenthümlichkeit, durch den Ent-

') Man vorzi'ilic das ungehräuchliclic Wort, dessen Fehlen sehr unl)equem

ist, und das der Sprachanaiogio nicht weniger entspricht als .kunstgeschicht-

lich.* .literaturgcschichtlich," „kirchengeschichtlich" u. s. w.
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wickluugsgang, den iliesc gcnommcii hat, durch die Erfahrungen,

die er gemacht, die Kenntnisse, die er sich erworben, die Anre-

gungen und Belehrungen, die er von andern empfangen hat, be-

dingt sind, so führt dies auf alle jene biographisch-psychologischen

Untersuchungen, die zwar auch in anderer Beziehung ein viel-

faches Interesse haben, deren wesentliche Bedeutung für die Ge-

schichte der Philosophie aber darin besteht, uns die Entstehung

der philosophischen Systeme aus ihrer nächsten Quelle zu erklären.

Wir sind aber freilich verhältnissmässig nur selten in der Lage,

diese Erklärung in ausreichendem Masse geben zu können, weil

wir in den meisten Fällen über die Persönlichkeit und den Ent-

wicklungsgang der Philosophen zu unvollkommen unterrichtet sind;

und auch wo das Material hierüber am reichlichsten fliesst, stossen

wir nur zu oft gerade bei der Frage, welche für uns das grösste

Interesse hätte, der nach den inneren Vorgängen und den Mo-

tiven, W'olche die Bildung eines Systems bedingten, auf Lücken,

welche durch Rückschlüsse aus dem fertigen System nur ungenü-

gend ausgefüllt werden können. Wäre dem aber auch nicht so,

so würde uns der biographisch-psychologische Pragmatismus doch im-

mer nur über die nächsten Entstehungsgründe der Systeme belehren;

die entfernteren und allgemeineren dagegen blieben ununtersucht.

Und doch ist es nur ihre Erforschung, welche uns in den Stand

setzt, die Geschichte der Philosophen in eine Geschichte der

Philosophie zu verwandeln. Denn diese setzt voraus, dass alles,

was die Einzelnen gedacht, versucht und geleistet haben, so man-

nigfaltig es ist und so vielfach es sich im besonderen widerstreiten

mag, doch zugleich eine geschichtliche Einheit bilde; und diese

Einheit ist keine blos ideelle: es ist nicht blos der Geschicht-

schreiber, welcher die Philosophen und die Systeme nach gewissen

äusseren oder inneren Merkmalen, nach der Nationalität, dem ört-

lichen oder zeitlichen Zusammensein, der Aehnlichkcit ihrer Lehren,

zu grösseren Gruppen zusammenfasst und diese dann wieder mit

einander verbindet, sondern es stellt sich durch die Einwirkung

der Einzelnen auf einander unter ihnen ein realer Zusammenhang

her: es bilden sich Schulen, es l)ildct sich eine philosophische Lchr-

überlieferung und Literatur, das Frühere wird zur Bedingung des
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Späteren, gleichzeitige Bestrebungen wirken bald fördernd bald

hemmend auf einander ein, unterstützen und bestreiten sich und

leisten einander oft gerade durch die Bestreitung die besten Dienste;

was bei oberflächlicher Betrachtung nur ein Gewirre einzelner Per-

sonen und Meinungen zu sein schien, zeigt sich bei genauerer und

gründlicherer Untersuchung als eine geschichtliche Entwicklung,

in der alles, bald näher bald entfernter, mit allem andern zu-

sammenhängt, aber nur dasjenige zu allgemeiner und dauernder

AVirkung gelangt, was den allgemeinen, in den Zuständen und

Bediirinissen ganzer Zeiten und Völker begründeten Bedingungen

jener Entwicklung entspricht. Es ist Hegel's bleibendes Verdienst,

dass er nachdrücklicher, als irgend ein anderer vor ihm, auf diesen

gesetzmässigen Zusammenhang der geschichtlichen Erscheinungen

hingewiesen und namentlich auch die Geschichte der Philosophie

aus diesem Gesichtspunkt behandelt hat; so verfehlt und irrefüh-

rend es auch war, wenn jeuer Zusammenhang als ein rein logi-

scher aufgefasst und der Grundsatz ausgesprochen wurde, die Auf-

einanderfolge der philosophischen Systeme sei die gleiche, wie die

der logischen Kategorieen, und sie lasse sich ebenso, wie diese,

durch dialektische Construction finden. Unsere heutige Geschicht-

schreibung hat sich, auch so weit sie die Philosophie zu ihrem

Gegenstand hat, von diesem ]\lissverständniss befreit. Sie weiss,

dass nicht blos geschichtliche Erscheinungen sich nicht construiren

lassen, sondern dass auch der Zusammenhang derselben nur ihnen

selbst entnommen werden kann; dass wir daher das richtige Bild

einer geschichtlichen Entwicklung, auf welchem Gebiet es sei, nur

durch Untersuchung des thatsächlichen Causalzusammenhangs, nicht

durch ein teleologisches Postulat gewinnen können: nicht indem

wir fragen, was geschehen musste, damit ein bestimmter, schon

erreichter oder noch zu erreichender Zustand als das Ergeb-

niss des geschichtlichen Verlaufs hervortrete, sondern indem wii-

uns das, was in jedem Zeitpunkt geworden ist, und so denn

schliesslich auch das Ganze, aus seineu Bedingungen verstand-

lieh zu machen versuchen. Sie wird sich daher auch vor der

Einseitigkeit hüten, welche sich weniger bei Hegel selbst als bei

einzelnen von seinen Schülern bemcrkl)ar macht: ilass die philo-
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sophische Entwicklung wie ein abgeschlossener für sich verlau-

fender Process behandelt, ihr Zusammenhang mit der politischen

und der allgemeinen Kulturgeschichte zu wenig beachtet wird.

Es ist diess allerdings bei dem Versuche, die Geschichte der Phi-

losophie dialektisch zu construiren, schwer zu vermeiden; denn

je bedeutender anderweitige Elemente in ihren Gang eingreifen,

um so weniger lässt sich die Voraussetzung festhalten, dass jedes

System nur die logische Consequenz der vorausgehenden sei. An

sich selbst ist es aber ganz undenkbar, dass die wissenschaftliche

Bewegung sich jemals für sich allein, ohne Wechselwirkung mit

den übrigen Gebieten des geistigen Lebens und den gesellschaft-

lichen Zuständen vollziehen könnte, und die Geschichte beweist uns,

wie bedeutend, nicht selten geradezu massgebend diese in sie ein-

gegriffen haben. Die philosophische Entwickelung ist eben nicht

blos aus Einer, sondern aus vielen zusammenwirkenden Bedin-

gungen zu erklären. Die Persönlichkeit der Philosophen, die Ein-

wirkung der früheren Systeme auf die späteren, der Einfluss der

allgemeinen politischen und Kulturzustände vereinigen sich, um

ihren Verlauf zu bestimmen. Jeder von diesen Faktoren ist dann

wieder aus vielerlei Elementen zusammengesetzt, und der Antheil

eines jeden an dem schliesslichen Ergebniss ist bald ein grösserer

bald ein geringerer. Aber die Aufgabe der Geschichtsforschung ist

es, sie alle im Auge zu behalten und ihre Spuren so weit als

möglich zu verfolgen.

Es mag an diesen Andeutungen genügen, um auf den Umfang

und die Mannigfaltigkeit der Aufgaben aufmerksam zu macheu, mit

denen die Geschichte der Philosophie sich zu beschäftigen hat;

gleichzeitig aber auch darauf hinzuweisen, dass sie alle innerhalb

derselben auf einen gemeinsamen Zweck bezogen und nach einer

und derselben streng geschichtlichen Methode behandelt sein wollen.

Allen denen, welche in diesem Sinn an ihnen mitzuarbeiten geneigt

sind, eröffnen wir in dem Archiv für Geschichte der Philo-

sophie einen Sprcchsal zu freiem Austausch ihrer Ansichten und

Ergebnisse; alle Versuche, unsere AVissenschaft durch neue Unter-

suchungen zu fördern, werden wir in unsern Jahresberichten auf-

merksam verfolgen, und über ihren wissenschaftlichen Ertrag Buch
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führen. Die Geschichtsdarstellung als solche wird immer Sache

der Einzelnen sein, welche die geschichtlichen Vorgänge so schil-

dern, wie ihr Bild sich in ihrem Geiste gestaltet hat. Aber dieses

Bild wird um so treuer und lebenswahrer ausfallen, je mehr es

aus verständnissvoller Vertiefung in den Stoff entsprungen ist, den

die Geschichtsqueilen uns liefern. Dieser Stoff ist aber für die Ge-

schichte der Philosophie ein so ungemein reicher, und seine wissen-

schaftliche Verarbeitung ist eine so verwickelte Aufgabe, dass ihre

Lösung nur der vereinigten Kraft vieler Forscher gelingen kann.

Diese Sammlung der wissenschaftlichen Kräfte zur gemeinsamen

Arbeit an der Geschichte der Philosophie zu erleichtern, ist der

Zweck unserer Zeitschrift.



n.

Zu Pherekydes von Syros.

Von

H. Diels in Berlin.

In dem Buche der „Fünf Schlüfte" stellte Pherekydes zu An-

fang drei personificierte Principien auf, aus denen die Welt ent-

standen sei: Zeus, Chronos und Chthonie. Der Name des Zeus

hatte in der epischen wie theologischen Poesie seine feste Stelle,

Chronos war durch die orphische Speculation bereits bekannt ge-

worden. Die Erdgöttin führte Pherekydes selbst ein und darum

hielt er es für nützlich, eine Erklärung zuzufügen: Xi>ovrfj ok ovo[j,a

s-j'Evsxo Pyj, ETTcioT) auryj Zöu; yspa? otooi (Diog. I 119). Allgemein

angenommen ist heutzutage, soviel ich weiss, Zeller's Erklärung,

die ich hierhersetze: „Unter dem Yspot; darf man weder mit Tiede-

mann (Griechenlands erste Philosophen 172), Sturz (a. a. 0. S. 45)

u. a. die Bewegung, noch mit Brandis „die ursprüngliche qualita-

tive Bestimmtheit" verstehen, denn das letztere ist für Pherekydes

ein viel zu abstrakter Begriff, und bewegt hat er sich die Erde

wohl schwerlich gedacht, beides ist aber auch aus dem Wort nicht

herauszubringen, sondern es heisst: Da ihr Zeus Ehre verlieh; mag

man nun unter dieser Ehre, was mir immer noch das Wahrschein-

lichste ist, den gleich zu erwähnenden Schmuck ihrer Oberfläche

(das Gewand, mit dem Zeus die Erde bedeckte), oder mit Conrad

S. 32 die Ehre ihrer Verbindung mit Zeus verstehen, durch welche

die Erde Mutter vieler Götter wurde (s. S. 74, 2). Von "(spa? will

Pherekydes den Namen ^(r^ herleiten. Schon dieser Umstand ver-

bietet nun, mit Rose De Arist. libr. ord. 74 [und vor ihm Fries

Gesch. d. Phil. I 93] statt ppa;: Trspa? zu setzen; aber auch der
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Sinn, den wir dadurch erhielten, empfiehlt mir diesen Vorschlag

nicht."

Diese Erklärung ist gewiss die beste, die auf Grund des vor-

lieoenden Materials gewonnen werden konnte. Aber sie lässt doch

einige Unklarheit zurück. Worin das 7epac bestehe, konnte Nie-

mand errathen. der nicht das System des Pherekydes bereits kennen

gelernt hatte. Und die Erklärung selbst ist doch recht seltsam.

Das etymologische Spiel zwischen 77; und ip.'z^ würde allenfalls

den Namen Fr;, nicht aber den der neueingeführten XOgvi/j er-

läutern.

Nun beruht sie aber blos auf dem "Wortlaute der Vulgata des

Diogenes, die bekanntlich ganz willkürlich zurechtgestutzt und in

der Cobet'schen Ausgabe nur ganz oberflächlich nach besseren

Handschriften gereinigt worden ist. Geht man auf die alte Ueber-

lieferung zurück, aus der sich fast überall mit Sicherheit der etwa

im 9. oder 10. Jahrhundert geschriebene Archetypus herstellen lässt,

so ergibt sich mit Sicherheit als überlieferte Fassung unserer Stelle

:

sTreiOTj auT-(j Zac "(tjv -fspac oioot. Man sieht leicht, dass hier die

originale Eorm des Pherekydeischen Buches vorliegt. Wir haben

also darin keine phantastische, verworrene Namenspielerei, sondern

eine ganz nüchterne Erklärung zu erkennen: „Die Göttin Chthonie

erhielt den Namen Erde, weil ihr (der Chthonie) Zeus die Erde

zum Ehrentheil gibt." Bei Pherekydes ist die mythische Einklei-

dung nur die Hülle physikalischer Spekulation, wie denn Aristo-

teles ausdrücklich diesen gemischten Character des Pherekydeischen

Buches anerkennt (Metaph. 1091"8). So ist es verständlich, dass

im Zeitalter des Hylozoismus die ewig wirkenden Kräfte gebunden

sind an matcriale Substanzen, dass die kosmogonischcn Götter con-

crete Sitze ihrer Herrschaft zugewiesen erhalten. So wissen wir,

dass Zeus, oder wie er hier altcrthümlich hiess Zas'), sich den

Aether als Wirkungskreis erkoren. S. Hermias Irris. 12 (Doxogr.

654, 8) , Prol)Us in Verg. S. 21, 1 K. Ueber das Herrschaftsgebiet

') Die Form steht nicht nur bei Diogenes, sondern auch bei Clemens und

Damascius (Kudein) völlig sicher. Wie sich aber der Dorismus mit dem son-

stigen lonismus und der bei Herodian (II 'Hl L.) und sonst für Pherekydes

verbürgten Form ZV;; verträgt, ist mir nicht klar.
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des Chronos ist uns nichts überliefert-). Die Vorstellung einer

solchen Weltvertheiluug ist bereits bei Homer ausgebildet 187

xpsi? "j'ap - £x K[>ovoa siixsv aosAcpsoi, ouc tszsto rsa

Zsu? xai I7U), Tpita-o; 0' 'Aiot;? svspoicji avotaatuv.

Tpt/öa OS ira'y-a o=oa3-ai. sxctstoc 0' £ixu,ops Ti[i.7)c.

-^ xot i^wv iXa/ov 7:oXtr(V otAa vai£|j.3v atst

7rotUo[X£va)V, 'Ai'ör^s 0' lXa/£V C'^'-pov Tpposvxa,

Zsu^ 0' eXa/' oupavov supuv £v ai&spi xal v£cp££aaiv,

"(aia 0' £11 cuvYj KavTojv xai [i.axpö? oXu[X7:oc.

Hat diese bereits im Demeterhymnus benutzte (V. 86) Homer-

stelle dem Kosmologen vorgesch\Yebt, so wird auch der Ausdruck

7£pa? als Synonymum des dort erscheinenden -tfir^; nicht weiter

auftallen^). Ein Wort noch über oiooi. Man erwartet das Per-

fectiim. Aber die drei kosmischen Gottheiten werden in dem

vorhergehenden, die Schrift beginnenden Satze ausdrücklich als

ewige Principien bezeichnet: Zac ixsv xod Xpovo^ T^sav ast xai

XöoviV/), da Pherekydes nach dem Vorgänge der gleichzeitigen

Physik die ürstoffe und Urkräfte als ewige Principien aus dem

Wechsel der vergänglichen Welt herausgehoben hatte. Insofern

er daher diese drei Götter in ihrem beharrlichen Sein von vorn-

herein gewissermassen sub specie aeterni auffasst, ist damit auch

^ Es ist mir sogar wahrscheinlich, dass Chronos seinem Namen entspre-

chend ohne besondere lokale Hypostase blieb (s. Hermias und Probus a. 0.).

^) Eine ähnliche Erklärung seiner mythologisch-physikalischen Principien

hat Empedokles gegeben in den V. 34. 35 Ze'j; 'äpT'ls Hpr, tö cpicealrito; -i^

Aioojveü;
I

Nt,3ti; %' \ oaxp'jois TEyyEt xpo'Jvu)|j.a ßpoTsiov. Auch hier ist der

von Empedokles erfundenen oder wenigstens eingeführten Nriixt? eine be-

sondere, auf die Etymologie Rücksicht nehmende Erklärung zu Teil geworden.

Und doch verstand jeder Grieche sofort, warum das Wasser in dieser Form

personificiert wurde (vTjaTi; zu vcEcu, wie -/vr^aTt?, (j-vr^ari;, was ich wegen

Schuster Heraclit 332- bemerke, der sonst über dieses Etymologisieren richtig

urteilt).

*) Die Stelle las in dieser Form vermuthlich noch der .\rchetipus. Doch

irrten die Abschriften, indem sie wol das abgekürzte hc [= r^aav] misver-

standen. B. liest na 'isi, indem das Compendium als Berichtigung des Spi-

ritus lenis aufgefasst wurtle, P weiter abirrend zl'io.zi. Statt yDovir] gibt B
yöovTjV, P wiederum interpolierend yDojv tjv. Das Richtige hat II. Weil her-

gestellt; nur durfte er nicht das dialektisch und paläographisch abliegende

saav befürworten.
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die ewige Gleichsetzung der Chthonie mit der irdischen Materie,

der Fr^, gegeben. Sie hat ihr stetiges Wirken auf der Erde und

Zeus ist es, der diese Trennung der Gewalten seit Ewigkeit regelt.

Wenn ich die risvTstxuyo? eben als unter dem Einflüsse der

gleichzeitigen Physik stehend bezeichnet habe, so denke ich nicht

sowohl an Thaies, welcher der typische Vertreter der ionischen

Wissenschaft für die erste Hälfte des sechsten Jahrhunderts ist,

sondern vielmehr an seinen hervorragenden Schüler Anaximauder.

Ich stütze mich dabei nicht auf die Ansätze der Chronographen,

welche des Pherekydes „Blüte" in Ol. 59 (also um 540), seine Geburt

in Ol. 45 (oder vielmehr 49 s. Rohde Rh. Mus. 33, 205) setzen und

ihm ein Alter von 85 Jahren geben (s. Zeller I 72^). Denn das

sind Combinationeu, die wir nicht ohne weiteres auf Treu und

Glauben hinnehmen dürfen. Doch besagt der vermutlich Apollo-

dor\sche Ansatz der Akme in Ol. 59, wenn man ihn als unge-

fähre Zeitangabe auflfasst, keine Unwahrheit. Aber uns steht

für die genauere Bestimmung der Zeit ein Hilfsmittel zu Gebote,

das den alten Chronologen unbekannt blieb: die Dogmenverglei-

chung, welche mit der nöthigen Vorsicht ausgeführt, zu ganz sichern

Resultaten führt. Auf diesem Wege ergibt sich, dass Pherekydes

nicht nur abhängig ist von der alten orphischen Dichtung, die sich

freilich zeitlich nicht genau genug fixiren lässt, sondern auch von

der Lehre Anaximander's. Denn was soll der geflügelte Baum

bedeuten, über welchen Zas sein buntes, mit der Erde und dem

Ogenos besticktes Gewand warf? Zeller erklärt, nach dem Vor-

gange von Sturz und Preller (I'^ 75): „Er bekleidete das im Welt-

raum schwebende Erdgerü.ste (die Flügel bedeuten nämlich in diesem

Fall nur das freie Schweben, nicht die rasche Bewegung) mit

der mannigfach wechselnden Oberfläche des Landes und des Meeres,"

Das ist gewiss im AVesentlichen riclitig. Aber lässt sich denn

hierin die alte Vorstellung der jonischen Poesie und Philosophie

wiedererkennen, wie sie noch bei Thaies uns entgegentritt? Gewi.ss

nicht. Denn sonst schwämme die Erde in Gestalt einer flachen

Scheibe auf dem Wasser. Icli kann daher das schöne Bild nur

verstehen, wenn ich damit die epochemachende Entdeckung Anaxi-

mander's zusammen halte, der zuerst die Erde mit keckem Grifl'e
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losgelöst hatte von der Unterlage und freischwebend in den Mittel-

punkt seines Sphärensystems gesetzt hatte, ^^'^enn wir nun weiter

hören, dass dieser die (iestalt der Erde cylinderförmig, dass er sie

einer Säule ähnlich gedacht hat, so werden wir nicht zweifeln

dürfen, dass Pherekydes neuen Wein in alte Schläuche gefüllt

d. h. eine Entdeckung der gleichzeitigen Physik im alten hesiodei-

schen Kosmologenton vorgetragen hat! Dass sich Aiiaximanders

Säule hierbei in einen Baum verwandelt, hängt wol mit der

alten Vorstellung von den Wurzeln der Erde zusammen (Hesiod,

Opp. 19), die auch bei den Orphikeru und Xenophanes nachklingt

(Karsten Xenoph. S. 152. 156).

Diese Abhängigkeit des Pherekydes ist auch in formeller Be-

ziehung wichtig. Denn ohne den kühnen Vorgang des Auaxi-

mauder, der seine Wahrheiten zuerst in Prosa, allerdings poetischer

Prosa, vorzutragen wagte, würde ein Kosmologe nie darauf verfallen

sein, die altgewohnte Form der Hesiodeischen Lehrpoesie zn ver-

lassen, welche der gleichzeitige Xenophanes und sogar noch die

von seinem Vorbild abhängigen Parmenides und Empedokles bei-

behalten hatten. Die Nachrichten, welche den Pherekydes als den

ersten Prosaiker erwähnen, sind ohne Gewähr und lediglich Ver-

allgemeinerungen der Theopomp'schen Notiz (L. 1). I 11(3) toGtov

TcpÄTov •üspi cpuacojc xai ()3a>v 'E>.Xrj(3i "(pa-j^ai, nämlich xa-aXoYao'/iv.

Dies kann richtig sein, wenn man nämlich cpussajc xal Oscov als

Hendyadyoin, etwa gleich cpuaixr] {}£oXo-,'ia fasst. Hat Theopomp

jedoch wirklich die Pherekydische Schrift vor Anaximander gesetzt,

nun so hat er sich durch die gesuchte Alterthümlichkeit des Stils

zu einer falschen Schätzung verleiten lassen. Denn Authentisches

war über den Wundermann Pherekydes im vierten Jahrhundert

nicht mehr bekannt.



m.
Ein Wort von Anaximander.

You

Theobald Ziegler iu Strassburg i. E.

Im Grundriss der Geschichte der griechischen Philosophie

sagt Zeller von Anaximander (S. 34): „als den Anfang von allem

bezeichnete er das Unbegrenzte, d. h. die unendliche Masse des

Stoffes, aus der alle Dinge entstanden seien und in den sie durch

ihren Untergang zujückkehren, um einander Busse und Strafe

zu zahlen i'ür ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit".

Dagegen zitierte er im ersten Theil seiner Philosophie der Griechen

(4. Aufl, S. 210) dasselbe Wort so: „wie alles aus dem Einen Ur-

stoff hervorgegangen ist, so muss auch alles in denselben zurück-

kehren, denn alle Dinge müssen, wie unser Philosoph sagt, Busse

und Strafe erleiden für ihre Ungerechtigkeit nach der Ordnung

der Zeit." Die Differenz liegt auf der Hand, und die Quelle die-

ser Differenz ist unschwer aufzuzeigen. Zwischen den beiden Dar-

stellungen Zellers liegt die Veröffentlichung der Doxographi graeci

von H. Di eis und das Erscheinen der von Zeller selbst schon im

letzten Band seiner Philosophie der Griechen (3. Aufl. 844) an-

gekündigten Ausgabe des Simplicius - Kommentars zur aristoteli-

schen Physik von demselben Herausgeber. Hier nämlich lautet

die Stelle, um die es sich handelt, Simpl. in Phys. 24. 18, so:

ic (ov 03 "/) "(svcGic sati ToTc oucrt, zcd xv-^v cpilopav zU 'olotch •((vza\}'xi

ysj-b. Tfj /pstov. otoovoti yj.[j olozol our^v xcd Ttsiv ocXXr^Xotc -r^: 7.01-

xi'-xc y.'y-a. Ty)v toü yoovju xaciv, 7:of/]xr/.ojT£poi^ Oütu)? ovoactaiv auxa

Xs7<ijv. Dagegen fehlt in ({or Aldina das Wort dXXr^XMc (ebenso

ouxioc), und so lial es Mullacli in den fragmenta phil. gr., so
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Zeller in der Philosophie der Griechen (I. 4. Aufl. S. 195), so

haben es auch die meisten andern zitiert, während Zeller nun im

Grundriss stillschweigend der Lesart der Diels'schen Simplicius-

Ausgabe gefolgt ist.

Diese Differenz bei Zeller hat meine Aufmerksamkeit von

neuem dem seltsamen Wort Anaximanders zugewendet, nachdem

ich schon früher, in meiner Ethik der Griechen und Römer (S. 20)

gesagt hatte, dass die „tief spekulative Bedeutung dieses Satzes in

den verschiedenen Darstellungen der Lehre dieses Philosophen noch

kaum ganz genügend gewürdigt worden zu sein scheine"; auch

habe ich es auftallend gefunden, dass Anaximander „die ziemlich

nahe liegende Anwendung des Wortes vom Unrecht der Sonder-

existenz der Einzeldinge auf die Ethik nicht vollzogen habe". Mit

dieser Auffassung der Stelle befand ich mich mit allen denen, die

sich mit der Stelle beschäftigt haben, im Einklang. Zunächst mit

Zeller, der in seinem grösseren Werke a. a. 0. S. 210 fortfährt:

„die Sonderexistenz der Einzeldinge ist gleichsam ein Unrecht,

eine Vermessenheit, die sie durch ihren Untergang büssen müssen".

Ebenso erklärt Ueberweg-Heinze den Satz: „die bestimmte in-

dividuelle Existenz als solche erscheint als eine aotxi'a, die durch

den Untergang gebüsst werden muss". Nicht anders Schwegler:

„in diesem tiefsinnigen Ausspruch voll alterthümlichen Gepräges er-

scheint alles endliche, bestimmte, selbstständige Sein, Leben und

Wirken als Störung und Trübung des ruhigen, harmonischen Zu-

sammenseins der Dinge im L^rgrund, als gegenseitige Feind-

schaft, als Raub und Ungerechtigkeit, für welche das Einzelsein

dadurch Busse zu leisten hat, dass es nach der kurzen Freude für

sich seienden Lebens wieder im Urgrund untergeht". Ritter fin-

det darin eine „an das Sittliche anstreifende Vorstellung"; doch,

fügt er hinzu, „das Sittliche in dieser Vorstellungsweise ist wohl

nur als sehr untergeordnet anzusehen, und die Ungerechtigkeit des

Hervortretens der einzelnen Elemente aus dem Imendlichen möchte

wohl in nichts anderem bestehen, als in der ungleichmässigen Ver-

theilung verschiedenartiger Elemente, welche bei ihrer Sonderung

durch die Bewegung hervorgebracht werden". Diese letztere Auf-

fassung, welche sich mit der Anerkennung eines „Sittlichen" nicht

9
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reimen will, geht offenbar auf Schleiermacher zurück, der in

seiner Abhandlung über Anaximander „die Gerechtigkeit des Ur-

wesens gleichsam als die innere und geistige Natur desselben" be-

zeichnet, die Stelle in Zusammenhang bringt mit Anaximander's

Lehre von den zahllosen Welten, und in der Geschichte der Philo-

sophie sagt, dieses Wort von der „Gleichmässigkeit des Untergangs

mit dem Entstehen als Strafe für die Ungerechtigkeit" bedeute

nichts anderes, als dass „das bestehende Sein der Dinge in einem

fixierten Uebergewicht begründet sei". Ihm schliesst sich aus-

drücklich Erdmann an, wenn er findet, dass „es mit Schleier-

macher auf ein periodisches Ausgleichen des einseitigen sich Vor-

dringens einer der Gegensätze zu beziehen allerdings sehr nahe

liege". Und ebenso Brandis, der „das Sein des innerlichen Ur-

wesens als Zustand der Vollkommenheit, alles Endliche als theil-

weise Störung oder Trübung dieses Zustandes" bezeichnet, „wel-

ches nicht wie jenes an sich zu sein berechtigt, sein Dasein durch

den Zeitwechsel gewissermassen büsse, dem es unterworfen". Das-

selbe sollen vermuthlich auch die freilich recht unklaren Worte

C. Baumann's (Ein Versuch zur Darstellung des philosophischen

Systems Anaximander's S. 30. s.) besagen: „ausgesprochen ist darin

zuvörderst die Momentanität des Daseins aller individuellen Are-

sen und Dinge, Götter sowohl als Menschen. Das stimmt ganz

und ij;;ir ii!)oi-ein mit dem Begriff vom Gesammtprinzip, wonach

alles ein Brocess aus demselben und ein Regress in dasselbe sein

sollte. Begründet wird dieses durch die o/Avla, das ciu ouaiov slvoti

aller Einzelwesen wie Dinge (sie!), d. i. die allen Besonderungen

des allein vollkommenen und dauerinlen ä'-cipov anhaftende Unvoll-

kommcnheit und Xichtdaucr".

Aullaliciid ist nun zunächst, dass die Genannten alle in der

Deutung der Worte ungefähr übereinstimmen, ol)gleich sie ver-

schiedene Lesarten zu Grunde legen. Nur bei Sclnvegler sieht

man, dass er »xXXtjXoi? liest, wenn er von „gegenseitiger Feind-

sclialt" redet, wiewohl selbst bei dieser Lesart davon nichts im

Texte steht; Brandis und Baumann dagegen nehmen auf das von

ihnen vorausgesetzte »iWr^ni- überhaupt keine Rücksicht. Nur

Jos. Neuhäuser in seiner überaus breit angelegten Monographie
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(Anaxiraander Milesius. Boniiae 1883) erwähnt, wohl unter dem

Einfluss der Diels'schen Editionen, die Textverschiedenheit aus-

drücklich (S. 335, Anm. ^), acceptiert die Lesart aUrjXoi? und in-

terpretiert nun den Ausspruch so (S. 336): „rerum singularum

ortum iiiiuriam esse et priiicipii generantis in res geue-

ratas et harum in principium, atque principii quidem in res

generatas, quod eas ex sese dimiserit, rerum autem in principium,

quod secesserint ex eius unitate seque sui iuris feceriut; huius

autem iniuriae et principium et res solvere debere poenam, atque

res quidem principio ita, ut suo quaeque tempore in eius unita-

tem revertantur, principium rebus ita, ut eas in sese recipiat".

Diese Erklärung ist zunächst sprachlich und logisch betrachtet be-

denklich: das dllr^koiq kann nur auf xa ovta und das Verhältniss

dieser seienden Dinge unter einander, nicht auf xa ovia und raura

sc lov und auf das Verhältniss der seienden Dinge zum aTrsipov bezo-

gen werden. Sie ist aber auch sachlich unmöglich: dass Anaxi-

mander dem arsipov, das ihm ein göttliches war, ein Unrecht hätte

aufbürden und dass er es hätte büssen lassen wollen, das würde

nicht einmal Teichmüller zugeben, der doch in seinen Studien zur

Geschichte der Begriffe (586) meint, Anaximander habe „die ganze

Weltentwicklung wie eine göttliche Tragödie geschildert", und den

Gedanken des Patripassianismus schon bei Vorsokratikern findet;

denn nicht als sündigend und büssend, sondern unter dem „Bilde

des Weltrichters (ou-/)v)" erscheint ihm an unserer Stelle das als

Steuermann die Welt regierende Prinzip Anaximander's. Hört

man aber, worin nach Neuhäuser das Unrecht und die Schuld

des aTTsipov bestehen soll, so wird die Quelle dieser unhaltbaren

Erklärung alsbald ersichtlich: „eum oportet credidisse", sagt er,

„caussam, qua movente principium ex sese secerneret contraria

eoque rerum multitudinem generaret, in ipsius aeterna qua-

dam generandi adpetitione positam esse". Setzen wir statt

') Treffend sagt Ideler in seiner Abhandlung über Eudoxus (Abhand-

lungen der Berliner Akademie 1828): „Die griechischen Philosophen, die ge-

rade nicht das Talent gehabt zu haben scheinen, sich fremde Idiome und

Sehriftzüge mit Leichtigkeit anzueignen, können (auch in der Mathematik) nur

wenig von den Egyptern gelernt haben.

9*
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gencrandi adpetitio das synonyme concupiscentia, so ist klar, dass

der offenbar scholastisch geschulte Verfasser dem griechischen

I-'hilosophen die cliristlich-katholische Anschauung von der concu-

piscentia als der 'Wurzel alles Bösen, als der Erbsünde unter-

schiebt und den Ursitz derselben sogar in den göttlichen Urgrund

selbst verlegt. Damit aber — , nun damit ist doch jedenfalls diese

Auffassung als eine anachronistisch -verfehlte aufgezeigt.

Ist es aber mit einer solchen Beziehung des otXXr^Xois auf das

d'-cifjov nichts, so wird jenes Wort überhaupt unerklärbar sein.

Denn auf die Frage: wem sollen die Dinge our^v xal -(a<.v geben

TYjC dov/di:? kann man nicht antworten: einander, sondern nur:

T(i> dt-nsipfo. Wenn — die gewöhnliche Erklärung zunächst als

richtig vorausgesetzt — die Sonderexistenz der Eiuzeldinge ein Un-

recht ist, so kann sie selbstverständlich nur ein Unrecht gegen das

rzTTsifxjv sein, das als ungeschiedenes sich im Zustand der Vollkom-

menheit befindet, durch das Heraustreten de'r Gegensätze aber und

weiterhin der Einzeldinge gestört und beeinträchtigt wird; dagegen

halten sich diese untereinander nichts vorzuwerfen, sind also ein-

ander keinerlei Busse und Strafe schuldig. Um somit an der bis-

herigen Deutung der Worte festhalten zu können, muss man
otXXrjXoi? streichen. Nach Dl eis ist es freilich die handschriftliche

Lesart; aber wie es in den Text hineingekommen ist, ist nicht allzu

schwer zu erklären: Simplicius fährt nach den in Frage stehenden

Worten fort: or^Xov oe oti -r^v stc oXkr^ka li.e-rx'^oXr^v etc. Wenn er

also nicht selbst das otXXr^Xoi? eingeschoben hat, weil er die Stelle

nicht zu venstehen vermochte, so ist wohl durch einen Abschreiber

das o(XX-/)Xa der folgenden Zeile unabsichtlich in die vorangehende

heraufgenommen worden und hat sich dann natürlich hierin a>Ar)Xoi;

verwandeln lassen müssen. Zu dieser Annahme sind, wie man
sieht, auch die Vertreter der seitherigen Auffassung genöthigt; es

wird also der von mir vorzuschlagenden Deutung der Stelle kei-

nen Eintrag thun. wenn auch ich, entgegen der Autorität der Hand-

schriften, an (h'i- l)isher schon meist rezipierten Lesart der Aldina

ohne ct/J.r^Xoic festhalte.

Der Versuch einer von der bisherigen al)weichen(len Er-

klärung der Stelle scheint mir aber in der That gemacht werden
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ZU dürfen. Uns modernen Menschen ist der Gedanke eines Un-

rechts, das die Einzeldinge durch ihre Sonderexistenz begehen sollen,

freilich geläufig genug, so dass wir xo otTcsipov nur als „das Abso-

lute" fassen dürfen, um vollends gar nichts Auffallendes in diesem

Gedanken zu finden. Aber ein Anderes sind doch unsere Gedanken,

ein Anderes die Gedanken eines jonischen Naturphilosophen. Ich will

zwar nicht fragen, ob es glaubhaft sei, dass ein solcher schon so

„tief speculativ" gedacht habe; denn bei näherem Zusehen erkennt

man immer wieder, dass diese ältesten griechischen Philosophen

wirklich schon recht tiefe Denker gewesen sind und gar vie-

les von dem vorausgedacht haben, was wir ihnen nun glücklich

nachdenken: warum also nicht auch den Gedanken vom Unrecht

der Einzelexistenz? Aber etwas anderes ist zu fragen: konnte ein

Grieche des 6. Jahrhunderts diesen Gedanken fassen? und das ist,

wie ich glaube, entschieden zu verneinen. Derselbe ist vielmehr ein

gnostisch-romantischer und eben darum ein durchaus ungriechischer;

wenn er daher in späteren Phasen der griechischen Philosophie

unter Anlehnung an platonische Philosopheme wirklich anklingt

und auftaucht, so weist das auf fremde, orientalische Einflüsse hin,

wie sie in der Zeit der Völkermischung bemerkbar werden. Dem

echten Griechen dagegen, diesem Realisten voll Lebens- und Welt-

freudigkeit, wäre ein solcher weltmüder, pessimistisch - trübseliger

Gedanke aus sich selber niemals gekommen. Das im Einzelnen nach-

zuweisen und zu zeigen, wie der griechische Pessimismus, der frei-

lich da ist, hievon toto genere verschieden , kein radikaler, sondern

ein viel realerer und unschuldigerer, wenn ich so sagen darf: ein

bloss menschlicher ist, würde hier zu weit führen. Dass jener Aus-

spruch Anaximauder's nach der üblichen Deutung ungriechisch klingt,

wird ja niemand bestreiten, und das genügt.

Ein solches Zugeständniss, das schon Weudt in Tennemann's

Geschichte der Philosophie gemacht hat, benützte natürlich seiner

Zeit Roth, um aus dem Satz für seine bodenlose Hypothese von

der Ableitung de r älteren griechischen Systeme aus der ägyptischen

Theologie Kapital zu schlagen. Er sagt: „Anaximander betrachtet

die Wiederauflösung der Welt in die Urgottheit als etwas in den

Gesetzen der Gerechtigkeit Liegendes, Nothweudiges; er fasst also
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die Entstehung der Welt aus dem Unendlichen als eine dem Un-

endlichen zAigefügte Schmälerung, Beeinträchtigung, aoi/ta auf,

welche durch die Wiederkehr der Welt in das Unendliche ihren

Ersatz und ihre Ausgleichung empfängt. Schon Früheren (eben

AVendt) ist die fremdartige Färbung dieser Stelle so aufgefallen,

dass sie die Bemerkung machten: diese bildliche Rede erinnere

an die orientalische Lehre von dem Abfall der Dinge; das hat

denn auch seine gute Richtigkeit und mag als einer der selteneren

Fälle, wovon die Neueren eine entfernte Ahnung der wahren

Fährte (d. h. eben der Herleitung aus der ägyptischen Religion)

hatten, rühmend hervorgehoben werden." Nun ist ja die Anschau-

ung vom orientalischen Ursprung der griechischen Philosophie noch

nicht so völlig überwunden, dass sie nicht in verschiedenen Ge-

stalten und Formen immer wieder auftauchte, wie Teichmüller's

und Pfleiderer's Arbeiten über Heraklit zeigen; und beim Py-

thagoreismus bin auch ich Angesichts der Sonderstellung, die der-

selbe unter den übrigen vorsokratischen Systemen einnimmt, geneigt,

eine Konzession nach dieser Richtung hin zu machen, nur dass

ich mit L. v. Schröder bei der Frage nach der Heimath der

Seelenwanderungslehre eher an Indien als an Ägypten denken

möchte, wo sich dieselbe gar nicht findet. Aber im Grossen und

Ganzen sind doch nicht nur die hyperbolischen Aufstellungen

von Roth und Gladisch zurückzuweisen, sondern auch Teich-

müller und Pfleiderer gegenüber wird man Zeller Recht geben

müssen, dass „die philosophische Wissenschaft der Griechen voll-

kommen aus dem Geist, den Hilfsmitteln und den Bildungs-

zuständen der hellenischen Stämme zu erklären sei." Und so ist

denn auch der orientalische Ursprung des in Frage stehenden

Anaximander'schen Satzes a limine abzuweisen. So „tief spe-

kulative" Credanken, wie sie hier vorausgesetzt werden, Hessen

sich Ik'I den primitiven Verkehrs- und Verständigungsmitteln des

(>. Jahrhunderts schlechterdings nicht aus orientalischen Philosophe-

mcn in den Ideenkreis eines Griechen herüberverpdanzen. So

leicht religiöse Anschauungen von solcher Allgemeinverständlich-

keil, wie die Lehre von der Seelenwandorung, von Volk zu Volk

übertragen werden können, so denkbar zur Not noch die Abhän-
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gigkeit der milesischcn Schule in ihren mathematisch - astroiiomi-

scheu Kenntnissen von der ägyptischen Priesterweisheit ist, so

schwierig, ja geradezu unmöglich dürfte dies bei wirklich philoso-

phisclien Gedanken, die sich nur in und mit dem ganzen Ideen-

kreis, in und mit dem ganzen Sprachschatz des fremden Volkes

erfassen lassen, selbst für die Gebildetsten und Höchststehenden

in jener frühen Zeit gewesen sein ').

Also mit dem orientalischen Ursprung des Gedankens geht es

auch nicht; und doch bleibt es richtig, dass der Satz in der ge-

wöhnlichen Auffassung eher orientalisch als griechisch klingt und

sich recht fremdartig im Munde des Milesiers ausnehmen würde.

Ist denn aber nun jene Deutung die einzig mögliche? wäre nicht

wenigstens der Versuch mit einer anderen zu wagen? Und so gar

fern scheint mir eine solche nicht zu liegen. Die Uebersetzuug

Röth's, der otxr^v xod -iciv mit „x4.usgleichung und Ersatz", x^?

doixi«^ mit „Beeinträchtigung" übersetzt, zeigt, wo der Fehler

steckt — eben in der Uebersetzung zr^^ aoixia; „für ihre Unge-

rechtigkeit". Alle Ausleger beziehen diese Worte auf auxa, und

das ist ja in der That das Nächstliegende; aber nothwendig ist

diese Beziehung nicht, und um so weniger nothwendig, als dann

das Wort döixia in dem ungewöhnlichen Sinn = Beeinträchtigung,

Störung, Trübung, also nicht ethisch, sondern metaphysisch ver-

standen werden muss. Der Grieche aber dachte bei aoixia sicher-

lich zunächst an die ethische Bedeutung des Wortes: Ungerechtig-

keit, und damit alsbald auch an menschliche Subjekte als die

Träger und Thäter dieser Ungerechtigkeit. Sollte es nun keinen

Sinn geben, wenn wir übersetzen: denn die Dinge geben Strafe

und Busse für die Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit,

und wenn wir unter dieser Ungerechtigkeit die menschliche

verstehen? ü uiv oe r^ -j-evsat? saxi xoic oucri, xoti xtjv cpOopotv zU

xotuxa -(ivsaUai heisst der Vordersatz; sie xaüxa liest mit Recht auch

Di eis und nicht wie manche andere: st; xauxa; denn nicht dar-

auf kommt es an, dass die Dinge in eben dasselbe vergehen,

woraus sie entstanden sind, sondern darum handelt es sich, dass,

wie sie sich durch Ausscheidung aus dem «Trsipov allmählich sondern

und bilden, sie so allmählich wieder in dem ausipov untergehen.
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Die Lehre vom Weltuntergang wird also in dem Satz ausge-

sprochen, und dieser wurde nach Simplicius durch den Satz mit

Yotp von Anaximander motivirt. Die Begründung aber ist keine

andere als die, dass die Welt um der menschlichen Ungerech-

tigkeit willen wieder untergehen müsse.

Doch gerathen wir damit nicht aus der Scylla in die Charyb-

dis? aus der Aegyptologie in die babylonisch - jüdische Flutsage?

Ist somit diese ethische Deutung nicht ebenso orientalisch und

ungriechisch, wie die frühere metaphysische? Hier kommt

uns Homer zu Hilfe. Im 16. Gesang der Ilias V. 384— 393

heisst es:

(JUS o' uTco XaiXaTTi Tio.Ga XcXaiVY] ßsßpiOs /Uojv

T^jjLai' ^Tctüpivij), o-£ XaßpoTaxov yiti uömp

Zeuc, 0T£ or^ p' avopsacrt xoxsaaaiJisvo? yoiKc.-r^'^r^,

Ol ßiifj etv d'iop-^ szoXiot? xpivcusi OEixtatac,

£x ok ot'xTjV iXaawat, Oe&v ottiv oux dXsYovxs;*

Kov 8s T£ ravTS? ixsv -oxafjLol TrXr^öouai piovxs?,

TToXXac 0£ xXixu^ xox' d-oxfjLYj'ouai yapaopoti,

e; aXot -opcpupr/jv fj-EYaXa csxzydyo'jai {Aouacui

£$ 6p£(üy £711 xap, [xivuOsi os xs zp^ 'xvOptoüUiV

u)? nrirot Tpoial }X£7aXa oxsva/ovxo dsouacti.

Auch hier bei Homer eine, freilich nur partielle Flut zur

Strafe für menschliche Ungerechtigkeit; also keine orientalische,

keine babylonische oder jüdische, sondern für einen jonischen Phi-

losophen des 6. Jahrhunderts echt griechische, weil homerische

A^orstellung. Denn auch bei Anaximander müssen wir an den

Weltuntergang durch Wasser denken, da er ja zwar nicht wie

Thaies das Wasser als die ocp/r^, aber doch als den abgeleitet er-

sten Cirundstofl" der Welt oder wenigstens des vergänglich-subl una-

rischen Thcils dersell)cn betrachtet hat, in das sich somit beim

Untergang auch alles zunächst wieder auflösen muss.

Auf ein dichterisches Vorbild weist aber endlich auch der

Zusatz des Simplicius: -or/jxtxojtspou oux(oc ovoiaotoiv otuxot Xs^cuv,

ausdrücklich hin. Insofern hatte Schleiermacher ganz Hecht,

wenn er sagte, jene Worte Auaximandcr's „tragen zu deutlich das
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Gepräge altjonischer Art und Stils", oder wenn Schweglcr von

einem „Ausspruch voll alterthümlichcn Gepriiges" redet. Altjo-

nisch, altertlüimlicli — das heisst homerisch; und damit verschwin-

det alles Fremdartig-Oricntalis(;he aus der Stelle, womit natürlich

über den letzten Ursprung der Flutsage bei Homer nichts präjudiziert

sein soll. Homer hat dieselbe jedenfalls in einer so echt griechi-

schen , rein menschlichen Form, dass ein Philosoph des 6. Jahr-

hunderts durchaus in griechischen Gedankenkreisen bleibt, wenn er

ihm diese Vorstellung entnimmt und sie zAigleich entsprechend er-

weitert und verallgemeinert. Schuster hat zu dem bekannten

Fragmente Heraklits (64): "Bliog oux uTispßr^öST^.i -xs-pa- ei os jat^,

'Eptvue; [xiv AtV/jc iTcixoupou s^supriSouaiv, auf den in Frage stehen-

den Satz des Anaximander hingewiesen; das geht freilich auf die

von mir abgewiesene Deutung desselben zurück, und ihr gegenüber

hat sich eben darum Pfleiderer bemüht, im Interesse des Hera-

klitischen „Optimismus" beide fein säuberlich von einander zu

sondern und den Anaximander seinem „Pessimismus" allein zu

überlassen: allein insofern bietet das Heraklit'sche Fragment doch

auch für uns eine Parallele dar, als es ja ebenfalls nur eine

Homerische Vorstellung verwerthet und erweitert: die Erlnyen

als die Hüterinnen des Welt- und Naturgesetzes Hias 19, 418,

eine Parallele, auf die schon Welcker hingewiesen hat. Macht

man sich aber klar, was Homer für die Griechen gewesen

ist, so erhält gewiss der Ausspruch eines griechischen Philoso-

phen, der in das Licht einer Homerstelle gerückt werden kann,

dadurch jeder Zeit die willkommenste und natürlichste Be-

leuchtung.

Damit könnte ich schliessen; denn was ich noch zu sagen

habe, ist ein hors-d'oeuvre. Mit dem xata -ö ^(pcwv weiss ich

nichts anzufangen. Während nämlich die Worte sc tov-yt'vscjöcd

schwerlich in der Fassung Anaximanders überliefert sind, scheinen

mit jenen Worten x. t. yp. die Trof/ixt/MJXspa ovojxotxa Anaximander's

selbst zu beginnen; das yxp ist natürlich nur des Zusammenhangs

wegen von Simplicius hinzugefügt, und nun hat man die Wahl

:

entweder man hält an xaia to ypEcuv fest, zieht es aber zu den

Worten oioovcd auxa etc. und nimmt an, dass es durch xata tvjv -ou
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/povvj Tci'^iy prosaisch erklärt werden sollte'^); weil aber Simplicius

das zu Erkläreudc und die Erklärung missverständlich für Worte

Anaximanders augesehen habe, wäre von ihm das eine zum Vordersatz,

das andere zum begründenden Nachsatz gezogen worden. Oder

aber man wagt eine Konjektur und nimmt an, die Stelle habe ur-

sprünglich gelautet: xaTax£/p-/)ij.sv7. oioovai otuta oixr^v xal xt'aiv

tr^v aoixia? xaxa tyjv toü /povou tot^.v. Meine Auffassung des Satzes

ist von dieser Konjektur völlig unabhängig; aber für einen Au-

genblick ihre Richtigkeit angenommen, so würde sich die Sache

so gestalten: Simplicius berichtet, dass Anaximauder den Welt-

untergang gelehrt habe, mit den nicht auf Anaximander zurück-

gehenden "Worten: e? wy — zU xaoxct. 7tv33i}7i; begründet aber

wurde diese Lehre vom Untergang der Dinge von Anaximander

selbst wörtlich so: xc(Totz£/p-/)|x£va — Tot;iv, d. h. nachdem die Dinge

verbraucht sind, sich abgenützt haben, geben sie Busse und Strafe

für die menschliche Ungerechtigkeit nach der Ordnung der Zeit,

d. h. entweder einfach und ohne alles weitere: weil ihre Zeit um
ist; oder aber soll damit das 1$ ojv und sie -auTa näher bestimmt

und gesagt werden, dass in derselben Reihen- und zeitlichen Auf-

einanderfolge, wie die verschiedenen Stoffe und Dinge durch Aus-

scheidung aus dem Urgrund des a-stpov hervorgegangen und ent-

standen seien, sie auch wieder in demselben, oder wenn nur die

sublunarische Welt gemeint sein sollte, in dem aus dem öf-EifyMv

ausgeschiedenen Wasser und Crschlamm ihren Untergang linden

sollen.

Doch so oder so — mir bleibt die Hauptsache die Deutung

von xfjc: ctoixiot;: hätte ich mit meiner auf Homer sich stützenden

menschlich -ethischen Aulfassung Recht, so wären damit der auf

^ So scheint es aiieli Mullach, fr. ph. Gr. anzusehen, der im griechischen

Text durch den Druck der Worte xaTd x. ypsiov — xtj? dtoixfa? als ein Zitat

aus Anaximander kenntlich macht; in der lateinischen Uebersetzung scheint

er freilich au«li die Worte tempore ordine (xaxä x. x. xpo'vov tc(;iv) in das

eigentliche Zitat mit einzuliczichen; wenigstens sind auch sie hier gesperrt

gedruckt. Auch einer der Fälle, die Freudonthal kürzlich zu seinem harten

Urtlieil über die Mullach'sclie Sammlung Aulass gegeben haben.
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Anaximander ruhende Verdacht einer fremdartig - orientalischen,

trüb - pessimistischen SpekuLation beseitigt. Und nebenbei würde

sich ergeben, dass Anaximander auch einer, und zwar der erste

von den vorsokratischen Philosophen wäre, die ethische Reflexion

und metaphysische Spekulation mit einander verknüpften und so

vor Sokrates schon den Grund legten zu einer wissenschaftlichen

Ethik bei den Griechen.



IV.

Siir le Secrct daiis l'Ecole de Pytliagore.

Par

Paul Tannery ä Tonneins.

Jamblique (V. P. 89, ed. Kiessling, p. 192) dit: .\i70us1 0=01

riuUGtYopiiot £ciVrjvi/{)oii ystuas-ptav outoj;' (/.-oßaXsrv T'.va xrjv ouaiotv

Tujv riuila'jOpit'ojV ü>; os xouxo rfzd'/r^at^ ooilr^vcti avftfxo-d) vor^jxaxt-

aaaOoii cxTrö -,'£0)tx£Tpia;* i/.aXsiTO os t; Yötuiiexpiot -f-oc lluila-jOpou

tCJTOplCt.

La derniere phrase de cc passage contient uue donnce dout

la singularite est une marque assuree de rancieuaete de la source

ici utilisee, plus oii moins directement d'aillcurs, par Jamblique.

Exaininons donc plus attentivement tout ce morceau. Eu voici la

traduction par Obrecht, c'est a dire celle qui est toujours en vogue.

„Georaetriam vero Pythagorei ita publicatam fuisse traduut.

„Qiiura quidain Pythagoreus opuni suarum jacturam fecisset, con-

„cessum fuisse homiui propter hoc infortunium, ut e Geometria

„quaestum faceret. Vocabatur autem Geometria a Pythagora

„historia."

II s'agit, bien ciitendu, d'une legende sur la revelatiou de la

g(''omt'trio, supposce jusquc la conservee comme un secret de TEcole.

Cette legende parait de primc abord inconsistante, car, si Ton con-

coit que la puldication de decouvertes importantes dans une science

d(''ja cultivce puissc procurer des ressources pecuniaires. il n'en

est evidemmeut pas de mnne dans uii milicu complotcmeiit Igno-

rant de cetto science. Mais nous alluns voir lout-ä-lheurc qu'en

f;ii( Tautour du rocit supposo expresscment ilcs n'-völntions partielles

aatcricuros cl memc uu dcveloppemcnt scientifiquc sul'lisant pour
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que le public etranger ä l'Ecole put apprecier a sa juste valeiir

les travaux encore tenus secrets.

D'un autre cöte, oii n'apervoit nullemeut pourquoi, parce

qu'un pythagorien aurait perdu sa fortune, ses confreres auraient

decide en sa faveur l'abrogation du secret auquel ils s'ctaient

obliges. Que ne le secouraient-ils de leur bourse, comme Jamblique

peut nous en racouter des exemples (V. P. 239)? xoiva -a xwv

Mais il suffit de se reporter au texte grec pour voir que la

traduction devrait etre tout autre: „quum quidam opum Pythago-

reorum jacturam fecisset". La legende suppose, suivant la tradi-

tiou bien connue, qu'un groupe de pythagoriens pratique la com-

munaute. Un des leurs est cliarge de la bourse de tous; il la perd,

et, comme il faut bien vivre, on decide qu'on publiera un ouvrage

geometrique, dont le tresorier recueillera les profits au compte de

la communaute. Entendue de la sorte, la legende devient acceptable.

Reste la derniere phrase; la traduction latiue est, de f'ait,

ambigue; mais, si on l'entend, comme d'ordinaire, en admettant

que Pythagore aurait appele la geometrie liistoire, on commet un

contre-sens que ne devrait permettre ni l'emploi de la preposition

TTpoc, ni Fincredibilite d'une pareille donnee. La geometrie n'a

jamais porte d'autre nom et Piaton (cf. Epin. 990 'i) reproche ex-

pressement a ceux qui en fönt fait une science abstraite de lui

avoir conserve une designation concreto. Le seul sens ä douner

ä la phrase en question est que l'ouvrage geometrique alors public

par les Pythagoriens fut appele Trpös HuDa^opou icjxoproc, ce qu'on

peut d'ailleurs entendre dans le sens de Science d' apres Py-

thagore ou dans celui de Tradition venant de Pythagore.

La legende doit, des lors, reposer sur un fait reel: l'existence

ancienne, sous le nom ainsi conserve, d'un traite geometrique

publie avant Ilippocrate de Chios, c'est-a-dire au plus tard vers

le milieu du V« siecle av. J.-C, traite anonyme, mais renfermant

les travaux de l'Ecole pythagorienne jusqu'a cette epoque. Par

consequent, si Eudeme nous fournit sur ces travaux un noml)re

assez considerable de renseignements coiiservcs par Proclus sur

Euclide, il les emprunte soit a ce traite mcme, soit a une tradi-
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tion aullieiitique. Tl resulte de lä, ce qui n'est pas sans impor-

tance, que les doiinees sur les travaux geometriques de Pythagore

remonteut ä une source sensiblement plus ancienne et plus assuree

que toutes Celles qui concernent ses opinions philosophiques ou

physiques, puisqu' elles n'avaient encore fait, a la date indiquee,

Tobjet d'aucun ouvrage authentique. Enfin il n'est pas, ä premiere

vue, improbable que la tradition conservee par Jamblique remonte

jusqu'a Eudeme lui-meme. Le silence de Proclus a ce sujet ne

peut etre oppose a cette possibilite, car il u'a pas directeraent

utilise Touvrage historique d'Eudeme, ce qu' on pouvait encore

iaire au temps de Jamblique.

Voyons maintenant comment ce dernier amene son recit: II

vient d'exposei* la difForence de deux sectes qui reconnaissaient

Pythagore pour maitre, les Acousmatiques d'un cote, les Ma-

tlu'maticiens de Tautre; ces derniers pretendaient garder seuls

la veritable tradition; d'apres eux, l'autre secte aurait, en realite,

ete fondee par Hippasos. lequel aurait seulement pris comme point

de dopart Fenseignement exoterique du symbolisme pythagorien.

Cet Hippasos avait cependant, quant a lui, ete initie aux doctrines

reservees: mais, ayant divulgue la construction du dodecaedre in-

scrit dans la sphere, il aurait pöri en mer en punition de son

impiete, pour avoir voulu s'attribuer la gloire d'une invention qui

appartenait a Celui-la; „car c"est ainsi qu'ils designeut Pytha-

gore, au Heu de prononcer son uum." Suit le passage reproduit

plus haut, oii Ton doit donc voir une legende propre a la secte

des Mathematiciens.

Le meme recit est textuellement reproduit par Jamblique

dans son livrö -sf/t xoivTp ix7.i}rjtj.atixT,; (Villoisun, Anecd. gr. II,

p. 216), ce (jui prouve assez quo dans les deux cas, il l'a copie.

Soulemcnt cette seconde fois, avant le passage reproduit plus haut,

il iiitercale une phrase:

STTSOfoxs OS 77. 'i^ilr^aaia, i~z\ i;cvr(V3/f)r^'3av, oi33oi rrpoaYovxs

ji7)aaT0t HcOOWjOo? ts o KuryT^vaio? xoti 'lir-oxpocTr/C o Xlo;.

On doit Iraduire: „Apres avoir ete divulguees. les mathema-

tiqucs fircnt des prcigri-s surtout sous Timpulsion de deux hommes,

Theodore de Cyreiic et liipjjucrate de Chios."
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Cette iutercalation dans la secoiide redactioii n'est qu\ine

glose qui rompt maladroitemeut le fil du recit. Mais cette glose,

Jamblique Tempi-unte evidemmeut ä la traditiou d'Eudeme, qui

parlait dans les meines termes des deux geometres de la seconde

moitie du V" siecle. Cette circonstance ue conforme euere la con-

jecture emise un peu plus haut que tout le recit pourrait remonter

a Eudeme, mais eile indique au moins qu'il n'etait pas en des-

accord avec l'histoire de ce dernier.

Remarquous encore qu' Hippocrate de Chios et Theodore de

Cyrene ont certainement tire de Targent de leur enseignement de

la geometrie; la legende reste donc plausible sur la circonstance

capitale du motif de la publication faite par les Pythagoriens.

Quant a la date de cette publication, on ne peut guere la faire

remonter plus haut que celle que j'ai iudiquee, car eile doit,

d'apres ce que dit d'OEnopide Eudeme dans Proclus, etre poste-

rieure aux ecrits de cet ancien geometre. Elle tomberait donc

vers la fin des guerres civiles qui desolerent la Grande Grece pen-

dant pres de cinquante ans et peu avant la pacification qui, sous

Tarbitrage des Acheens, permit aux exiles de rentrer dans leurs

patrie, mais mit fin en meme temps au role politique de Tasso-

ciation pythagorienne.

J'admets en effet, avec G.-J. Allman (Greek Geometry
from Thaies to Euclid dans Hermathena, Vol. V, p. 186—
189), que la periode des guerres civiles de la Grande Grece a

commence peu apres la ruine de Sybaris par les Crotoniates en

510 et que la fondation de Thurium en 444 sur Femplacement de

Sybaris en marque definitivement le terme. II n'est certes pas ä

presumer que, pendant ces guerres, les matheniaticiens de l'Ecole

de Pythagore aient fait faire des progres serieux a la scieuce; mais

il est assez croyable que pour se procurer des ressources, ils aient

public les travaux de leur Maitre qui pouvaient trouver de l'ecou-

lement soit en Sicile, soit dans la Grece propre.

Maintenant qu'y a-t-il de vrai dans la tradition relative a la

distinction entre les Acousmatiques et les Matheniaticiens?

Et tout d'abord est-il vraisemblable quo les vrais pythagoriens

aient porte ce dernier uom?
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Un (locument autlientiqiie nous pennet d'affirmer que, vers le

commencemeut du 1V° siecle, uu de leurs groupes au moius etait

desigue par uiie expression aiialogue, oi -Kzfi xot (j-aör^fj-ocTa, qui est

employee egalement par Jamblique (V. P. 87, p. 188). Ce docu-

ment, qui se refere d'ailleurs clairement ä des travaux deja pu-

blies, n'est autre que le debut de rHarmonique d'Archytas, con-

serve par Nicomaque et par Porphyre:

KaXwc u.ot ooxouvxt xol -nzrA xa ixotöV^ ij,axa oiayvoivat, x. x. s.

A la verite, dans les editions et d'apres un certain nombre

de manuscrits, on supprime le dorique xot = oi ou on le remplace

par xo, et Ton sous-entend ot OtjUaYopsioi comme sujet de la phrase.

Mais ces le9ons sont insoutenables, quand on lit dans le meme

fragment, deux lignes plus bas, üspl ^ap ra; x(ov oXwv cp'jsioc /mjo^

o'.ofi'vovxEc. Du moment oii il n'y a pas Trepl xäv [j.7.i)-/)aax(uv, Fin-

linitif oi7.-'väJvai est eviderament employe coinme intransitif.

Ce groupe de matliematiciens n'a cevtainement pas forme,

des l'origine, la totalite des disciples fideles; a cote d'eux, la le-

gende nous represente au V" siecle un groupe medical important

(Jamblique, Y. P. 266, p. 516), dont Fexisteuce ne peut etre

contestee. Mais au IV" siecle, ce groupe ne subsiste plus; Fecole

medicale de Cos et celle de Guide sont les seules cn vogue; les

matliematiciens existent toujours; cependant le groupe fidele

s'eteindra lui meme vers la fin du siecle; ce sont eux qu' Aristoxene

a connus (Jamblique, V. P. 251, p. 490) et dont il dit expresse-

ment que jusqu'ä leur disparitioii, ils avaient garde xa i? a[>xv

Cependant les orgies pythagoricnnes se sont perpetuees meme
apres eux et la tradition des formules symboliques u'est pas venue

d'eux; pour ces formules, nous sommes toujours renvoyes aux

Acousmatiques, quoiqu' en meme temps les legendes neopythago-

riciennes ajoutent quMls ne possedaient pas la vi'ritable significa-

finn (hl syml)olisme. C'est que pour les auteurs de ces legendes

ce symbolisme, passablement insignifiaiit a nos yeux, cachait de

profonds mysteres (|u"ils ne retrouvaient uullemcnt dans les expli-

cations Iburnies par la traditiou ecrite. Mais en touts cas il parait

diriicile de; nu'ltre en doute Fexistence d'une secte pythagorienne,
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que le groupe mathematique, dout Aristoxene a recueilli les tra-

ditions, qualiliait d'acousmatique et cousiderait comme liere-

tique. Les recits de Jamblique que uous examiuons, doivent donc

provenir d'Aristoxeue et leur importance historique est des lors

incoutestable.

J'ajoute, ce qui ii'est pas moins capital et peut expliquer soit

la persistauce de la secte acousmatique, soit beaucoiip de diver-

gences sur les rites et le symbolisme attribues a Pythagore, que

les meines recits nous presentent cette secte comme appartenaut

au parti politique oppose a celui des pytliagorieus fideles.

II n'y a pas a s'arreter ä ce que Jamblique (V. P. 247, p. 282),

cette fois probablement d'apres Nicomaque, rapporte la mort dans

un naufrage du revelateur de la construction du dodecaedre inscrit

dans la spbere, sans cette fois dire le nom de l'impie chatie par

les dieux; ui a ce qu'il ajoute, que, d'apres un autre recit, la re-

velation aurait porte sur la doctriue de Firrationel et de Fincom-

mensurable. La construction du dodecaedre suppose en effet cette

doctrine, et tout Tensemble a du etre revele d'uu coup; d'autre

part, d'apres ce passage meme, Hippasos doit avoir ete a-r^}d-t'jx}=U

et le nom a pu etre tu eu consequence dans un recit d'origine

ancieune.

Le poiut evidemmeut singulier dans la legende est qu'elle

rapporte le secret comme ayant porte sur des verites exclusive-

ment mathematiques; et si Ton cherche sur quoi aurait porte ce

secret si generalement admis par la tradition, on ue voit pas, en

dehors de ces verites, ce qu'il aurait du concerner. Le dogme de

la metempsycose, par exemple, a ete immediatemeut public; sup-

poser qu'il s'agisse du sens des rites symboliques, serait tomber

dans l'erreur des neopythagoriciens au sujet de ces rites. II y a

bien un recit d'Hippobotos et de Neauthes sur un couple pytha-

gorien torture par Denys qui aurait voulu savoir le motif de l'ab-

stention des feves. Mais, meme pour qui admettrait la verite de

ce conte, comme les vrais pytliagoriens ne s'absteuaient nullement

de feves, il faudrait croire que les victimes du tyran etaient des

acousmatiques et qu'ils u'ont rien avoue, parce qu'ou leur deman-

dait une chose qu'ils ignoraient. Enfin, quant au secret dont aurait

Archiv f. Geschichte der Philosophie. I. "
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parle Aristote, (Jainblique, V. P. 31, 144) sur le caractere sur-

humain de Pythagore, nous pouvons certainemeut croire qu'il etait

garde avec quelques autres semblables, mais il ne .s'agit nullement

lä de doctrines proprement ditcs.

D'un autre cote, nous avons une tres-jolie legende (Jani-

blique, V. P. 21—25) qui nous montre Pythagore jouant a Samos

le role d'un homme qui n'est guere jaloux de sa science, qui

cherche au contraire ä la repandre parmi ses concitoyens. Comment,

dans ces conditions, peut-on defendre les recits sur le secret pre-

tendüment viele par Hippasos?

Je ne pense pas qu'en fait Pythagore ait tenu secretes ni ses

doctrines, ni sa science. Mais, pour une raison ou pour une autre,

il n'ecrivit pas et prefera un enseignement oral. Des lors, pour

les Mathematiques, qui ne sont pas accessibles a tous, sou cours

se ferma naturellement et le cercle des eleves devint d'autant plus

jaloux et exclusif qu'il les choisissait avec plus de soiu.

Supposons maintenant uu disciple de l'ecole, Alcmeon par

exemple, publiant pour son compte un ecrit sur la nature. 11

rompt necessairement plus ou moins avec le maitre, car il tend a.

devenir chef d'ecole a son tour. Avec les Heus tres-etroits de

conlVaternite qui unissaient les disciples, toute publication per-

sonnelle etait donc acte de dissidence; mais, tant qu'il ne s'agissait

que d'opinions soumises a la conjecture, commc la physique d'alors,

il n'y avait pas lieu ä une rupture violente; seulement, ceux qui

pretendirent garder fidelement les enseignements du Maitre dürent

maintenir qu'aucun ecrit ne pouvait en representer fidelement la

tradition et ils se bornerent des lors a la transmettre oralement

dans un pctit cercle d'iuities, jusqu'au jour oü eile se trouva telle-

ment deliguree qu'il ne lut plus possible de continucr a observer

la regle introduite.

Mais pour une publication mathematique la question etait

toute differente; il ne s'agissait plus d'opinions plus ou moius

plausibles, pretant plus ou moius a controverse et que Pythagore

empruntait peut-etre d'ailleurs en grande partie a Anaximandre,

comme l'indiqueut les rapprochements que Ton peut faire eutre

la cosmologie de ce deruier et celle de Parmenide. II s'agissait
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de verites indiscutables, dont la decouverte etait iin titre de gloire

aussi precieux a cette epoque qu'il Test de notre temps. Si douc

Hippasos ecrivit sur les plus hautes connaissances acquises au soiu

de l'Ecole, s'il s'attribua des travaux peut-etre faits en commuu,

et cela du vivaut meme de Pythagore, ce deruier dut en etre

vivemeut blesse et les seutinients qu'il eprouva fureut probable-

ment partages par la majorite de ses eleves. Les discordes qui

eclaterent ä ce sujet purent etre le motif de sa retraite a Meta-

ponte; mais elles s'envenimerent de plus en plus ä Crotone et y
prirent un caractere politique.

Dans un des recits qui paraissent le plus dignes de foi sur

ces dissensions, celui d'Apollonius (Jamblique, Y. P. 254—2G4),

a cote des rheteurs Cylon et Ninon, dont le premier est d'ailleurs

un disciple exclu, figurent, comme chefs du parti democratique,

precisemeut Hippasos, un Diodore (Dios?) et Theages, qui est evi-

demment celui sous le nom duquel des fragments pytliagoriques

out ete conserves par Stobee. Ninon lit a l'agora un bpoc aoyo^

(en vers) compose comme renfermaut les preceptes de Pythagore

et qui sert de base ä ses accusations. C'est evidemment une autre

forme de la tradition qui attribue (Diog. L., VIII, 7) a Hippasos

un [xuatixos Xoyo?, ecrit comme par Pythagore, mais destine a de-

crier le Maitre. Cette seconde forme concorde avec la tradition

qui lui attribue la fondation de la secte des acousmatiques,
car ceux-ci tiraient sans doute leurs formules d'un tel ecrit, dont

les autres pythagoriens ue reconnaissaient pas l'authenticite.

En resume, d'apres ce recit d'Apollonius, qui parait s'appuyer

sur des documents liistoriques (sv toT? -caiv KpoTtuviaTÄv 67ro;xvr^[j,otcjiv),

les discordes civiles de la Grande Grece auraient, a l'origine, beau-

coup moins presente le caractere d'une revolte populaire contre

l'aristocratie pythagorisante, que d'une scission entre les membres
de l'Ecole, dont les uns favorisent la democratie, dont les autres

maintiennent les principes conservateurs. Pythagore s'est retire

a Metaponte, sans doute aux premiers symptomes oü son autorite

s'est trouvee compromise ; un des principaux chefs du parti aristo-

cratique est d'ailleurs ce Democede dont Herodote a racoute

l'histoire, ce medeciu fait prisouuier par les Perses, qui gagne la

3*
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faveur de Darius, parvient a s'echapper et epouse la fille de Milon

de Crotoue.

Les haines sont au reste representees comme attirees par les

exclusions que les pythagoriens out prouoncees et par des publi-

cations qu'ils desavouent. Est-ce eraettre uue conjecture trop

hardie que de croire que la scission dans l'Ecole a commence au

sujet de telles publicatious, meme mathematiques, et de peiiser

que l'obligation du secret, pour les pytliagoriens fideles, a resulte

de ces publicatious meme et des consequences qu'elles ont en-

trainees ?

Sans doute, il n'y a la qu'une conjecture; mais il est diffi-

cile de faire mieux en pareille matiere. En tons cas, je crois

avoir suffisamment etabli que les principaux textes que j'ai exa-

mines representent uiie tradition fondee sur les faits eux-memes

et que selon toute vraisemblauce ils ne s'ecartent pas de la source

primitive.
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Der Sitz der Schule der pyrrlioneischen

Skeptiker.

Von

Eugen Pappeiiheini in Berlin.

C. G. Zumpt, über den Bestand d. phil. Schulen in Athen,

1843, 8. 4 schliefst mit Recht die (pyrrhoneischen) Skeptiker von

denjenigen Philosophen aus, welche in Athen im dauernden Be-

sitz einer Schule waren. Unbegründet dagegen ist seine Behaup-

tung (ebnd.), dass diese Skeptiker überhaupt „nie zum wirklichen

Bestände einer Schule gelangten." Die längere Daner und Con-

tinuität der skeptischen Denkweise erhellt u. A. schon aus der

Unterscheidung des Sextus Emp. zwischen „alteren" und „jünge-

ren" Skeptikern und aus seiner Mittheilung, dass letztere neben

den von ihnen gefundenen Tropen die Tropen der „älteren" fest-

hielten'); Sextus redet ferner ausdrücklich von seinem Lehramt

und seinem Vorgänger darin'); vollends aber kann man gegen-

über dem , wenn auch im Einzelnen nicht anstossfreien Berichte

des Diogenes^) über die Diadochie der Schule und seinen Mitthei-

lungen über die Anhänger und die Litteratur der Skepsis nicht

daran zweifeln, dass der Pyrrhonismus mehrere Jahrhunderte hin-

durch in den Formen einer Schule bestanden habe.

Dann aber haben wir auch ein Recht nach der Stadt zu fra-

gen, wo die Schule den Sitz hatte. Wenn man der Frage bis

1) hypot. I, 36. 164. 177.

-) hyp. III, 120. £vi)a 6 ücprjyrjxrjc ö i[AC)? oieXeyexo, IviaoSa i'(iu vOv oia-

XeyofJLat.

^) IX, 116, und vorher im Pyrrhon und Timon.
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jetzt, soviel ich sehe, direkt noch nicht nachgegangen ist, so mag

manchen Zumpts Wort abgehalten haben. Doch selbst L. Haas,

de philosophorum scepticorum successionibus 1875 hat sie nicht

näher ins Ange gefasst, wie ich glaube, weder überall zum Yorthcil

des dort behandelten Gegenstandes, noch der später im „Leben des

Sextus Emp.", 1882, versuchten Ermittelung des Ortes von Sextus'

schriftstellerischer und Lehr-Thätigkeit. Hirzel, Untersuch, z. Ciceros

philos. Schriften III, 2 hat sie gleichfalls nur gestreift.

Das Material zu ihrer Beantwortung ist freilich dürftig. Denn

über den Lehrsitz nur eines der von Diog. genannten Schulfiihrer

besitzen wir eine direkte Mittheilung: Ainesidem lehrte in

Alexandria"*). Wo nun aber die späteren bis auf Sextus oder

Saturninus? AVo die früheren? Wir werden, um es schon hier zu

sagen, bei der Spärlichkeit der Daten, auf welche wir unsere Ver-

muthungeii gründen müssen, nicht über den ganzen Zeitraum Aus-

kunft erhalten; für den grössten Theil jedoch wird sich eine Ant-

wort ergeben, welche, da sie von jener einen der bedeutendsten

Männer der Schule betreifenden und unverdächtigen Nachricht

ausgeht, den Anspruch auf Wahrscheinlichkeit wird erheben dür-

fen. Fragen wir zunächst nach dem Sitz der Schule vor Aine-

sidem.

Bevor Ainesidem die Ilupptuvuuv Xo-j-ot schrieb, war er Schüler

der Akademie^). Er lebte also in Athen. Als er aber als Pyr-

rhonecr auftrat, that er es nicht in der Stadt der Philosophenschu-

len, auch nicht in Rom, obwohl er dort aus der Akademie her an

einem Lucius Tubero einen durch Stellung und Wikhmg hervor-

ragenden Freund hatte, sondern er ging eben nach Alexandria.

Vielleicht wühlte er dies nur, weil er hier die von ihm verlassene

und wegen ihrer Wendung zum Dogmatismus bitter gehasste Aka-

demie freier bekämpfen und die Errichtung einer echt skeptischen

Schule ungehemmter unternehmen zu können hoffte; aber es könnte

ihn auch die Thatsache bestimmt haben, dass hier, was in

•) Aristocles bei Euseb. praep. ev. XIV, 18. iyßU xai -pcör^v £v 'AXe^av-

Ipda T^ xaT Aiyu^TOv AivTjaiorj(j.oi Tt; ävajiu7:upetv fip^ixo xov u&Xov toötov.

'"} Phot. bibl. 212. Bkk. (1G9'' 31) ypctcpsi tobe Xo^o-j; AJvTj(5tOTj|ji.o? zpoi'fto-

viöv aÖTOü; töv Ig 'AxaSr^pi^aj xivl auvaipeaiiÜTT) AeuxUo Toßlpwvi ....
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Athen und Rom nicht der Fall war, eine kleine Gemeinschaft

bestand, welche Pyrrhons Andenken und Verdienste in Ehren

hielt *'); denn es fehlt hierfür nicht an Anzeichen.

Es ist nämlich wahrscheinlich, dass schon Timon eine Zeit hing

in Alexandria lebte''). Diog. sagt es zwar nicht ausdrücklich;

aber seine Mittheilung IX 110 e'(v<uadri ös /ai 'Avxqovw xoj ßasiÄsi

X7.1 n-oAöaauo xto OiXaosXcpio, m^ cturo? iv xoi? ?a[xßoi^ auxw [xapxupsT

kann kaum anders verstanden werden, als dass T. der persön-

lichen Bekanntschaft dieser Fürsten sich rühmte , nicht etwa blos

ihrer Bekanntschaft mit seinen Schriften oder seiner Denkart*);

und Avenn er nun hiernach auch Alexandria besucht haben muss,

so stimmt es hierzu, dass sein Spott über die „im Museum wie

in einem Vogelbauer sich mästenden bücherkratzenden Philoso-

phen" (Athen. I 22 d) den Eindruck persönlicher Anschauung macht,

und dass nicht gar lange nach seinem Tode seine Sillen in Alexan-

dria durch Sotion in einer Schrift besprochen werden^); vielleicht

endlich stammt es aus spät in Alexaudria fortlebenden Erinnerungen

an seinen einstigen Aufenthalt und sein damaliges Auftreten, wenn

Athenaeus, der ja soviel von ihm weiss, ihn noch zum Liebling

eines seiner Tischgäste und zwar des Cynikers Kynulkos macht ' °).

Schwerlich aber wird der Mann, der sogar „fliehend Schüler

zu erjagen" verstand"), wenn er auf dem für die seltsamsten Denk-

weisen und für allen lustigen und übermüthigen Spott so empfäng-

^) Vgl. Hirzel a. 0.; doch sehe ich nicht, warum die Pyrrhoneer „nach

Timons Tode" aus Athen nach Alexandria gegangen sein sollten.

') Schon Schöll-Piuder, Gesch. d. gr. Litt. II, 41 und Parthey, d. alex.

Museum. 1838, 113 nehmen es an, wie auch Haeser, Gesch. d. Medizin, 1853, 94

schon kurzweg von der ..in Alex, sich entwickelnden skeptischen Philosophie"

spricht. Dagegen sagt Wachsmuth, de Timone Phliasio, 1859, 3 (ebenso

Zeller III, 1, 482) nichts davon.

^) Das meint wohl Wachsmuth p. 6 mit ,innotuit'. Aber schon Ambrosius

übersetzt: cognitus et carus fuit. — Ob es in Alexandria war, wo Timon den

sogen. Alexandrinern Alexander Aetolus und Homer d.j. Argumente zu Tra-

gödien verfasste (Diog. 113. Wachsm. 8.), ist nicht zu ermitteln

9) Zeller II, 2, 931.

"') IV, 160d al) oe [jioi SoxeT;, u> Küvo'jXxe . . xaT« xöv aov Ti'fxojvot zhii [AOt

xotXo; . . 163 d 6 Ti'jj-tuv ao'j, cu K'ivouXxe —
'') Das rühmt ihm bei Diog. 112 sogar der Peripatetiker Hierouyraus nach.
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liehen Boden der Weltstadt als Tnterpret Pyrrhous und als Dich-

ter der Sillcn sich geltend machte, lange ohne Beifall geblieben

sein; freilich wohl im Museum, das ihm trotz der fürstlichen Be-

kanntschaft, vielleicht trotz mancher eigenen Bemühungen^-), wie

es scheint, sogar verschlossen blieb; desto mehr aber wird es ilin

gelüstet haben, an einem anderen Orte'^) die ihm verhassten

Dogmatiker vor Gleichgestimmten in Ernst und Spott zu geissein.

Und diesen alexandrinischeu Schülerkreis nun, meine ich, kennen

wir. Diog. 115 nennt ihn'''), ganz oder zum Theil. Es sind obscure

Namen, keine vom hellenischen Festland, keiner durch eine Schrift

bekannt, keiner jemals von einem attischen Schriftsteller genannt;

aber derselbe Alexandriner Sotiou (Aum. 9) bezeichnet sie als Ti-

mous Schüler, der doch als Peripatetiker kein Interesse daran hatte,

sie dem Skeptiker anzudichten, und auch das fördert das Yerständ-

niss der Nachricht, dass einer der Schüler, Praylus, nach Diog. a. 0.

auch von Phylarchus, einem Zeitgenossen Timons aus dem Alexan-

dria benachbarten Naukratis, genannt wird'^).

Aus der Zahl dieser Schüler übernahm Euphranor aus Seleucia

die Schulführung; wir wissen sonst nichts von ihm. Sein Nach-

folger Eubulus ist ein Alexandriner. Auf diesen folgt Ptolcmaeus

der Kyrenaeer, auf ihn Heraklides, dann Ainesidem. So berichtet

Diog. 116.

Machen wir hier vorläufig halt. Einmal, um die entgegen-

stehende, dem empirischen Arzte Menodotus entlehnte Bemerkung

des Diog. zu beachten, dass Timon keinen Schulnachfolger (oiaoo/oc)

'0 Wie Parthey 113 vermuthet.

'^) Doch will ich das Geljüude Ti[j.u)V£tov in Alexandria (vgl. die Karten

bei Parthey und Ztschr. d. Gesch. f. Erdk., Berl., 1872), da es nach Plut.

Anton. 69. 70 (vgl. Strab. 17, 9.) den Namen nach dem Misanthropen führt,

nicht mit dem Skeptiker zusammenbringen; wenngleiih man andrerseits aus

Plin. n. h. 7, 80 sieht, wie wenig die spätere Zeit den Tiinou ä-a«)Tj; (Uiog.

IX, 108) von dem ,iu totius odium generis humani evectus' zu unterscheiden

verstand.

'*) (o; o' '[--oßoTOj !fTj5i -/.iX ZtoTttov, oifj/.O'jaav aJTO'j (sc. Ttixtuvo;) Aioa/vj-

f>(5r,; Kirpto; xal Nt/.'^/.o/o; Pooio; v.od IvV^pavtop lO.vr/.vJi lIpajAoj; t' ärö

1 piuaoo;.

'*) Ueber Phylarchus s. Müller, fr. bist. gr. I, LXXVIII. Er ist Zeitge-

nosse des Aratus, also auch Timons.
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hatte, weshalb die skeptische Doctriu nach ihm ruhte, bis Ptole-

maeus sie wieder aufnahm'*^); ich werde auf deu Werth dieser

Aussage später zurückkommen. Eine Behauptung ähnlichen Sin-

nes, die des Aristokles, braucht bei der Gehässigkeit dieses Peripa-

tetikers gegen die Skeptiker nicht wörtlich genommen zu werden;

sie scheint nur zu besagen, es habe von den zünftigen dogma-

tischen Philosophen sich niemand nm Pyrrhon und Timon geküm-

mert'^). Für unsere Frage belangreicher aber ist eine Berücksichtigung

der chronologischen Verhältnisse der von Diog. gegebeneu Diadochie.

Timon stirbt um 2öO'*). Geben wir nun seinen Diadochen (mit Zeller

III, 2, 8) eine Schulführung von durchschnittlich 25 Jahren, so würde

der vierte, Heraklides um 155 auftreten, und dessen Nachfolger Aine-

sidem um 130. Diese Zeitverhältnisse sind nun aber aus ver-

schiedenen Gründen verdächtigt worden; übereinstimmend findet

man, dass Diog. zwischen Timon und Ainesidem zu wenig Diadochen

genannt haben müssen ''). Wenn wir nun, diesen Bedenken uns

anschliessend, zwischen Timon und Heraklides eine Lücke von

(nur) zwei Schulgenerationen annehmen, wodurch Heraklides

zwischen die J. 90 u. 80 herunterrückte; und wenn wir ferner,

nachdem die bisherigen Versuche, die Person dieses von Diog. nicht

näher bezeichneten Mannes festzustellen, vergeblich gewesen sind""),

auf Grund der bekannten Verwechselung der Namen Heraklides

und Heraclitus^'), die Vermuthung wagen, dass der Heraklides

des Diog. mit dem von Cic. Acad. pr. II, 4, 11 besprochenen Hera-

clitus Tvrius identisch ist: so ergiebt sich uns Alexandria auch

als Wohnsitz von Ainesidems Lehrer. Denn dort lebte Ciceros

Heraclitus „schon eine Zeit lang" (jam antea), bevor der Pro-

'^) Diog. 115. Toü-o'j oiaooyo;, lö; ii.£v Mr^voooTO? or^ai, fifO'^v^ oöosi;, ä/./.ä

oi£Ät-£v -q äywYy) £oj; «Ott^v ÜToXefxaToc ö K'jpr^vaTo; dv£x-Tj3otto (dv£7,Ttaa-o?).

") Euseb. XIV, 18. [jitjOevo; o' ^TTtaxpacpiv-o; aÜTÄv (Iljppujvo; xai Tijxwvo?).

Vgl. meine Abhandlung: d. Tropen d. gr. Skeptiker, Berlin, 1885, S. 16. —
Aehnlich sagt Cic. de fin. II, 13 42 in Bezug auf Ariston und Pyrrhon: recte

iam pridem contra eos desitum est disputari.

'8) Zeller III, 1, 483.

1^ Ritter, Gesch. d. Pii. IV. 282. Haas, scept. succ. 64. Zeller, III, 2, 2.

20) Zeller, III, 2, 3.

2') Vgl. z. B. Diels, dox. gr. 150. 343. 356.
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quaestor L. Luculliis 87/86 in die Staclt kam; und da Heraclitus

ein Gegner des Antiochus war und sogar von der unakademischen

Haltung einer Schrift seines früheren Lehrers Philon befremdet wurde,

so konnte er sich an den pyrrhoneischen, damals, vor Ainesidems

Auftreten, in seiner Skepsis von der älteren Akademie (des Arke-

silaos) wohl nicht wesentlich unterschiedenen Kreis, den er in

Alexandria vorfand, angeschlossen und bei seiner hervorragenden,

aus dem Unterricht des Clitoraachus und Philon gewonnenen Kennt-

niss der akademischen Lehre später leicht an dessen Spitze ge-

stellt haben. Er machte eben nur denselben Schulwechsel durch

wie Ainesidem; und man könnte sogar vermuthen, dass er auf

dessen Uebertritt aus der dogmatisch gewordenen Akademie in die

skeptische Schule von Einfluss gewesen sei.

So fehlt es nicht an Anhaltpunkten für die Annahme, auch

schon in der vorainesidemischen Zeit sei Alexandria Sitz der

Schule gewesen.

Die vermuthlich gleichfalls unvollständige Liste der nach-

ainesidemischen Diadochie beginnt mit drei Namen '''), über welche

für unsere Frage nichts zu ermitteln ist. "Wir können nur negativ

sagen: da die beiden letzteren mit Ainesidem an dem pyrrhoneischen

Satze tot (paivojjLsva uova festhielten"), so ist kein Grund anzuneh-

men, dass sie nicht auf seinem Lehrstuhl gefolgt wären.

Als Schüler des Antiochus (Anm. 22) nennt Diog. dann, wäh-

rend er die vorhergenannten drei durch oG (oir^y.rjuat) aneinander-

schliesst, in einem besonderen, mit too-ou ok beginnenden Satz:

.Mr^voooto? 6 Nixo|x-/jO£u;, taxpo; s[i-Eipixoc . und Hs'.ojoöic AotootxstSc.

Vielleicht ist diese von Diog. vermuthlich seiner Quelle entlehnte

Fassung und ausdrückliche Bezeichnung des ersteren als Arztes

der empirischen Schule, welcher, wie wir anderweitig erfahren,

auch Theiodas angehörte'^), nicht ohne Bedeutung. Aus Sextus'

-^ Diog. lllj. o'J (Atvcator^jiO'j otr,xo'j5£) Zeü^ir-o? ö -oXi-r^^ ('HXto'jroXiTr^??),

ou ZeO;i? b ytuvK^TTOu;, o'j 'Avt(o/o; AaöOtxeu; ir.o Ar/.o'y

-'•') Diog. 106. AiveatörjfAo; . . ouhh cpTjSiv öpf^siv töv Ilöppoiva ooytjia-ixöic

otd xrjv dvTtXoyiav, xoT; oe cpc(ivo[j.6.iotc dxoXo'jöciv . . . äXXa xoti ZeüSt; 6 Atv£3i-

5tj[xo'J Yvti'jpt(AOi £v Ttö -epi oiTttöv /.öyiov xoti 'AvTi'oyo; ö j\o!Cior/e'j; . . xixiii'Ji xä

(fatvo[jL£va [xova.

') Zeller III, 2, 6.
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hyp. I, 236 ff. wissen wir nämlich, dass die empirischen Aerzte

die Identität ihrer Doctrin mit der Skepsis behaupteten, ein An-

spruch, den Sextus, welcher im consequenten Pyrrhonismus die

einzig wahre Form der Skepsis erkennt, unter Nachweisung des

Uuskeptischen im empirischen Standpunkte zurückzuweisen sucht.

AVenn nun vielleicht auch schon der Schulführer Zeuxis (Anm. 22)

Empiriker war'^), so scheint doch nicht dieser, da er, wie wir

sahen, sich mit Pyrrhon in Uebereinstimmung hielt, sondern erst

der auch als Empiriker hervorragendere Menodotus ^*') für seine

medicinische Schule den Anspruch geltend gemacht und die Zu-

rückdrängung anderer um die Führung der skeptischen Schule

sich bewerbenden Doctrinen unternommen zu haben. Eine Be-

stätigung für diese Vermuthung würden wir in der Mittheilung des

Sext. hyp. I, 222 vor uns haben, wenn, wie Fabricius conjicirte, neben

Ainesidem, Menodotus") der wäre, welcher, augenscheinlich im

Widerspruch gegen die akademischen Skeptiker, Piatons Skepticis-

mus bestritt; eine andere Bestätigung aber scheint deutlich in der

oben erwähnten Behauptung Menodots zu liegen, dass Timon kei-

nen Schulnachfolger gehabt habe. Sie wandte sich gegen die

Pyrrhoneer und hatte die Tendenz, diesen die Berufung auf ein

ihnen geschichtlich überkommenes Recht auf die Schulführung ab-

zuschneiden; ja, wenn der sonst nirgends erwähnte Ptolemaeus

aus Cyreue, welchem Men. die Wiederbelebung der Schule zu-

schrieb, selbst schon ein Empiriker gewesen sein sollte, so wollte

sie sogar das Anrecht der Empiriker seit dem Auftreten dieses

Mannes erweisen. Und wenn nun die Schule vor Menodot, unter

den Pyrrhoneeru, in Alexandria ihren Sitz hatte, so ist nichts na-

türlicher, als dass er, als er nach ihrer Verdrängung die Führung

übernahm, sie dort weiterführte; man möchte auch glauben, dass

er die Befestigung des Ansehens auch seiner medicinischen Schule,

25) Haas 72. Zeller III, 2, 4.

26) Haas 74. Zeller 2, 6.

2^ — -Aara MrjvdSo-ov xai Aivrjai8f,[j.ov — Vgl. über die Conjectur m. Ab-
handlung: Lebensverhältnisse des S. H. Aura. 36, Berl. 1875. Doch sind

Zeller KI, 2, 6 und Natorp, Forschungen z. Gesch. d. Erkenntnissproblems,

Berl. 1884, 69 geneigt, Mrjvoooxov beizubehalten.
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falls sie ilim mit Recht nachgerühmt wird**), und aveiche ihm

dann vielleicht grade durch seine Stellung in der skeptischen

Schule gelang, in jener Zeit in keiner anderen Stadt eher habe er-

reichen können "^).

Auf Menodotus folgte Herodotus aus Tarsus (Diog. 116). Er

lebte vielleicht eine Zeit lang in Rom ^°) ; doch sagt uns niemand,

wo er lehrte. Ich werde auf ihn noch zurückkommen müssen.

Hierauf endlich übernahm Sextus die Schule. Aus seinen

Schriften^') kann man nun wohl entnehmen, dass er auch in

Alexandria gelebt, andererseits aber auch, dass er zu einer be-

stimmten Zeit seinen Lehrsitz dort nicht gehabt hat. Denn die

Hypotyposen, welche man, weil er darin III, 120 von seiner gleich-

zeitigen Schulführung spricht''-), als Niederschrift von Schulvor-

trägen ansehen muss, erwähnen III, 221 Alexandria wie eine von

seinem gegenwärtigen Aufenthaltsort verschiedene Stadt '^). Und

dasselbe gilt von Athen. Auch dort hat S. gelebt; doch hat er

die Hypotyposen auch dort nicht (und wohl erst später) vorge-

tragen (II, 98)^^). Nach den Hypotyposen also müssen wir urthei-

len, dass die Stadt, in welcher er lehrte, weder Alexandria noch

Athen gewesen sei; und dasselbe muss von seinem Lehrer Herodot

gelten, auf dessen Platze er, wie er sagt, bei diesen Vorträgen

steht. IJa nun die Schule vorher, und zwar vermuthlich noch

^*) Galen, XIV. 683. -r,c o- ItAZcipf/.Tj; zposSTTj^sv . . . li-el}' oö; MtjVoooto;

xal Xe^to;, ot xctt dxpißd)? ^vcpa-'jvav aot/jv,

-') Auch Haeser 96 scheint Menodots Thätigkeit dorthin zu versetzen

.

Wo Rosenbaum, Gesch. d. Arzneikunde 1846. I, 597 sich ihn denkt, sagt

er nicht.

^) Vgl. Lebensverhältnisse des S. E. Anm. 30. Zeller III, 2, 39.

^') Phys. II, lö. d'). In den Lebensverhältnissen Anm. 26 schloss ich es

aus mehr Stellen; doch vgl. Zeller III, 2, 39. Haas, Leben d. Sext. Emp.
S. 13. Schon Marsilius Cagnatus (bei Fabricius) nahm es an; Fabr. jedoch

bezweifelt es.

'-') t(; fip öEv, cpaoi, /.e;ei [a^ elvai to-ov . . . |3X£<:u)v te oti evBoc ö ü'^r^y/j-rj;

6 l(xös Oit).£fz-o, ivraOilct eytb vüv SiG()iyo|j.at.

'') aD.O'jpov iv 'AX£;avopsfa tiü "Qpw 8'jo'jat, y.ctl B^-iot at'X'fTjV ö r.irj TjIjlTv

^*) Trpo? xctipov 0£ ötor/a . . löj dpLOt vüv y) täv 'Aör^vciftov röXi;. Vgl. adv.

Log. II, 14Ö. Haas 14. Zeller a. 0.
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unter Menodotus in Alexandria war, so hat — wenn Diog. recht

berichtet, dass Herodotus dessen Nachfolger war — unter diesem

eine Verlegung stattgefunden; doch erfahren wir nicht, wohin.

Aber wir müssen auch S.' andere Schriften berücksichtigen.

Von diesen kaun die adv. Gramm, wegen 213 und 246, ebenso

wie die Hypotyposen, weder in Alexandria noch in Athen ge-

schrieben sein^^); dagegen weist die adv. Phys. deutlich auf Alexan-

dria als Ort der Abfassung hin, weil sie II, 15 u. 95 diese Stadt

wie das nächstliegende Beispiel für eine Ortsbezeichnung nennt ^'').

Nun entsteht für uns aber die Frage, ob diese beiden Schriften

und die Werke: adv. Math, und adv. Dogm., deren Theile sie

sind, etwas mit Sextus' Lehrthätigkeit zu thun haben. Dem
AVortlaute nach, nicht; denn S. erwähnt sie darin nirgends. Er

könnte also adv. Phys. und vielleicht das ganze Werk adv. Dogm.

in Alexandria verfasst haben, vorher oder später als er im Lehramt

stand und die Hypotyposen vortrug; adv. Gramm, aber oder über-

haupt adv. Math, gleichzeitig neben jener Lehrthätigkeit. Sind

diese beiden Werke also nicht aus Lehrvorträgen entstanden, so

brauchen wir ihretwegen das obige Resultat ül^er seinen Lehrsitz

nicht zu ändern.

Indes ist es, trotz der fehlenden Andeutung, doch unwahr-

scheinlich, dass S. nicht auch in diesen Werken Lehrvorträge nie-

dergeschrieben haben sollte. Warum sollte er sich als Lehrer auf

die augenscheinlich für die Neulinge berechnete Skizze der skep-

tischen Denkart, die Hypotyposen, beschränkt, warum den Vor-

geschritteneren nicht gelehrtere und tiefergehende Erörterungen, wie

besonders die adv. Dogm., geboten haben? Man könnte einwen-

den, die spätere Zeit kenne Sextus, wie es scheint, nur aus den

Hypotyposen (unten S. 47); deren grössere Publicität spreche

also dafür, dass nur diese in mündlichem Vortrag vor einen grösse-

ren Kreis gelangt seien. Allein diese Differenz Hesse sich auch

'*) 213. O'JOEv yäp dt3'jvTj9£; el/sv t; ojto; /.£;i;, (u? -/j -apd toI? "AXciavope^atv

^X-^X'j&av xott äTTcXTjXoSav. 246. tö ücp' r^,a(Lv -/.aXo'jjxevov üzoTiootov 'A8t]vc(Toi . .

"/eXcovfoct xaXoüciv.

^*') 15. Sxt (X£v yap X^YOfiev äcpEXöi; h 'AXe^otvopsi'a zhil xtva aou h •('JiJ.'JoinUii

v.at h
-fi

s/oX-/], öij.o>/>YOv. 95. (o; otav ?iy(ouiv Ttvot h 'AÄ£?avop£[a ilvcit.
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daraus erklären, dass die Hypotyposeu durch ihre Kürze und ihre

vielseitigere ])ar!5telluiig des Stoffes, da der Inhalt ihres ersten Bu-

ches bekanntlich in den anderen Werken nicht mehr Aviederkehrt,

nicht blos einen grösseren Hörer-, sondern später auch einen grösse-

ren Leserkreis hatten.

Sehen wir nun also auch adv. Dogm. und adv. Math, als aus

Lehrvorträgen entstanden an und zwar so, dass sie unmittelbar

vor oder nach dem mündlichen Vortrage, also am Orte des Lehr-

amts, niedergeschrieben seien, so müssen wir das obige Resultat

dahin ergänzen: ausserhalb Alexandrias lehrte S. die Hypotyposen

und adv. Mathem. ; er lehrte aber auch in Alexandria, nämlich

adv. Dogm.

Wie ist dann nun aber das Zeitverhältniss dieser beiden Lehr-

sitze zu denken? Wenn S. die drei Gruppen von Lehrvorträgen

zeitlich in der Folge gehalten haben sollte, in welche J. Becker

sie auf Grund der Vor- und Rückverweisungen und der Anfänge

und Schlussclauseln der Schriften mit Recht gebracht hat"), so

lehrte er zuerst ausserhalb Alexandrias (die Hypotyposen), dann

in Alexandria (adv. Dogm.), endlich wieder ausserhalb (adv. ]\Iath.);

wobei es fraglich bliebe, ob er an denselben Ort zurückkclirte, wo

er zuerst gelehrt hatte, oder nicht. LTnter jener Voraussetzung

also müssen wir annehmen, S. habe seinen Lehrsitz zweimal ge-

wechselt.

Anders, wenn die uns vorliegende Redaktion der Schriften für

die Zeit des mündlichen Vortrags und der Niederschrift nicht

massgebend zu sein brauchte. Dann könnte die Lehrthätigkeit in

Alexandria der anderen vorausgehen oder ihr nachfolgen; im erste-

ren Fall hätte Sextus in Alexandria gelehrt, obwohl sein Lehrer

schon den Lehrsitz anderswohin verlegt hatte, und hätte erst spä-

ter den fx'hrstuld ausserlialb übernommen; im letzteren hätte er,

^0 Vgl. hierzu m. Abhdl. de S. E. lihroruni numero et ordine. Berol. 1874.

p. 15. I)och lialte ich auch nach den Bemerkungen von Zeller III, 2, 41 und

Haas, Schriften d. S. E, 1883. S. 12 die Eutstehuugsfolge noch nicht für ge-

sichert; insbesondere möchte ich die hypot., trotzdem sie von S. hei der Re-

daktion an die Spitze gestellt sind, nucli immer der Zeit nach wenigstens

hinter adv. dngm. setzen. Vgl. die Tro|)en S. 18, '6.
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nachdem sein Lehrer und er ausserhalb gelehrt hatten, die Schule

nach Alexaudria zurückverlegt. Ich halte keinen dieser beiden Fälle

für undenkbar, den zweiten aber allerdings für erklärlicher als den

ersten; Sextus wäre dann nach der für eine philosophische Schule

vorzugsweise geeigneten Stadt, und zumal die seinige dort schon

Jahrhunderte hindurch bestanden hatte, zurückgekehrt, als die

Umstände, welche die Auswanderung veranlasst hatten, von ihm

nicht mehr gefürchtet wurden. Dann wäre also die Schule dort,

wo sie entstanden, auch erloschen.

Aber mögen wir nun über den nächsten Zweck der beiden

anderen Werke und über ihre Zeitfolge so oder so denken: schon

die Hypotyposen zwangen uns eine Verlegung der Schule aus

Alexandria anzunehmen. Die Veranlassung dazu glaube ich, da

eine Auswanderung aus politischen Gründen, wie früher unter Ptole-

maeus Euergetes II, nicht anzunehmen ist, in einem Schulstreit zu

sehen. Wir erfahren nämlich von einem solchen aus Sext. hyp.

I, 209—241 ^'*); es ist ein Streit um den Besitz der echten Skep-

sis, in dem nicht weniger als vier Parteien sich gegenüberstanden.

Denn nicht blos die empirischen Aerzte, sondern auch die Aka-

demiker und ferner eine heraklitische, unter dem Namen oi -spl

Toy Atv/;a>io-/)[xov (zoti}' 'HpayAsitov) aufgetretene Secte, welche den

Heraklitismus für die uothwendige Consequenz und die Vollendung

des durch Ainesidem geltend gemachten pyrrhoneischen Standpunk-

tes erklärte, erhoben noch ausser den Pyrrhoneern jenen An-

spruch; beiläufig ein Umstand, der, wenn anders er sich zutrug,

im zweiten nachchr. Jahrh. nirgends leichter, ja vielleicht nirgends

wo anders als in Alexandria zu denken ist und daher unserer An-

nahme über den Sitz der Schule zur Bestätigung dient. Anderer-

seits erhält die Vermuthung, jener Streit habe die Verlegung der

Schule veranlasst, eine Bestätigung in dem Umstände, dass es nach

'*) Dass ich in diesem Abschnitt einen polemischen Excurs gegen Zeit-

genossen sehe, habe ich schon i. d. Abh. die Tropen S. 24 augedeutet; die

Begründung, insbesondere auch für die Aulfassung, dass S. 210—212 gegen
ainesidimisierende Herakliteer, nicht gegen Ainesidem selbst polemisiere, wo-

durch ich der erst durch Diels dox. gr. 211 und Zellor 111, 2, 33f. erschüt-

terten Annahme von Ainesidems Heraklitismus ihre Hauptstütze zu entziehen

hoffe, muss ich mir für eine andere Stelle vorbehalten.
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unserer Ermittelung Herodotus war, der sie ausführte. Denn wäh-

rend Menodotus Empiriker Ist, gehört Herodotus, wenn anders wir

ihn mit dem von Galen öfters erwähnten Arzte dieses Namens

für identisch halten dürfen ^'), 7ai der die Empiriker bekämpfenden

pneumatischen Schule. AVenn also Herodotus ausserhalb Alexan-

drias eine skeptische Schule eröffnete, so that er es, um die Skep-

sis aus der ihr durch Menodotus aufgedrängten Abhängigkeit von

der Empirie zur Selbständigkeit zurückzuführen — ein Zweck, der

gewiss leichter als jeder andere jenen Schritt erklären würde.

So unbekannt uns nun aber das weitere Schicksal der alexan-

drinischen Schule ist, ebenso wenig kennen wir den Neusitz der

Schule. Doch werden wir ihn nur im Osten suchen dürfen.

Denn an Rom zu denken, wo L. Haas (Leben des S. E. 14)

Sextus mit den Hypotyposen seine öffentliche Lehrthätigkeit und

Schriftstellerei beginnen lassen will, verbietet doch alles. Hier

hatte einst Cicero, vielleicht noch naclulcm er von Ainesidems

alexandrinischem Auftreten gehört, den Pyrrhonismus mit Vorliebe

todt gesagt^"), hier sogar noch Seneca ihn für längst erloschen er-

klärt*"); mit billigem Witz hatte Epiktet, der Erste, wie es scheint,

der die Kunde von der neben der akademischen Skepsis noch le-

benden pyrrhoneischen dahin brachte, jene wie diese verspottet ")

;

erst Favorin suchte mit Kenntniss und Sympathie die Leser des

Griechischen in Piom in die Streitfragen der Akademiker und

Pyrrhoneer und in die von Ainesidem begründeten Tropen einzufüh-

ren, und die Verehrung für jenen bestimmte Gellius, in seinem

Werke auch davon kurz Erwähnung zu tluin^'^). Dass also dieser

!in sich so unempfängliche iiml so wenig vorbereitete Hoden die

Pyrrhoneer angelockt, dass sie ikmIi überdies das Verlangen oder

auch nur den Muth empfunden liai)en sollten, hier mit der durch

^'•') LebensverlüiUnisse des S. K. Aniii. oO. Haas, scept. succ. 77. Zeller,

II 1, -2, fi.

•"•) de off. I, 2. de or. IH, 17, 02. Tusc. V, 30, 85. liii. II, II, ."..'». 13, 42.

V, 8, 23.

") nat. (ju. \ II, 32, 2. qiiis est (|ui tradat praece|ifa I'yiilioiiis?

*'•') Diss. I, 27, 2. 15. I[. 20.

") Zeller, III, 2, Clf. in. .\\,h. dio Tiopon S. 17.
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langjährige kaiserliche Gunst Ijefestigteu Stoa sich zu messen, ist

wenig wahrscheinlich. Und mau kann auch nicht sagen, dass

Sextus „sicli um die Gunst Roms 7a\ bewerben" (Haas 21) ver-

standen hätte. Ausser dem Kaiser Tiberius in einer augenschein-

lich den Paradoxographeu entlehnten Notiz (liyp. I, 84) nennt er

keinen Römer, insbesondere auch keinen Philosophen (nicht ein-

mal Favorin) oder Redner; er kennt auch, obwohl Aehnlichkeiten

mit Lucrez, Gicero, Quintilian, Gellius u. A. den Anschein er-

wecken, weder diese noch andere römische Autoren; kurz, er hätte

so lange in Rom gelebt und öffentlich gelehrt, ohne die Römer be-

achten zu wollen und, was noch auffallender ist, ohne von ihnen

beachtet und gekannt zu werden: denn wie Ainesidems Name,

so ist, soviel ich sehe, auch der des Sextus Empiricus der römi-

schen Litteratur für alle Zeit unbekannt geblieben**).

Im Osten dagegen spricht die griechische Litteratur noch Jahr-

hunderte laug, wenn auch nicht von Ainesidem, doch von Pyrrhon

und Sextus. Der Dogmatismus, cku" philosophische wie der kirch-

liche, klagt sie gern au, dass sie Widerspruchslust und Zweifel-

sucht nähren. Sextus' Hypotyposeu sind wohlgekannt; vielleiclit

schöpft vorzugsweise aus ihnen jene Zeit, was sie von der Skepsis,

insbesondere auch, was sie von den Tropen weis. Sicher-

lich sind es die Schulen der Sophisten, welche diese Lehre als

ein Stück ihres philosophischen Unterrichts lebendig erhalten. Be-

sonders ist dies in Athen der Fall. Dort aber hatte man auch

schon in der Zeit, wo die Schule uoch in Alexandria war, die

pyrrhoneische Skepsis zu beachten angefangen; und man würde da-

her, wenn es nicht Sext. hyp. 11,98 verböte*'), nicht ohne Grund

") Auch aus Hippolytus' Wohnsitz ist für den des Sextus nichts zu fol-

gern (gegen Haas, Leben des S. E. 19); vgl. über die Ungewissheit des erste-

ren Neander, Gesch. d. ehr. Kirche I, 3, 1148. Gieseler, Kirchengesch. I, 274. —
Für wenig wahrscheinlich halte ich auch Haas' Annahme S. 15, S. brauche in

seinen Entgegensetzungen oft i,iJ.zU = Pco-Aatot; vgl. vorläufig Gramm. 246. 247,

und mit hyp. I, 152 und III, 214 dieselben Beispiele bei Diog. IX, 83,

wo "EXXtjve; den einen Gegensatz bildet.

*^) Denn Sextus' Wort (hyp. I, 65), die Stoiker seien ,.gegenwärtig'' unter

den Dogmatikern die Hauptgeguer der Skepsis, würde für jene Zeit auch ikicIi

auf Athen passen.

Archiv f. r.esiliirlile d. Philusupliic-. [. 4
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vermutlien, kein anderer Ort als seine einstige Geburtsstätte Athen

sei es gewesen, wohin der Pyrrhonismus sich wandte, als er den

Sitz in Alexandria aufgab.

Augenscheinlich in Athen nämlich hatte Favorin *''), etwa um
120 n. Chr., seine Kenntniss des Pyrrhonismus erworben. Eben-

dort war es wohl, wo im Anfang des 3. Jahrh., also in der Zeit,

als die Schule schon Alexandria verlassen hatte, Philostratus der

ältere, sichtlich nicht ohne selbst einige Kenntniss vom Pyrrhonis-

mus zu haben, Favorins Xo-(oi ITupptuvsioi lobt*'). Wenn dann

später der Sophist Himerius au dem Proconsul Griechenlands Her-

mogenes nicht 7ai rühmen unterlässt, dass seine (vielleicht gleich-

falls in Athen erworbene) vielseitige Kenntniss der Philosophie auch

riuppfiivoc -poTTOi umfasse, welche dieser jedoch, weil sie die Quelle

des menschlichen Streites seien, nur als -ap6'|i-/)<jLa t9;c aWri^ ciXoGocsfct;

schätze***), so bezeichnet er damit augenscheinlich die Auffassung,

welche er selbst in der Schule, die er um 360 n. Chr. in Athen

hielt, vortrug. Und darum möchte man vermuthen, dass zwei in

Gesinnung und Schicksal sehr verschiedene Männer jener Zeit,

welche auch seine Schüler gewesen Avaren, ihm ihre Kenntniss und

ihr Urtheil über Pyrrhon verdanken: Kaiser Julian, der die heid-

nischen Priester vorPyrrhon wie vorEpikur warnt und sich freut,

dass die Götter deren Werke schon beinahe vernichtet haben*'-*),

und der Nazianzener Gregor, der wiederholt die XotßupivOoi und

""') Er lebte in Athen, Zeller III, 2, G4. — Wo Epikiet oder schon Muso-

nius von den Pyrrhoaeeru hatte reden hören, ist nicht zu bestimmen.

*'') Vit. Sophist. I, 8, 6. — xctl -o/.Xio [mWo^ (yvTjai'ou? t' ä-ocfaivo[j.£i)o( v.ai

vj l'jyxctaEvo'j;) tou; 'fiXo50'fO'jjj.£vo'jj aÜTiü "(üv Xoycov, <uv ötptaTOt o't O'jppcoveioi.

TO'j; 'cyto riuppiuvEio'j; i'^exTixou; ovtc«; o'jv. ä'^atpEixcti v.oti 10 oixa^civ oüvaaSai. Er

lehrte eine Zeit lang in Athen, Westerinann, Biograph, p. 458 (Zeller lil, 2, 150.).

**) orat. in Ilerinng. XIV, 24. wj? oI njppwvo; tpo-o'j; xcti t/jv iy.iX\)zv

epiv TTapä Toi? -öisiv ävOrjaasav o'jy lö; jj-^ya Tt a-oüoaaaa , otov os xt -otpo'WjU.a

T^; öt'XXTj? cptXoao'ft'ot; Eivat viiJ-i'^iov, (jisTcp/erctt.

»'0 .Julian, ed. Ilertl. 1875. I, 385 f. — Die Anthol. Pal. 7, .'j7G hat ein

Epigramm auf Pyrrhon, das in der Fabr.- Ausgalie des Sextns nach (icn(.

Uerveti praef. kurzweg als 'lo'j>actvoü bezeichnet, sonst aber dem ägyptischen

Priifccten J. zugetheilt wird. Dem höhnenden Schlüsse nach: cx^dnv e-otusi

xc«'fcic (worüber Jacobs) könnte es dem Imperator angehören, von dem die

Anthol. auch einige andere Epigramme enthält.
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TrXoxctl riuprxovi'iüv, die Ss'^toi xat Flupptovss xal r, av-röstoc -[Xöiscja

als Uuheilsquelle für die Kirche beklagt'")!

Galen kennt die pj'rrlioneisclien Skeptiker aus Favorins Schrif-

ten''); ob aucli aus Alexandria, wo die Schule noch bestand,

als er um 150 n. Chr. dort studirte"), wissen wir nicht. Andere

aber scheinen sogar noch in später Zeit dort die icpsxxixT) xaXoajjisv/]

sjxirsipia mit der Kunst, xaxoc xs Hupptova xat 2s;xov xa? aTioxpt'cisi?

TTOisraOai , kennen gelernt zu haben; so der Historiker Agathias,

der um 550 dort studirte, und vielleicht auch Uranius aus Apa-

mea in Syrien, der, nach Agathias' Mittheilung, freilich nur soviel

davon verstand, um Andere zu täuschen ").

Endlich will ich noch zwei sicherlich gleichfalls dem Osten

angehörige Autoren erwähnen, welche Sextus' Hypotyposen, doch

ohne den Namen des Verfassers, kennen. Der eine ist der Scho-

ko) Carmin. I, 2, 10, 47. 206. II, 1, 12, 303. Orat. 21, 13. 32, 25. in:

Patrolog. graec, Paris. 1857, Bd. 35 ff. Dass Gr. die Dippiuvo? TrXoxcti aus

Sextus' Hypotyposen kennt, bemerkt schon Tollius, Itinerar. Ital. 1G96, p. 32.

— Neander II, 1, 80 f. nennt zwar Himerius niclit unter Julians Lehrern;

aber vgl. über das Verhältnis beider die Stellen bei Himerius in Ind. der

Didotschen Ausg., Eunap. vit. Himer., auch Westermann p. 341. Als Gregors

Lehrer nennt den Himerius die Vita S. Greg., Patrol. gr. 35, 170; vgl. auch

36, 751a. — Gr. war auch in Alexandria (Patrol. 35, 247. 165), doch hat er

die Xoytxi? ä-oSEt'cEij -/.oct ävTiSsait? xai xd TraXottap-axot (d. i. die pyrrhoneischen),

Tjv OT) 8tc(X£xxixrjv «5vo[j.dCou3iv (orat. 43, 23) mit seinem Freunde Basilius, nach

dem Zusammenhang jener Rede, sich wohl erst in Athen angeeignet. — Ein

anderer gemeinsamer Lehrer, bei dem J. und Gr. Pyrrhon kennen lernen

konnten, war Libanius; vgl. Neander a. 0. mit Greg, epist. 236 (Patrol. 37,

380). — Wie Gr. akademische oder pyrrhoneische Gesichtspunkte zu benutzen

weiss, sieht man z. B. aus Orat. 22, 6. vgl. Sext. hyp. I, 118.

^') Galen, de opt. doctr. 2. 3. (I, 42. 48. K.). Er nennt sie gern mit den

Akademikern zusammen, a. 0. und tt. d"-»//!? «[^''PT- 1- (V, 60. K.). Doch scheint

er sie für die schlimmeren Zweifler zu halten, vgl. de propr. libr. 11 (XIX, 40)

und spricht daher auch von 'A-Aaor|;j.to(7.oi xe -mi (yj) Sy-s-Tixot, tt. tl/uy. a,u.ap-.

5. 6. (V, 92. 94.). Eine nähere Unterscheidung giebt er nicht. — Wenn er de

opt. doctr. 1. vgl. 5. sagt, die „jüngeren Akademiker" bestritten, dass die Sonne
xcc-aXTjTc-o; sei, so hängt das augenscheinlich mit den Bedenken über Grösse untl

Bewegung der Sonne zusammen, welche, wie schon Cic. Ac. 26, 82, die akademisch

gefärbte Darstellung der Tropen bei Diog. IX, 82. 85. 86. zur Sprache bringt.

^') Kühn I, p. XXVI (Zeiler IH, 1, 823).

^3) Agath. bist. II, 29. Nieb. Ueber seine Studienzeit in xVlexaudria s.

die Vita VIII. (Ueber Uranius s. auch Phot. bitd. 342 >' 12.)
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liast zu Lucians Icarom. 25 (Reitz II, 782), der auf Grund der

Hypotyposen Lucians Vermischung der Akademie mit Pyrrhou

tadelt; der andere der dem VIII. Jahrli. angehörige Cosmas aus

Jerusalem ^*), welcher in seinem Commentar zu Gregor aus Nazianz

dessen Ausdruck 7:Xoy.7.1 Il'jpptuytoiv durch eine allerdings fehler-

hafte Inhaltsangabe der Hypotyposen erläutert. Er beginnt: As-

-j'OV-at TIVSC ri'JppWVlO' U7:0Tü-(u3£i; TTSpl TTjC ax£'{/£(ÜC, OtOV TTSpl TfOV

Xo"(«)V X7)? CZS'^SO)? 0V0U.7.3W0V (ZUTr^C -/.Cüt IvVOlWV X7.1 Cy.p/(Oy Ct'JTYjC,

und fährt dann fast durch^Yeg fort mit den Kapitelüberschriften,

wie Fabricius sie nach den Handschriften gegeben hat. Er schliesst

mit einigen, zum Theil verworrenen Sätzen aus hyp. I, 3. 4. 7. 8").

Ich komme zum Schluss. In einer uns unl)ekannten .Stadt

des 0.stens, so müssen wir sagen, falls wir eine Zurückführung nach

Alexandria durch Sextus (s. oben) nicht annehmen wollen, hat die

Schule ihre zweite und letzte Stätte aufgeschlagen. Doch werden wir

eine Bestimmung hinzufügen dürfen. Sextus yerwertet bekanntlich

eine ebenso reiche wie seltene Litteratur; wollen wir nun nicht

glauben, dass er sie seiner eigenen Bibliothek verdanke, auch

nicht, dass er die Fülle dieser litterarischen Excerpte, für seinen

künftigen Zweck ausgewählt, aus Alexandria mit sich herausge-

tragen habe, so werden wir sagen müssen: die skeptische Schule

hatte auch nach Alexandria ihren Sitz in einem der an litterari-

schen Schätzen reichen östlichen Centren hellenischen Lebens; dort

feierte sie unter Sextus ihre litterarische Blüthe und dort ist sie,

gleich nach ihm oder nach seinem Schüler Saturninus, also etwa

50 Jahre nach der Uebersiedelung erloschen.

**) Patrol. gr. 38, 339. (Ang. Mai praef.)

") Patrol. 38, 555. Von seinen Intlu'iinern nur einiii-e Prulien. d ooyixa-

xf^Et h l-teoTtoiO) (st.: ö Gv.z-~i7jk: Fabr. c. 7); xf; i^ o'joiv, -ri; rj jxct/./.ov, Tt;

Vj dsa'fEict (st.: f^ o'jo^v [j.äX).ov — i^ d'faat'a); -t; r^ eTTiaxEnTixT) ooö; £7:1 ttjv 'Hpot-

7.).£(to'j (.st.: t(vi SiccfEpEi
-^i

G7.£-Ti7.rj ocYioyVj TT;; "Hp. cpi/.030C5ic(;;. rianz sinnlos

lieisst es am Schluss: -ctpEtsa'y/jsi yäp 'ApiSTOTEÄr^v v.at 'K7:i7.o'jpov -/.od «XXou;

Twv Stcuixäv, tu; dTTE'f/jVavTO TTEpi rxv.'x-a.).q--m\' ctüOi; KX£tTO(j.0(/ov xct't Kap-

v£d(OT,v y.ai /.otriüv a't ^T,-T|!JEt; TÖiv äxotOT;[j.ia7.ä>v n'i tojv j/e-ti/.wv icpEgf^; u. s. w.

Vgl. liyp. I, 3. — Ein anderer Erklärer Gregors, Elias Cretensis (Patrol. 3ß, !)01),

schöpft sein verworrenes Wissen von Pyrrhun ebenso wie Georg. Cedreiius, hist.

comp. I, 283. Pkk. (Diels, dox. 15r)) u. A. augenscheinlich aus Do.xographen,



Zur Genesis des Occasioualisimis.

Von

lilldTllg Stein in Zürich.

Arnold Geiüiucx gilt gemeiniglicli als der erste und her-

vorragendste Vertreter der occasionalistischen Lehre '). Die nach-

fokende Untersuchung will den Nachweis führen, dass Geulincx

Avohl der hervorragendste, jedoch keineswegs der erste Occasio-

nalist im engeren Sinne gewesen ist.

Unter Occasionalismus in engerem Sinne verstehe ich näm-

lich jene Richtung innerhalb der Schule Descartes', die jeden

einzelnen Willensact des Menschen nur als göttliche Gelegen-

lieitsursache gelten lassen wollte. So oft die Seele durch einen

Willensact auf den Körper wirkt, oder umgekehrt ein physischer

Vorgang auf die Seele bestimmend einwirkt, soll jedesmal ein

unmittelbares Eingreifen göttlicher Vermittlung zwischen den

einander ausschliessenden Substanzen des Denkens und der Aus-

dehnung platzgreifen. Der Name Occasionalismus, von occasio

') ^'g'- K- Pfleiderer, A. Gexilincx als Hauptvertreter der occasionalisti-

schen Metaphysik und Ethik, Tübingen 1882. Auch in der neuesten Schrift

über Geulincx (V. van der Haeghen, Geulincx, Gent 1886) gilt derselbe als

der eigentliche Träger und erste Verkünder des Occasionalismus, während

die Bedeutung Cordemoy's zu Gunsten Geulincx' sehr mit Unrecht herab-

"•edrückt wird. In seiner Besprechung der soeben citirten Schrift (Philos.

Monatsh. XIII, lieft 9, S, .^95— 99) gibt Prof. Eucken interessante Aufschlüsse

über den allraäligen Umschlag der öffentlichen Meinung der Philosophen zu

Gunsten Geulincx. Euckens Auffassung der philosophischen Stellung Geulincx'

nähert sich der von mir zu entwickelnden.
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herrührcinl. hat eben nur dann eine Berechtigung, wenn an ein

jedesmaliges unmittelbares Eingreifen der Gottheit gedacht wird.

Allerdings wird diese Bezeichnung in \v(Miig zutrefTender Weise

auch auf jene philosophische Richtung ausgedehnt, welche die gegen-

seitige Einwirkung von Leib und Seele auf einen göttlichen Ur-

willensact zurückführt. Danach ist das Verhältniss der einander

ausschliessenden Substanzen des Denkens und der Ausdehnung

beim Menschen durch einen willkürlichen Willensentschluss der

Gottheit so geregelt, dass ein ständiger gegenseitiger influxus statt-

findet. Gott wäre demnach bei den einzelnen Wechselwirkungen

zwischen Leib und Seele niclit unmittelbar veranlassende, son-

dern nur mittelbare Ursache, sofern er bei der Schöpfung diese

Wechselwirkung zum Gesetz erhoben hat.

Diese ältere Fassung der occasionalistischen Lösung jenes

offen gelassenen Cartesianischen Problems, wie bei der einander

völiio- ausschliessenden Natur der Substanzen Denken und Aus-

dehnung doch beim Menschen offenbar eine intime Wechselwir-

kung beider stattfinden könne '^), schliesst sich noch eng an den

Lösungsversuch Descartes' an. Denn Descartes suchte bekanntlich

diesem Dilemma dadurch zu entgehen, dass er den Menschen

gleichsam als eine Substanz für sich, als eine unio substantialis

betrachtete, weil er sich aus den (in Beziehung auf Gott) unvoll-

kommenen Substanzen (substantiae incompletae) Denken und Aus-

dehnung zusammen.setzt^). Das Mittelglied zwischen Leib und

Seele sollen die Leidenschaften bilden. Hatte sich Descartes da-

durch bereits in Inconsequenzen verstrickt, dass er überhaupt beim

Menschen eine Vereinigung dieser beiden einander au.sschliessenden

Substanzen angenommen hat. so beging er vollends eine handgreif-

liche Inconsequenz, wenn er gar die unausgedehnte Seele lokalisirt

und ihr, neben ihrer Verbreitung durch den ganzen Kör-

'^) Denken und Ausdehnung sind liekimntliili mich |)e.scartes toto genere

verschieden, so dass gar keine Oeineinsamkeit, keinerlei Beziehungspuukte

zwischen beiilen vorhanden sein sollen, vgl. I'riiuip. pliilns. I. ."»If.; Kcsp.

ad Olij. III und Kcsp. ad sec. Obj. def. X.

•') Vgl. Medit. VI; llosp, ad Oljject IV, sowie die \>jn \\ .Xaturp Descartes'

Erkenntuisstheorie S. 87 angeführten Stellen.
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per, das Conarion als speziellen Sitz angewiesen haf). Die un-

räumliche Seele wird somit zum Körper, sofern sie den Körper

bewegt und von ihm Einwirkungen empfängt^). Freilich kann

diese wunderbare AVcchselwirkung der grundverschiedenen Sub-

stanzen nur durch oöttliche Beihilfe (concursus) bewcrkstellio-t

werden").

^Var nun schon nach üescartes ein göttlicher Willensent-

scliluss zum Zustandekommen eines wechselseitigen Verhältnisses

von Leib und Seele erforderlich, so waren über die Art dieser

göttlichen Assistenz, die Descartes unbestimmt gelassen hatte, zwei

Auffassungen möglich und zulässig. Entweder Gott hat dieses

Verhältniss von Leib und Seele durch einen schöpferischen Ur-

willensact ein für alle Mal festgestellt, oder der allgegenwärtige

Gott regelt dieses Verhältniss continuirlich in der Weise, dass

er gelegentlich des Willensacts im Menschen den entsprechenden

physischen Vorgang produzirt und umgekehrt. Im ersteren Fall

findet ein nur mittelbares, im letzteren ein unmittelbares

Eingreifen Gottes statt.

Die erstere, ältere Fassung, die offenbar nur die nächst-

liegende Consequenz der Cartesiauischen Philosophie ist, vertritt

der französische Arzt und Physiolog Louis de la Forge in seinem

im Jahre 1661 ^) erschienenen Traite de l'äme humaine. Demnach
ist de la Forge noch nicht Occasionalist im engeren Sinn, da

er den gegenseitigen iulluxus der beiden Substanzen noch auf einen

einzigen schöpferischen ürwillensact Gottes zurückführt. Man
müsste denn im Occasionalismus eine erste und eine zweite

Phase unterscheiden, Avobei jedoch noch das Bedenken vorhanden

ist, dass man auf diese erste, von de la Forge vertretene Phase

die Bezeichnung Occasionalismus nicht wohl anwenden kann, da

*) Vgl. les passions de räme I, 31 f.; Princ. philos. IV, 189, VJG f.: Dioptr.

IV, 1 ff. Der punktuelle Sitz der Seele ist die Zirbeldrüse (glans piaealis).

^) Vgl. Natorp a. a. 0. S. 88.

'') Princip. philos. Eudc, u. ö.

') Nicht \(]i)C), wie K. Fischer, Geschichte der neuern Philos. I-, 20 mit

Bouillier, histoire de la philosophie Cartesienne I, 502 annimmt. Vgl. dazu

Damiron, essai sur l'histoire de la philosophie en France, au XVII siede,

II. 211.
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hier von einer occasio, d.h. von einer jeweiligen, gelegent-

lichen Vermittlung Gottes zwischen den beiden einander schroff

gegeniiber.-itehcnden Substanzen auch nicht entfernt die Rede ist.

Freilich berichtet uns Jaques Gousset*), dass ihm de la Forge be-

reits im Jahre 1658 im persönlichen Gedankenaustausch philoso-

phische Anschauungen entwickelt habe, die ganz deutlich das occa-

sionalistische Prinzip der späteren Fassung, wie sie namentlich

Geulincx vertreten hat (und die ich als die zweite Phase des

Occasionalisraus bezeichne), enthielten. Man hat die Richtigkeit

der Mittheilung Goussefs angezweifelt, weil de la Forge noch im

Jahre 1661 die ältere Fassung der occasionalistischen Lösung

vertreten hat, ohne die jüngere, später durch Geulincx repräsentirte

Aull'assung auch nur anzudeuten. Freilich bleibt es schwer ver-

ständlich, aus welchem Grunde Gousset seinem Freund de. la Forge

philosophische Gedanken zusprechen soll, die dieser im Jahre 1658

noch gar nicht haben konnte.

Konnte nun de la Forge im Jahre 1658, wie Gousset berich-

tet, die spätere Fassung des Occasionalismus schon gekannt haben?

Das ist die springende Frage, deren Entscheidung ein liolles Licht

über die Entstehungsgeschichte des Occasionalismus verbreiten

dürfte. Und ich stehe nicht an, diese Frage auf rirund einer

Aeusserung Cordemoy"s, die den Forschern auf diesem (iebiete

ganz entgangen zu sein scheint, entschieden zu bejahen. Der

Gartesianer Geraud de Cordemoy (Advokat in Paris) schrieb näm-

lich in seinen im Jahre 1666 erschienenen dissertations philoso-

phi(|iics, p. 72. wo er sich anschickt, seine (occasionalistische) Lö-

sung des \'erhältnisses von Leib und Seele auseinanderzusetzen:

quelques uns de mes amis, a qui j"ai communiqiie plusieurs

fois mes pensees sur ce sujet, depuis sept ou huit ans,

mc veulent persuader qu'ellcs sont veritables. Also im Jahre 1666

waren es acht Jahre her (— 1658), dass er seine occasionalistische

Aullassuiig l-'reunden gegenüber geäussert hat. Zu diesen Freunden

hat aucli sein Gesinnungsgenosse de la Forse trehört. Das \(iu

(iou.s.set mitgetheiltc Datum (1658) stiniinl genau mit den Mitthei-

») Vgl. Bouillier a. a. 0. p. 'm Note.
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langen Cordemoy'.s übcrein. Die Annahme liegt also nahe genug,

dass Cordemoy seine occasionalistischen Ideen seinem geistesver-

wandten Freund de la Forge mitgethcilt habe und dass dieser

unter dem frischen Eindruck des Gehörten dem ihn besuchenden

Gousset diese Lösung des occasionalistischen Problems aufgetischt

hat. Dass de la Forge gleichwohl an der älteren Fassung in

seinem traite de Tarne humaine festgehalten hat, beweist natürlich

nicht, dass ihm damals die neuere, von Cordemoy vertretene

Fassung fremd war.

Durch die eben angeführte Stelle aus den dissertations philo-

sophiques des Cordemoy ist auch die Frage nach der Priorität des

Occasionalismus (der zweiten Phase) entschieden. Bisher war man

nämlich geneigt, den Occasionalismus Cordemoy's in ein Abhän-

aigkeitsverhältniss zu Geulincx zu setzen, weil Geulincx' Ethik be-

reits ein Jahr vor den „dissertations philosophiques" Cordemoy's

erschienen ist ^). Allein abgesehen davon, dass diese erste Aus-

gabe von Geulincx' Ethik nur die erste der sechs Abhandlungen

(Tractatus) enthält — später hat der angebliche Philaret nach Geu-

lincx' Tode alle sechs Abhandlungen im Jahre 1675 gesammelt

herausgegeben — so dass Cordemoy, selbst wenn ihm diese erste

Ausgabe zu Gesicht gekommen wäre, aus derselben die volle und

konsequente Durchführung der occasionalistischen Lösung seitens

Geulincx' kaum hätte ermitteln können, war diese (erste) Ausgabe,

wie Zeller gezeigt hat '"), so äusserst selten, dass sie, zumal bei

den damaligen primitiven Verkehrsmitteln, gewiss noch nicht im

selben Jahre im Besitz Cordemoy's sein konnte. Zum Ueberfluss

hebt Cordemoy ausdrücklich hervor (s. oben), dass er vor acht

Jahren bereits seine occasionalistische Lösung des Verhältnisses von

Leib und Seele entwickelt habe. Cordemoy war also bei der Ab-

fassung seiner dissertations philosophiques keinesfalls von Geulincx

beeinflusst, ja es ist sehr zweifelhaft, ob er Geulincx auch nur dem

Namen nach gekannt hat.

^) Geulincx" Fviööi 3tccjTC/v sive Ethioa erschien 16(i.5, während Cordemoy's

dissertatiou.s philosophiques IGtiG erschienen.

^°) Vgl. Zeller, über die erste Ausgabe von Geulinix' Kthili (Abhand. der

Akademie) S. 3.
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Und (loch erscheint der Occasionalismiis auch bei Cordemoy

schon vollkommen in jener Fassung, die icli als die zweite Phase

desselben bezeichnet habe. Denken und Ausdehnung, sagt Corde-

moy, schliessen einander absolut aus. Von dieser Regel macht

auch der Mensch keine Ausnahme. Die cartesianische unio sub-

stantialis sei unhaltbar, denn l'union des choses ne se fait que

parce qu'elles ont de rapportant '

'). Und doch lehrt uns der Augen-

schein, dass auf gewisse Gedanken im Körper entsprechende Be-

wegungen erfolgen, wie umgekehrt gewisse Vorgänge am Körper

auch entsprechende Gedanken hervorrufen. Hier steht also die

Erfahrungsthatsache der metaphysischen Annahme diametral gegen-

über. Die j\Ietaphysik lehrt: Geist und Körper können einander

nicht bewegen; der Augenschein zeigt, dass sie jeden Augenblick

auf einander wirken. Hier ist der Brennpunkt des Problems: hier

setzt auch Cordemoy mit seinem Occasionalismus ein.

Jede Einwirkung auf einen Gegenstand,- sagt Cordemoy, ist

Bewegung. Bewegung aber ist nur Veränderung. Eine Substanz

kann jedoch niemals eine Veränderung der anderen herbeiführen,

da sonst die Substanzen von einander abhängig wären und somit

aufhörten, Substanzen zu sein. Es muss demnach ein Drittes

geben, das den ANechselverkehr zwischen Leib und Seele vermittelt,

das bei Gelegenheit des Gedankens die entsprechende Bewegung

des Körpers erzeugt, und umgekehrt. Diese vermittelnde Sub-

stanz ist nun die Gottheit, die causa prima, welche die beiden

unvollkommenen Substanzen: Denken und Ausdehnung nicht nur

geschaffen hat, die vielmehr beim Menschen die gegenseitige

Einwirkung beider continu irl ich weiter vermittelt'*). Da-

") Vgl. Cordemoy, dissertatious plülosupliiiiues, discours V, p. 7o— 81.

'O Vgl. Cordemoy 1. c. p. 71 (discours IV): Ainsi nous sommes parvenus

a ce premier esprit et nous avons ete oblige, non seulement d'avouer

•lu'il a coinrneuce le mouvement, mais nous avons evidemiuent reconnu
qu'il le coutinue. Klarer noch spricht Cordemoy diese echt oocasiona-

listische Lösung aus in seinem 1 Traite de Metaphysi(|ue p. 103 und 107;

ebenso ildil. II. p. 11.""; dieu les (hommes) pousse ineessamment. Doch

lege ich hier auf diese zweite Schrift Cordemoy's kein Gewicht, weil sie zu

einer Zeit erschien, in welcher er bereits von Malebranche becintlusst war,

dessen de la rccherche de la verite 1G75 erschienen ist.
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mit ist nun der Occasionalismus im engeren Sinne klar und

unverliüllt ausgesprochen. Gott ist danach nicht die mittelbare

Ursache der menschlichen Handlungen, sofern er durch einen

schöpferischen l^rwillensact die harmonische Uebereinstimmung

der im ^lenschen vereinten Substanzen: Denken und Ausdehnung

angeordnet hat, sondern er ist der unmittelbare Veranlasser

alles menschlichen Geschehens, indem er bei der jeweiligen Ge-

legenheit (occasio) des menschlichen Willens die entsprechende

Körperthätlgkeit im Menschen bewirkt und vollzieht, und ebenso

umgekehrt. Gott greift demnach continuirlich und unmittelbar in

die menschlichen Handlungen ein, um solchergestalt die Wechsel-

wirkung von Leib und Seele zu ermöglichen. Mit dieser Fassung

des Occasionalismus steht Cordemoy vollkommen auf dem Boden,

auf welchem sich auch Geuliucx und Malebranche bewegt haben.

Selbst das bekannte Threngleichniss, das Leibnitz später zur Ver-

anschaulichuug der von ihm behaupteten prästabilirten Harmonie

angewendet hat, findet sich bereits, wenn auch in etwas abwei-

chender Form, bei Cordemoy'^). Es kann daher kaum noch ein

'^) Dieses Uhrengleichniss Leibiiitzens hat seine kleine Literatur. Zeller

hat indess bereits a. a. 0. S. 9 überzeugend nachgewiesen, dass Leibnitz das

Gleichniss nicht von Geulincx, sondern von Foncher übernommen hat. Ich

gehe noch einen Schritt weiter und behaiipte, Leibnitz hat seine Quelle für

das Uhrengleichniss desshalb nicht genannt, weil dasselbe bei den Carte -

sianern das übliche, allgemein gebräuchliche, fast von allen Car-

tesianern benutzte Schulbeispiel war, so dass es Leibnitz mit Recht

für überflüssig gehalten haben mag, für das abgedroschene Gleichniss, das

zudem nahe genug liegt, noch eine besondere Quelle zu nennen. Man hat

nämlich meist übersehen, dass Descartes sich schon dieses Gleichnisses be-

dient hat, les passious de l'äme I, 5, G -. ebenso Cordemoy dissert. phil. p.48f.

Und so dürfte dieses Schulbeispiel bei allen Cartesianern gang und gäbe ge-

wesen sein. Uebrigens ist die Tendenz des ührengleichnisses bei Leibnitz

eine völlig andere, als bei Geulincx, wie Zeller a. a. 0. S. 11 nachweist.

Hinzufügen will ich noch, dass Leibnitzens prästabilirte Harmonie weit eher

mit der ersten Phase des Occasionalismus zusammenstimmt, als mit der von

Geulincx vertretenen zweiten Phase. Auch nach der prästabilirten Harmonie

findet keine gelegentliche, occasionale, sondern eine von Anbeginn
der Schöpfung durch Gott festgesetzte Wechselwirkung von Leib und Seele

statt. Demnach neigt Leibnitz weit eher dem älteren Occasionalismus des

de la Forge, als dem neueren des Cordemoy, Geulincx und Malebranche zu.

Vgl. endlich tlu Bois-Reymond, Reden, erste Folge, 188G, S. 136 f,
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Zweifel darüber obwalten, dass Cordeinoy ganz unabhängig

und iinbeeinflusst von Geulincx die eigentliche Pointe

des Occasionalismus im engeren Sinne gekannt und un-

umwunden ausgesprochen hat.

Nur hat Geulincx diese Pointe schärfer zugespitzt und nach-

drucksvoller betont, als Cordemoy. Was bei Cordemoy nur als

lose hingeworfenes Apercu erscheint, das tritt bei Geulincx als

abgerundeter Gedanke und fester gestaltetes System hervor. Es

ist daher wohl gerechtfertigt, Geulincx zum hervorragcudst en

Repräsentanten des Occasionalismus zu stempeln, soferu er den

Occasionalismus mit bewusster Entschiedenheit und in theoretischer

Abgeschlossenheit verkündet hat. Nach dem von uns angeführten

Beweis aber, dass Cordemoy bereits im Jahre 1658 — also volle

sieben Jahre vor der ersten Publikation der Ethik Geulincx', die

erst den Occasionalismus angekündigt hat — den eigentlichen

Kern des Occasionalismus im engeren Sinne gekannt und im

Gedankenaustausch mit Freunden verkündet hat, ist es wohl nicht

angängig, Geulincx als den ersten Vertreter des wirklichen Occa-

sionalismus hinzustellen. Denn es ist mehr als zweifelhaft, ob

Geulincx schon im Jahre 1658 das occasionalistische System auch

nur in den Grundzügen entworfen hatte. Die Wahrscheinlichkeit,

dass Geulincx den Occasionalismus schon so frühzeitig begründet

hat, ist um so geringer, wenn man bedenkt, dass der Occasiona-

lismus auch in Geulincx' Ethik noch nicht in systematischer Form auf-

tritt, sondern erst in der nach Geulincx Tode erschienenen Meta-

physica vera etc. (Amsterdam 1691), zu voller Ausgestaltung ge-

langt ist. Es scheint also, dass Geulincx sicii bei der Abfassung

der Ethik über die occasionalistische Lösung des von Dcscartes

offen gelassenen Problems noch nicht zu voller Khtrhcit hiiidurch-

gerungen hatte. J)er Zeit nach war also wühl ('urdcniu\ , dorn

Werthe nach aber erst Geulincx der wirkliche Occasionalist. Dass

aber Geulincx von Cordemoy zu seinem Occasionalismus Anregungen

empfangen haben soll, halte ich für ausgeschlossen, da schon in der

ersten Ausgabe der Elhik, die ein Jahr vor der Schrift Cordemoy's

erschien, Andeutungen vorhanden sind, die unwidersprechlich

seinen damaligen Occasionalismus darthun.
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Sollen also beide Denker ganz unabhängig von einander auf

die gleiche Lösung des Problems verfallen sein? Fiir mich hat diese

Annahme nichts Verwunderliches. Warum sollen denn zwei Den-

ker, beide Cartesianer, die gleicherweise von der Cnziilänglichkeit

der cartesianischen FormuJirung des Verhältnisses von Leib und

Seele durchdrungen waren, nicht zu denselben Resultaten gelangt

sein, da sie von den gleichen Voraussetzungen ausgegangen sind?

Müssen denn bei jedem Philosophen durchaus unmittelbare An-

knüpfungspunkte für alle seine Gedanken bei seinen Vorgängern

gesucht werden? Wird doch ein nächster Aufsatz gar zeigen, dass

der Occasionalismus bereits in der antiken Philosophie, sowie in

der arabischen und christlichen Scholastik eine gewisse Rolle ge-

spielt hat'*)! Warum sollen nicht auch zwei Anhänger derselben

Schule unabhängig von einander denselben Gedanken aussprechen?

Die Frage der Priorität ist nach alledem eine müssige.

'*) Vgl. vorläufig meine soeben erschienene Erlienntnisstlieorie der Stoa

(zweiter Band der Psychologie) S. 191 Note 383 ff., wo diese Frage, freilich

nur in Parenthese, gestreift wird.



VII.

Kant und Hnnie um 17()2.

Von

B. ü^rdiiiaun in Breslau.

lieber Kant's Abhängigkeit von Hume herrscht Streit. Die

naheliegendste Hypothese findet die ersten Spuren des Anstosses,

der Kant nach seinen eigenen AVorten (1783) „vor vielen Jahren

zuerst den dogmatischen Schlummer unterbrach", in der Schrift

über die negativen Grössen vom Jahre 1763. ]\Iit steigender Be-

stimmtheit ist dieselbe von ^lirl)t, K. Fischer, Cohen, Riehl, Yai-

hinger, i^. Ducros u. a. vertreten worden. Paulsen dagegen hat

jene Einwirkung in das für Kant's Entwicklung bodeutungsvolle

Jahr 17G9 verlegt, eine Vermutung, die auch (h'ii unliestimmten

Andeutungen von Rosenkranz zu Grunde zu liegen scheint. Ich

selbst habe wahrscheinlich zu machen versucht, dass dieselbe erst

nach 1772 stattgefunden hat ').

^) Mirlit, E. S. Kant und seine Nachfolger, 1841, Gl) f. Fischer, K.

Gesch. der neueren l'hilos. III- 186;i, 178, 191, 254; lll ' 188'2, ll)4f. ; Co-
hen, II. I)ic systemat. Begrille in K.\s voikiif. Schriften 1873, 27: K. 's Theo-

rie d. Erfahrung^ 1885, 55. Riehl, A. D. philos. Kriticisiiuis I 187G, 115,

227, 24-2 f. Vaihinger, IT. Commentar zu K."s Kr. rl. r. V. I 1881, 48, 342,

und in der Vierteljahrsschrift f. wiss. Pliil. XI 21('. f. Ducros, L. Quando

et (juomoflo Knntiuni Huniius ... cxcitaverit 1883, 12 f. Suphan )i. H a y ni

sind in ihren später zu erwähnenden Arbeiten iil)er Herder und Kant elieu-

falls von der traditionellen Annahme ausgegangen, deren selbständige Prüfung

ganz ausserhalb ihres Gegenstandes lag. — Rosenkranz, K. Gesch. d.

K.'schen Philosophie 1840 (K. W. her. von R. u. Schubert XII) 123, 150, 189;

Nene Preuss. Prov.-P.jättor 1847, II 18. — Paulsen, Fr. Enfwicklungsgesch.

d. K.'schen Erkenntnistheorie 1875, 44f., r26f. — K.'s Prolegoiuena her. und
historisch erklärt von B. Erdmann 1878, LXXIX f.; ReHexionen K.'s zur
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Die ersten lassen den Anstoss durch Hiime's Erkenntnis», dass

die Wirkung nicht aus der Ursache ableitbar sei, gegeben sein;

der zweite durch Humo's metaphysischen Skepticismus , der prin-

cipiell auch IMathematik und Naturwissenschaft betroffen habe, der

dritte durch Hume's Einschränkung der Giltigkeit des Kausalbe-

griffs auf das Gebiet möglicher Erfahrung. Nach jenen trifft der

Anstoss bei Kant gegen das Kausalitätsproblem, nach diesem

gegen die Ueberzenguug von der apriorischen Giltigkeit jener drei

von Hume bedrohten Wissenschaften, nach dem letzten die Lö-

sungsversuche des Problems, wie sich reine Verstandesbegriffe auf

ihre Gegenstände beziehen können. Dort wird Kant, der Einwir-

kung nachgebend, zum Empirismus und Skepticismus der Periode

von 1762—1769 geführt; hier reagirt er gegen die drohende Ge-

fahr durcli den rationalistischen Rettungsversuch jener Wissen-

schaften in der Dissertation von 1770; an dritter Stelle gibt der

Anstoss die kritische Erkenntniss, dass alle reinen Verstandesbegriffe

deshalb sich auf Gegenstände beziehen können, weil sie lediglich

innerhalb der Grenzen möglicher Erfahrung gelten. Nach jener

Ansicht haben die Folgen des Anstosses für die Problemgestaltung

der Kritik der reinen Vernunft nur noch untergeordnete Bedeu-

tung; nach dieser ist das Kantische Hauptwerk eine Erweiterung

und Vertiefung der rationalistischen Reaction gegen Ilume von

1770; nach der letzten ist dasselbe eine Kritik der rationalistischen

Lehren von der reinen Vernunft auf Grund der durch Hume's

Anregung gewonnenen Grenzbestimmung derselben.

Die Argumente, die bisher zur Entscheidung über die früheste

Datirung des Einflusses herbeigezogen wurden, sind spärlich ge-

Idieben. Es kann jedoch eine reichere Grundlage geschaffen wer-

den. Die Durcharbeitung derselben wird zeigen, dass jene Dati-

rung nicht zu Recht besteht.

Die nirgends geprüfte traditionelle Annahme, dass Kant wahr-

scheinlich des Englischen nicht mächtig gewesen, lässt sich zunächst

zur Gewissheit erheben.

krit. Philos., her. vou deuis.; Rd. II. (Refl. K.'s zur Kr. d r. Y.) 1884,

XLIX f. Adamsou, li. l'eher Kaut's Pliiiosophie 1880, Vöd.
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Kanfs Schriften bekunden schon seit 1755 eine nicht geringe

Kenntniss der englischen Litteratur '). Er citirt jedoch, von latei-

nisch Geschriebenem abgesehen, nur solche Werke, die in Ueber-

setzungen vorlagen^), die letzteren direkt, wo er seine Quelle aus-

drücklich angibt^). Eine Beitätigung liefert der Umstand, dass

Hamann seine Uebersetzung von Hume's Dialogen zwar Kant (und

Hippel) „zur Durchsicht", jedoch einem anderen (Prof. Kreuzfeld)

„zuletzt" gibt, „um sie mit dem Englischen zu vergleichen '). Nicht

minder beredt endlich ist Jachmann's Schweigen in der Notiz:

„Von den neueren Sprachen verstand Kant Französisch").

Kant hat demnach Ilume's Erstlingswerk, den Treatise on

Human Nature, der erst 1790 von Jakob (verstümmelt) übersetzt

worden ist, in der Zeit um 1762 nicht genauer gekannt. Iliichsf

wahrscheinlich lag dasselbe damals sogar ganz ausserhalb seines

-) Anregungen zu solcher Kenntnissnahme nii'Iit'nur. sonilorn auuli /.um

Studium der engli.schen Spraclie waren Kant früh und lebeiulig dargelioten.

Borowski berichtet: ,Von den Wericen der Engländer nahm man bi.s auf

Grabes und Quandt's Zeiten . . . beynahe gar keine Xotiz . . . Quamlt, der be-

rühmte Canzelredner, bewirkte durch seine Achtung, die er für die Schriften

der Engländer und Franzosen bewies, dass viele auch die lebenden Sprachen

sich mehr bekannt zu machen anfingen" (Prouss. Archiv 1793, 130, 148).

Dieser Bericht trifft Kant's Jugendzeit. Der Stundenplan des Fridericianum

wies allerdings kein Englisch auf. Die Universität jedoch bot Vorlesungen

über englische Sprache und Lilteratur. C. H. Rappolt las (nach Ausweis der

Vorlesungsverzeichnisse jener Zeit) seit dem Anfang der dreissiger Jahre

Anglicana. Während Kant's Studienzeit las er mehrfach Elementn linguae An-

ylicanae sowie Über Pope. Möglichenfalls ferner ist Kant schon seit dem Ende

der fünfziger Jahre (s. die widersprechenden Nachrichten liei .lach mann 79,

Borowski 33, Rink 77, Gildemeister Hamann V 3"29, Schubert 53) ein

Freund von Green gewesen, jenes „Mannes nach der Uhr", der die englische

Litteratur ebenso einsichtig zu schätzen wusste, als er bestrebt war, dieselbe

in Deutschland zu verbreiten (s. Gildemeister a. a. i>. 1130, 208, 322,

Fragmente aus Kant's Leben 89, und den .\nuuymus in N. Preuss.

Provbl. VI, 1848, 8 f.)

'') Kant citirt zwischen 1756 und 17119 ausser Ilume: Miiiuu, S. Butler,

Swift, Addison, Shafte.^bury, Young, Pope, Richardson, Uutcheson, Warburton,

den Spectator sowie den Reisenden Hanway.

*) Z. B. Werke (her. von Hartenstein 18G9f.) I 220, 222, 301, 305.

'•') Hamann's Werke VI 154, Man vgl. Gildemoister a.a.O. II 3G.

*) Jachmann, Kant geschildert in Briefen 11.
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Gesichtskreises'). Hume's Urteil iilier den litterarischen Erfolg

des Buchs: „/i^ feil dead-horn from tJie press, without reaching

such distinction, as ecen to excite a tmmnur among the zealots^ *),

triirt für Deutschland auf das vollständigste zu. Selbst Hamann,

der schon damals Hume hochschätzte, scheint den Treatise nicht

vor 1781 kennen gelernt zu haben ^). Kant hat demselben

auch später keine Beachtung geschenkt'"), obschon Kraus, sein

Schüler (seit 1770), Freund und College, der Hume nach Hamanns

Urteil „beinahe auswendig" wusste, durch den letzteren auf das

Studium des Treatise geführt worden war, und den Wert dieses

Studiums zu schätzen wusste").

Unzweifelhaft dagegen ist, dass Kant Hume's „Yermisclite

Schriften", unter welchem Titel Sulzer die Essays des schottischen

IMiilosophen (1748, 51, 51, 54) in den Jahren 1754—1756 über-

Die Notiz Huiue's über das Verliältniss der Essays zu dem Treatise

ist nicht, wie die leider ebenso lilägliche als verbreitete Uebersetzung v. Kireh-

mann's ihre Leser glauben macht, ein „Vorworf", das „Hume bei der Auf-

nahme seines Werkes in die Essays geschrieben", sondern ein Adverüsemenf,

also eine „Erklärung'' oder, wie man damals bei uns wol gesagt hätte, eine

„Nachricht" an den Leser, die erst in der zweibändigen postumen Ausgabe

von 1777 vor der Untersuchung über den menschlichen Verstand sich findet.

Man vgl. die History of th", Editions bei Green und Grose in Hume's
PInlosophical Works- III 37.

^ Ilume, Phihsophual Works ed. hy Green and Grose.^ III 2; vgl. I 2.5 f.

3) Ifamann scin-eibt 1781 (W. her. von Roth VI 183): „Bin im Begriffe

den Locke und Ilume's Treatise on Human Nature zu studiren, weil mir selbige

als ein paar Quellen und die besten Urkunden in diesem Felde vorkommen."

Vorher erwähnt er den Treatise nicht, so oft er sich auch üiier die Essays

auslässt. Gildemeister 's Behauptung (Ilamann's Leben u. Schriften I 172),

dass Hamann den Treatise schon vor 1759 gekannt habe, beruht auf einem

offenbaren Missverständniss. Er bezieht ohne jeden Grund die Bemerkung

Ilamann's V 491 auf das Geständniss V 492.

'") Wie schon Baumann (Raum, Zeit und Mathematik II 483) angedeutet

und Pauls en (a.a.O. 48 Anm.) in einem Punkte ausgeführt hat, wird dies

durch Kant's ganze Auffassung und Beurteilung der Lehre Hume's sicher

gestellt. Es fehlt bei Kant jede Rücksicht auf die Lehren, die allein im

Treatise vorgetragen weiden, so eng sie mit den von ihm besprochenen zu-

sammengehören. Die entgegengesetzte Annahme von Green und Grose
(a. a. 0. I 3), die lediglich auf eine vermeintliche „c/o.se correspondence'^ zwi-

schen dem Treatise und der Kr. d. r. V. gestützt ist, bedarf keiner Widerlegung.

") Gilde meist er a. a. 0. V 491, 5(X;.

Archiv f. nescliicbte d. Philo-sopliie. I. «3
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j setzt hatte''), um 1702 kannte. Er citiil in den Beobachtungen

über das Gel'iihl des Schüiieii uiul Eiliabeuen eine Anmerkung

aus den moralischen und politischen Versuchen über die Begabung

der Neger''). Er erwähnt Icrner bei der Ankündigung seiner ethi-

schen Vorlesungen lür den AVinter 17G5/G() die Versuche Hiime's

neben denen von Shaftesbury und Hutcheson als solche, „welche,

ob zwar unvollendet und mangelhaft, gleichwohl noch am weite-

sten in der Aulsuchung der ersten Gründe aller .Sittlichkeit gelan-

get sind" ").

Herder endlich, der Kant in den Jahren 1702— 17G4 täglich

und wiederholt „über alle philosophische Wissenschaften" '^) gehört

hat, nennt Ilume in seinen Erklärungen ülicr die Autoren, deren

Lehren Kant in seinen Vorlesungen erörterte, regelmässig • neben

Leibniz, WoHf, Baumgarten, Crusius und Rousseau"').

Es ist sogar höchst wahrscheinlich, da.ss Kant die Essaija schon

früher kennen gelernt hat.

Hamann hat dieselben, und zwar speziell die „Philosophischen

Versuche über die menschliche Erkenntniss" schim I7r)0 zu lesen

begonnen. Er war, wie er später Jacobi gesteht, „von Ilume voll,

wie er die Sokratischen Denkwürdigkeiten schrieb" (1759). deren

zweite Zuscliiift. „An die Zween", für J. ('. Berens und Kant be-

stimmt war. Auf die deutlichen Spuren des Einflusses von Ilume

in dieser Schrift li;it Hamnnn sellist hingewiesen''). Nun hat II:i-

'^) Resewitz' üebersetzung von vier Ablianillniigen Uiiiiie's, 17ä9. wiiil

von Kant nirgends erwälnit.

'"') Kant's erste, Itisiier nnheachtet gebliebene Erwäluuing Ilniiu's \V. II

•J7() entspriobt einer Aiiniorknng im Es.say 21 des vierten Baiule.s: ,0/ A'</-

tiiiiKil C/iaraciers'^, der Ansgabe von Green und Grose- III "2.')o.

'^) \V. II HI!(. Man vgl. auch die Zusainmen.steliuiig beider in der Logik,

W Vi!! 48.

') Snplian a.a.O. 234; Herder W. XVIII 325; ILiym a. a. 0. I 30.

Kant las in jenen .laliren, nacli Ausweis der Fakullätsakten, über I-ogik, Meta-

pliysik, Ktliik und Mural, Matliematik, Physik, l'iiysisrlie (ieograpliie, vielleicht

auch (Borowski i)ei Keicke 32) eimnal „Kiitik der Beweise für das Da-

sein Gottes."

'«) Herder W. (her. von Suphan) XVII 401, anders Will 32.J.

') Die Belege bei Hamann. W. I 274. 40.'"). 407 und bei (i i I demci st er

a. a. V '»OO, 4!I2 — I 227 — V ÖOÜ.
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man Kant vielleicht schon vor 1759 kennen gelernt'^), jedenfalls

ist er ihm seit jenem Jahre näher getreten'^). Es ist wenig wahr-

scheinlich, dass Hamann im persönlichen Verkehr Humc damals

nicht gegen den philosophischen Freund erwähnt haben sollte, der

ihn mit Berens „feierlich besucht" hatte, um ihn „znr Autorschaft

.zu verführen"""). Und schwerlich hat Kant, dem damals, nach

einem Worte Herders, „nichts Wissenswiirdiges gleichgiltig war",

solche Anregungen unbeachtet gelassen. Endlich gedenkt Hamann

„des attischen Philosophen, Hume" ausführlich in dem Briefe, den

er 1759 an Kant gerichtet hat^').

Für eine solche frühe Datirung der Kenntuiss Hume"s spricht

auch eine Erinnerung Borowski's. Derselbe schreibt: „In den

Jahren, da ich zu Kant's Schülern gehörte, waren ihm Hutcheson

und Hume, jener im Fache der Moral, dieser in seinen tiefen phi-

losophischen Untersuchungen ausnehmend werth. ... Er empfahl

diese beiden Schriftsteller uns zum sorgfältigsten Studium"'"). Bo-

rowski nämlich war Kant's Schüler seit der ersten Vorlesung des

Philosophen im Juni 1755"). und zwar ein von dem Lehrer ge-

schätzter Schüler ^). Diese Notiz ist allerdings nicht unbedenklich.

Sie gehört nicht dem ursprünglichen, von Kant revidirten Kontext

des Borowski'schen Vortrages an, sondern den Zusätzen vom Jahre

1804. Ihre Niederschrift ist also von den Kolleg-Erinnerungen,

die sie enthält, durch nahezu fünf Jahrzehnte getrennt. Es könnte

deshalb sein, dass die Einzelheiten des Berichts, die Verteilung

der Pollen au Hutcheson und Hume, durch später Erlebtes gefärbt

^^) Hamann erwäliut Kant als einen „fürlretTlichen Kopf" schon 17Ö6,

Gildemeister I 82.

'9) Gilderaeister I 179, 180, 182, 186, 220.

2«) A. a. 0. I 227.

-') Hainann W. I 442. Nichts folgt über die vorliegende Frage aus

llamann's späteren Urteilen über Kant als den „preussischen IJurae''. Die-

selben beziehen sich ausschliesslich auf Kant's Standpunkt seit 1781 (Ha-

mann W. VI 18Gf., 2(12, 213).

22) Bnrowski a. a. 0. 170.

-•*) Wöchentliche Königsbergische Frag- und Anzeigungs-Xachrichten vom

14. G. 1755 Nr. 24 und Roro^'ski a. a 0. 185, 175, 19. Man vgl. allerdings

Gotthold, Andenken an .1. Cunde, N. preuss. Prov.-Bl. 1853, 257.

*) Horowski 19. 100 und Kaut W. I 457.

5*
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wären. Diese Mö^liclikeit fordert Beachtung, d<a die oben ausge-

lassenen A\'orlc lauten: „Durch llume besonders bekam seine Denk-

kraft einen ganz neuen Schwung." Denn dieser Zusatz erinnert

ganz offenI)ar an Kant's Bemerkungen über Ilume in den Prole-

gomenen^*). Das hierdurch gegebene Bedenken ist um so stäi-ker,

als es aus inneren fJriinden geradezu ausgeschlossen ist, dass jener

„neue Schwung" Kant Ijereits in den Jahren 1755—1758 zu Teil

geworden wäre. Die Schriften des Philosophen bisl7()2 beweisen,

iiiid (hiriiber herrscht Einstimmigkeit, das volle Cicgenteil. Wir

müssen daher den \\'alirheitsgehal( der Beliaiiptung l^orowski's

darauf reduciren , dass Kant danials. um 1757, bereits Ilume wie

TTutclieson ^*^) in den Vorlesungen erwähnte''). Im Zusammenhang

mit den beiden vorhergehenden Gründen ist es endlich nicht irre-

levant, dass Sulzer's Uebersetzung der Essaijs gerade in diesen

Jahren (1754— 1750) erschienen war. Derselbe gibt die nahelie-

gende Annahme, auf die nach dieser Zeitbestimmung allein natiir-

licdi kein Gewicht zu legen wäre, dass Kant die A's,sv///.s liahl nach

der Veröffentlichung jener Uebersetzung gelesen habe.

Ueber Umfang und Energie der ]3eschäftigung Kant's mit Ilume

lässt sich aus dem Bisherigen allerdings nur \venig sicher er-

schliessen: Kant hat um 1762 den Essay über Nationalcharaktere,

17G5 wahrscheinlich auch die „Sittenlehre der Gesellschaft" ge-

kannt"**); er hat höchst wahrscheinlich schon um 1757 Ilume neben

Ilutcheson "^), sicher 1765 denselben neben llutclieson um! Shaftes-

bury als Moralphilosophen hochgeschätzt.

'''•') Ungleicli vorsiclitigcr urteilte Borowski gegen Wald (bei Reicke'
Kiinii(t)ia 34): „Uume, der Engländer, war sonst unstrittig sein selir geiieliter

Autor."

'^'') Lessing's Uebersetzung von llutcliesonls Siltenleiire der Vernunft

war 1750 erschienen.

-') Paulsen's sonst zutreffende Verwerfung der Borowski'sclien Notiz,

die llirbt zuerst (ii. a. 0. S. Oü) benutzt hat, geht daher zu weit. Er hat die

oben entwickelten Beziehungen llaniann's nicht herl)ei'rozo'ren. K. Fisclier

hat sich demgegenüber niciit mit Recht mit der Bemerkung begnügt: „Es

ist nicht mögiirji, dass Borowski über iliesen letzten Punkt sich getäuscht

hat."

-^) Ersterei- in Bd. 1 V, letztere Bd. 111 der Siilzer'sclieu Ueberselzung.

*-'«) Kant las Ethik seit 1757 (ReHexionen Kant's I (1878) S. 'S).
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^lohr jedoch lehren die Bezieliuiigen Ilcrder's zu Kant und

IJumo in jenen Jahren. Herder findet in einem Aulsatzc aus der

Zeit um 17()4'"'): „Enghind ist voll tiefsinniger Beobachter der

Natur, voll Naturphilo.sophen, Staatskiinstler, Mathematiker; . . .

Deutschland . . . hat die einzige Nationalvollkommenheit, Welt-

weise zu seyn." Er erwähnt Hume neben Plato, zwischen Rousseau

und Shaftesbury, als einen der Philosophen, die über die Frage

nach der Versöhnung der Philosophie mit der Menschheit und Po-

litik „sehr tief nachdachten und in Zweifel ausbrachen", hi glei-

chem Zusammenhang mit seiner ^loral nannte ihn Kant, als er

dem jungen Freunde „das Feld hinter einem Montagne, Hume und

Pope anwies." Und Herder antwortet: „Hume konnte ich, da ich

noch mit Pousseau schwärmte, weniger leiden, allein von der Zeit

an, da ich es allmählich mehr inne ward, dass, es sey, wes Weges

es sey, der Mensch doch einmahl ein geselliges Thier ist und seyn

muss — von da aus habe ich auch den Mann schätzen gelernt,

der im eigentlichsten Verstände ein Philosoph menschlicher

Gesellschaft genannt werden kann" ^'). Nur diesen Zusammen-

hang kann daher Herder, wie überdies aus der Nebeneinander-

stellung mit Rousseau hervorgeht, vor Augen gehabt haben, als er

um die gleiche Zeit an Scheffuer schrieb: „Ich, der von Kant in

die Rousseauiana und Humiana gleichsam eingeweihet bin, der beide

Männer täglich lese . .
."^'). Aehnliches Zeugniss bietet ein Stu-

dienheft Herder's, in dem von Kant als einem Philosophen die

Rede ist, „dessen Humischer Ton zu philosophiren" Herder „vor-

zugsweise gefalle". Denn diese l^emcrkung trifi't nicht nur, wie

Haym erklärt'''^), eine Stelle aus Kant's Essay über das Schöne und

30) Herder's Lebensbild, her. von E. G. von Herder (184(5) I 3, 1, 21 "2 f.

Man vgl. Hayin, Herder I 4'J, 94.

3') (Ri nk) Mancherley zur Geschichte der metacritischen Invasion 1800, 1 j'J.

32) Herder LB. I 2, 193.

33) Haym, Herder I 36; die von Haym angezogene Stelle in den ..Kri-

tischen Wäldern" II 13G (Herder W. HI 280 f.) gibt ein Citat aus jener

Schrift (K. W. II 252) als „Worte eines Weltweisen (dergleichen wir jetzt

nicht so gar viele haben)'', die Herder „so neugesagt und doch so altuiensch-

lich empfunden (lüiiken'', dass seine Leser Kant „gerne statt seiner hören

werden."
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Erhabene, die von der Schamhaftigkeit handelt; rsie findet über-

dies eine Erläuternng in Herdcr's Aufsatz über Baumgarten. In

diesem heisst es: „In der gemeinen Sprache . . . liegen die Gold-

adern, aus denen die Philosophie das Gold gräbt, um es zu läu-

tern ... Es ist also der Vortrag, den der Engländer Hume, Rousseau

unter den Franzosen, Sulzcr und Lambert unter den Deutschen

erwählen, und . . . durch einen freien akademischen Spaziergang,

durch einen freien Vortrag zu den Gebieten der Wahrheit zu

kommen suchen, in seiner Art gut und vortrefflich." Denn offen-

bar ist es Kant, den er hier nicht erwähnt, um in dem gleichen

Fragment vorahnend zu erklären: „Die deutsche Sprache, die ihren

innern Nerven nach unendlich mehr Stärke, als jene hat, ist dem-

ohngcachtet noch keine klassische philosophische Sprache von Grund

aus geworden, und wird es vielleicht spät werden durch einen

Mann, der das lür die Weltweisheit sey, was Shakespear für die

Dichtkunst seines Landes war, in Aljsicht auf seine Fehler und

grossen Verdienste" ^*). Dazu kommt, dass Herder gelegentlich von

Kant rühmt, was er diesem gegenüber, wie oben citirt, bei Hume

anerkennt. Er erklärt im vierten kritischen AVäldchen'^): „Kant,

ganz ein gesellschaftlicher Beobachter, ganz der gebildete Philosoph

. . . Das Grosse und Schöne an Menschen und menschlichen Cha-

rakteren, und Temperamenten und Geschlechtertrieben und Tugen-

den und endlich Nationalcharakteren: das ist seine Welt, wo er

bis auf die feinsten Nuancen fViu bemerkt, bis auf die verborgensten

Triebfedern fein zergliedert, und bis zu manchem kleinen Eigen-

sinn, fein bestimmt — ganz ein Philosoph des Erhabnen und

Schönen der Humanität! uiul in dieser menschlichen Philosophie

ein Shiiftesburi Deutschlands."

Ilerder's Schätzung des Philosophen Hume gilt also in jener

Zeit nicht nur, wie bei Kant, dem Moralisten: er hat sogar Hume

erst zu schätzen begonnen, nachdem er ihn als Philosoiihen der

menschlichen Gesellschaft kennen gelernt hat.

Ilerder's Schätzung ferner gilt nicht dem Skeptiker. Dies l>e-

kundcn fürs erste zwei Aufsätze Ilerder's aus seiner Königsberger Zeit.

^*) Herder LB. I 3, 1. 310. 31!).

^'-) Herder LB. I 3, 2, -\m =-- W. IV 175.
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Der eine ist „ein metaphysisches Exercitium", das nach der

Zuschrift Ilerder's dem Lehrer iibcrreiclit werden sollte, ein „Ver-

such über das Sein", der nur „einige Gedanken" entwickeln will,

„von denen die PräuiisstMi in Kant's Worten liegen". Nach llarnTs

Erklärung entstammt dasselbe dem Anlang der Königsberger Jichr-

zeit. Die kleine, „nicht zu lehren, sondern zu lernen" geschrie-

bene Abhandlung hat folgenden Inhalt: In der Einleitung wird

„die Locke'sche Ansicht bekämpft, dass alle unsere Begriffe uns

von aussen kämen, indem auf das von dem gewöhnlichen V'or-

stellungsvermögen noch zu unterscheidende Bewusstsein hingewiesen

wird, welches den eigenthiimlichen Vorzug des menschlichen vor

dem thierischen Denken ausmacht. Sofort wird darauf der Begriff

des »Seins, und zwar einmal als isolirter, sodann als bezogener, als

(ilied eines Satzes, untersucht, und so das Resultat gewonnen, dass

das Sein der oberste, schlechthin unzergliederliche Begriff sei. Der-

selbe theile sich in das Ideal- und das Existentialsein. Keiner von

beiden sei aus dem anderen erklärlich, und elien deshalb habe

ebenso wohl Cartesius mit seinem: Ich denke, darum bin ich, wie

Crusius mit seinem: Ich bin mir bewusst, darum bin ich, Unrecht,

sei jeder Schluss vom Ideal- aufs Existentialsein falsch"^'). Es ist

nicht zweifelhaft, dass der Student Herder die Beziehungen auf

Locke, Descartes, Crusius den Vorlesungen des Lehrers verdankt.

Um so charakteristischer ist, dass in dem Aufsatz, dessen Thema

in dem Begriff des Existentialseins das Kausalitätsproblem trifft.

Ilume's Namen gar nicht erwähnt wird"). Wäre Kant da-

mals durch Ilume aus dem dogmatischen Schlummer geweckt wor-

den, welche Begeisterung für den schottischen Philosophen hätte

er in Herder entzünden müssen, dessen Zuschrift seiner Abhand-

lung an Kant vom Ausdruck solcher Gefühle überfüllt ist! Schrieb

^^ Das Material nach üayin a.a.O. o2, 39, 44, sowie nach brietliclioii

Auskünften, die mir der feinsinnige Biograph Herders auf meine Anfrage

bereitwilligst gegeben hat.

'') Haym verdanke ich auf meine Frage, ob jener Aufsatz Herder's irgend

eine Beziehung auf Ilume enthalte, die Erklärung: .,Nach meinen Auszügen,

und soweit ich das Manuscript zu entziffern im Stande war — nein! Ich

darf hinzufügen, dass wenn niii- der Name Ilume's irgend begegnet wäre, ich

mir das ganz gewiss uotirt hätte.
"*
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Herder doch nuch später über Kant, „den Lebenden, der am Belt

den Rand mass aller Gedanken": „Sein öffentlicher Vortrag ^var wie

ein unterhaltender Umgang; er sprach über seinen Autor, dachte

aus sich selbst oft über ihn hinaus; nie aber habe ich in den drei

Jahren, da ich ihn täglich hörte, den kleinsten Zug der Arroganz

an ihm bemerkt. Er hatte einen Gegner, der ihn widerlegt haben

wollte, und an den Er nie dachte'^-); eine seiner Schriften, die um

den Preis gestritten, und ihn sehr verdient hatte, bekam nur das

accessit, welche Nachricht er mit der heitern Erklärung empfing,

dass ihm nur um die Bekanntmachung seiner Sätze durch eine

Akademie, mit nichten al.ier am Preise gelegen wäre. Ich habe

seine Urtheile über Leibnitz, Newton, Wolf, Crusius, Baunigarten,

Helvetius, Hume, Rousseau, deren einige damals neuere Schrift-

steller waren, von ihm gehört, den Gebrauch den er von ihnen

machte, bemerkt, und nichts anderes als einen edlen Eifer für die

Wahrheit, den schönsten Enthusiasmus für wichtige Entdeckungen

zum Besten der Menschheit, die neidloseste, nur aus sich wirkende

Nacheiferung alles Grossen und Guten in ihm gefunden. Er wusstc

von keiner Cabale; der Parthei- und Sectengeist war ihm ganz

fremde; sich Jünger zu erwerben, oder gar seinen Namen einer

Jüngerschaft zu geben, war nicht der Kranz, wornach er strebte" ").

Auch die Polemik gegen Locke verdient Beachtung. Sie beweist,

wie unrichtig es ist, Kant in jener Zeit zu einem Empiristen nach

dem Vorbilde Locke's oder gar ITume's zu stempeln").

In gleichem Sinne entscheidet eine zweite Arbeit des Dichters,

mit Epikrise begleitete Auszüge aus Sulzer's Uebersetzung von

Ilume's Essays, die Ilaym für jünger als den Versuch über das

Sein hält*'). Sie stellen die Ansichten Ilume's und Sulzer's, der

seiner Uebertragung Anmerkungen, übrigens von sehr geringem

AV'^ert, beigefügt hat, „einander gegenüber, um dann zwischen

3*) Weymann, vgl. Reflexionen Kaut's II, X\ 111.

•''•) Herder W. XVIII ;!24f.

"') Itaym citiit als i'arallelstelle zu Herder's Polemik K. W. II 117 Anm.

Noch schlagender zeigen diesen Gegensatz die Ausführung II KU und die

Reflexionen Kant's II Nr. XXII.

*') Nach einer brieflirhon Auskunft.
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beiden abzuui-teilen." A\'ie Herder zum Studium Hume's gekom-

men ist, ob selbständig oder durch die Aeusserungen Kant's über

die Lehre Hume's oder, was vielleicht am meisten für sich hat,

durch Hamanns' Hochschätzung des schottischen Philosophen^^),

muss unentschieden bleiben. Als sicher aber darf gelten, dass

auch dieses Manuscript, in dem Herder Beweisgründe aus der

früheren Abhandlung benutzt"), nirgends verrät, dass Hume von

Eant in Zusammenhang mit seiner eigenen theoretischen Lehre

gegen Herder erwähnt worden sei^^).

Diesen Schlüssen aus den Studien des Lehrlings reiht sich

an, was die ersten litterarischen Versuche Herder's bekunden. In

dem Aufsatz über Baumgarten wird die Definition der ratio als

id., ex quo cognoscibile est, cur aliquod est im Sinne der Kantischen

Lehre vom Realgrund besprochen"). Es fehlt jede Beziehung auf

Hume. Dieselbe fehlt ebenfalls in den Fragmenten, wo Herder

wiederum als Schüler Kant's über die „unzergliederlichen Begrilfe"

vom Sein, ferner von Raum, Zeit und Kraft handelt, bis auf den

Wortlaut an Kants Fragestellung von 1762 über das Problem vom

Realgrunde sich anschliessend").

*) Herder bezieht sich im Versuch über das Sein bereits auf Hamann's

Sokratische Denkwürdigkeiten, wie Haym mir mitgeteilt hat. Frühestens

im Frühjahr 1764 ist Herder der Schüler Hamann's im Englischen geworden

(Haym, Herder I 56); sehr bald darauf verband beide innige Freundschaft.

Haym's Vermutung, dass Herder's Auszüge und Vergleiche „vielleicht im

Zusammenhang mit der Abhandlung über das Sein niedergeschrieben sind*

(a. a. 0. 37), hat keine Unterlage.

^3) Haym a. a. 0. 44.

**) Haym schreibt mir auf meine Frage: .,Wenn der Bogen Sulzer-Hume

Hinweise enthalten hätte, dass Kant bei seinen Erörterungen Hume's erwähnt,

so würde ich mir das gewiss notirt und es geltend gemacht haben. Solches

Citat finde ich nicht." Die Anmerkung Haym's (a. a 0. S. 45 Anm.): „Die

. . . volle Bekanntschaft Kant's mit Hume ist ... schon durch die Herder"-

schen Papiere zweifellos beglaubigt" hat kein anderes Material, als das von

ihm ausdrücklich erwähnte zur Grundlage. Haym hat auf meine Fragen nach

etwaigem weiteren Material unumwunden erklärt, jener Schluss, der unter

Voraussetzung der traditionellen Annahme gesichert scheinen konnte, er-

scheine ihm jetzt selbst unzulänglich.

'^) Herder LB. I 3, 1, 322 f. Der Aufsatz stammt aus dem Jahre 1767,

Haym a. a. 0. I 172.

«) Fragmente, dritte Sammlung 1767 I 11, W. I 410.
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Es fehlt jedoch nicht hlo.ss eine Beziehung auf Hiiine, wo wir

erwarten niiissten, eine solche zu linden, falls Kant seine damalige

Kausalitätstheorie Hume verdankte, Herder zeigt sich sogar, wo er

nicht des Moralphilosophcn, sondern des Skeptikers gedenkt, als

Gegner des Mannes, dessen „skeptische Zweifel" und „skeptische

Lösung dieser Zweifel" Kant zu seinem Standpunkt um 1702 ge-

fiilnt haben sollen. So erklärt Herder in der Denkschrift über

Baumgarten: „Ein Lehrgcbäu von meinem Risse erfordert einen

Kenner der Natur, wie Rousseau, doch ohne seinen Eigensinn;

einen Bemerker wie Montagne, doch ohne seine Schwachheiten;

hierauf einen feinen Kopf, wie Hume, doch ohne sein erstrebtes

Zweifeln; und nun kommt Baumgarten, der das, was sie gesam-

melt und menschlich vorgetragen, künstlich in seine Zellen ordne"*').

Ungleich schärfer äussert er sich in einer fünf Jahr späteren Re-

cension über J. Beattie, die allerdings durch seine religiöse Wand-

lung in jenen Jahren gefärbt ist. Dort spriclit er davon, dass der

„philosophische Geist, den die Voltaire, Hume, Helvetins, Bayle

iiiid T'onsorten eingeführt haben, trotz seiner liagern Gestalt, seiner

wankenden Schritte und kla[)pernden Zähne, das Modegespenst des

Jahrhunderts sei, das nicht blos im Finstern daherschleicht, sondern

selbst wie eine Pest am Mittage verderbt." Er erkennt ferner

zwar an, dass „der Sophist Hume" für Beattie „im ganzen Rai-

sonnement ein zu feiner Sophist sei"; aber er behauptet anderer-

seits geradezu: „Hume ist allerdings ein schlechter Rai-

sonneur in metaphysischen Sachen"***).

Auch später, als der begeisterte Schüler ein erlutterter (iegner

des Lehrers geworden war, gewinnen wir keinen anderen Eindruck.

Herder handelt in seiner „Metakritik zur Kritik der reinen Ver-

nunft" von der Veranlassung des Kantischen AV^erks, und citirt

dafür die Auslassungen Kant's in den Prolegomenen über Hume.

Ausführlich geht er dabei auf den „feinen Akademiker" ein. dem

es „mehr um Zweifel, als um Auflösung der Zweifel zu tluin war."

Er findet diese Zweifel jetzt „wenig unauflö.-lich, sobald man den

Begriff Kraft nicht vor Augen gcmahlt haben will." „Dem kriti-

«0 Herder I.Ü. I ;J, I, oK',.

•"') llerder".s \\ ., her. von DiinUer, XXUl -'lo. •J4.'>, "J-iG.
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scheu Philosophen" aber, so führt er fort, „dünkte es anders",

nnd nun folgen Variationen der Worte Kaut's in den Prolegonienen

von der Verallgemeinerung des Problems und der Verknüpfung

a priori überhaupt, deren Unauwendbarkeit auf die Zeit um 17G2

nicht noch einmal dargetan zu werden braucht. Vou einer Er-

innerung an eine bedeutsame Stellung Kaufs zu Hume in jener

Zeit, die ihm die Prämissen zu seiner gegnerischen Stellung gab,

findet sich keine Spur"). Es ist vou Herder falsch geraten, dass

Kant durch Hume zu der Disjunktion zwischen analytischen und

synthetischen Urteilen geführt worden sei. wie dies abgesehen von

allen Innern Gründen^''), Kaut's xVuslassungen über die Genesis

dieser Unterscheidung in § 3 der Prolegonienen beweisen. Es ist

ebenso falsch geraten, dass die „Grundfragen der (späteren) Phi-

losophie Kaut's: wie komme Ich zur Vorstellung irgend eines Ob-

jekts ... den Geist der Spaltung zeigen, in welchem Hume Ursache

und AVirkung trennte"^'). Hatte doch Herder damals im Gegensatz

zu Kant's Schätzung Hume's sogar geschrieben: „D. Hume z. B.,

ein schätzbarer Erzähler und Beurtheiler der Geschichte , ein an-

genehmer Denker über politische und menschliche Gegenstände, ist

als selbständiger Philosoph, Muster scientifisch-skeptisch er Me-

thode so wenig, dass er hinter Locke, Shaftesburi, Berkelei, Hut-

cheson u. a. schwerlich für mehr als einen lehrreichen Essay-vmter

gelten möchte" ")!

Und doch hatte der zum Gegner gewordene Schüler Kant's,

wie erst durch Suphan's treffliche Ausgabe bekannt geworden, noch

wenige Jahre vorher schreiben dürfen: „Ich weiss, in welchem

Geist und zu welchem Zweck Kant seine ersten kleineren Schriften

schrieb; dieser Geist hat ihn bei seinen letzten grösseren Werken

nicht verlassen; davon sind diese Werke selbst Zeugen. Falsch

ist es, ganz und gar falsch, dass seine Philosophie von der Erfah-

*^) Aus der Notiz vom Jahre 1799: ,L)ein Gauzen liegt das Baum garte n-

Crusius'sche System mit Hume's Zweifeln uatermengt zum Grunde" (W
XXII 340) folgt natürlich nichts.

^°) Man vgl. Reflexionen Kant's II Nr. 289 f. u. später Anzuführendes.

5>) Herder (1799) W. XXII 302, 307, 308, 304, 315.

52) Herder W. XXII 339.
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ruiig abziehe, da .sie viel meiir auf Efraliruiiji. wo diese irgend mir

stattiiiiden kann, endlich und sträcklich hinweiset. . . . Um von

Kant eine gerechte Idee zu erwecken, hätte es, wie mich dünkt,

die Billigkeit erfordert, dass man aus seinen Schriften die Haupt-

sätze gezogen . . . und mit den Bemühungen voriger und jetziger

Philosophen verglichen hätte: denn auch sein anmaassendster Ver-

ehrer wird doch nicht behaupten, dass Alles in ihm neu sei . . .

Offenbar aber wird durch diese Zusammenstellung werden, dass

Vieles mit andern Worten längst gesagt, Andres Stückweise, auch

von den neuesten Denkern llume, Rousseau, Lambert vorbereitet

worden, bis Kant mit philosophischer Präcision ihre Grenze und Maas

bestimmte. Eben deshalb greift Kant's Kritik so tief in den Geist

der Zeiten ein, weil sie genug vorbereitet erschien, und tausend

schon vorhandene dunkle Voridecn zum Licht bringen konnte"*"').

Dass Herder endlich dem Religionsphilosophen und Historiker

Ihimc wenig geneigt ist, und dieser Abneigung l)esonders in der

Zeit der geistigen Rückkehr zu seinem alten Freunde Hamann

scharfen Ausdruck gibt, bedarf keiner speziellen Belege. Kant steht

Hume in diesen Fragen unbefangener gegenüber; der Freigeisterei

Ilume's aber ist auch er stets, am meisten vielleicht gerade in die-

ser Zeit, in der das Gottesproblem im Brennpunkt seiner meta-

physischen hiteressen stand, al)huld gewesen. Gibt doch Herder

aus der ersten A'orlesung, die er von Kant hörte, als Meinung des

Lehrers wieder: „die theologia recelata zwar nehme den Satz vom

Dasei]! Gottes ohne Demonstration an; allein die Erörterung der

Vernunftbeweise diene dem Interesse der Religion selbst, indem

sie würdige Begrill'e von Gott herbeiführe, der Freigeisterei

entgegenwirke und mit der Ausbildung der intellectuellen Kräfte

auch der moralischen Bildung Vorschub leiste" ^*).

53^^) W. XVIII 32.'), o27 f. Auch in der inierfrculiclieii I)arsti'lhing seines

früheren Verhältnisses zu Kant in der Vorrede zur „Kalligone" erwähnt

Herder Hume's nicht.

") Nach dem Hericht Ilaym's a.a.O. 30f. Man vgl. I.i;. i ."., I. ;;(;7:

in den .Provinziall)Iättern'' W. VII '282, 28(i, 288, 304; in dem Vulj^attext

(W. VII, 8. XVin sielie die Ausführungen in der .Ausgahc v"ii 1830, XV 181,

18.5, 200, 2hh\ Supliau in der Ztschr. f. d. Ph. 232.
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Es ergibt sich demnach: Kant hat höchstwahrscheinlich schon

Ende der fünfziger Jahre llnmes Essays zwar gekannt, seine

Schätzung des Philosophen trid't jciloch nurh ii) den sechziger Jah- y/

ren den moralistischen Essayisten, nicht den metaphy-
sischen Skeptiker und nicht den Religionsphilosophen ^•'^).

Zur Entscheidung der Frage, inwiefern der metaphysische

Standpunkt Kants um 1762 durch eine Einwirkung von Hume's

Kausalitätstheorie bedingt sei, liefert die bisherige Untersuchung

nur negative Argumente. Die naheliegenden und anscheinend

schwerwiegenden Beweisgründe für eine solche Abhängigkeit, die

dem Parallelismus zwischen Kants Metaphysik in dieser Zeit und

Hume's metaphysischer Skepsis zu entnehmen sind, haben jedoch

in diesem Zusammenhang keine Berücksichtigung gefunden. Sie

bedürfen einer besonderen Prüfung, für welche im Vorstehenden

der Grund gelegt ist. Dieselbe wird im nächsten Heft folgen.^")

^^) Auf eine Aeusserung Jachinann's (a. a. 0. 12) über den Dograati.smus

der vorkritischen Schriften Kant's, die in gleichem Sinne zu deuten ist, wird

es richtiger sein, kein Gewicht zu legen. — Gar nichts folgt für die vorlie-

liegende Frage aus der Aeusserung Ruhnken's in dem Briefe an Kant vom
Jahre 1771 (Rink, Ansichten aus Kant's Leben, 268), die K.Fischer heran-

gezogen hat: „Audio Te midtiim tribuere philosopho Anylorum jioprdo, eique pla-

cere malle quam celeris genlibus ad humanitalein exullis.'^

"^ Nach Beendigung dieses Aufsatzes ist mir die zweite Abteilung von

Tliiele, die Philosophie J.Kants, Bd. 1, zugegangen. Thiele hat sich eben-

falls ("201 f.) im Anschluss an Paulsens und meine früheren Argumente gegen

eine Abhängigkeit Kants von Hume um 1702 erklärt.



VIII.

Die in Halle aufgefmideiien Leilmitz-Briefe

im Auszug mitgctheilt

von

lilKlliVig Stein in Zürich.

Es ist ein liuflicri'n'uliches Zeichen der Zeit, da.s.s jeder irgend-

wie bedeutsame literarisclic Fund von der gesammteu gebildeten

Welt mit freudiger Genugtliuung begrüsst wird. Das Interesse an

der Erhaltung und Ausgestaltung der AVissenschaftcn schlingt ein

unsichtbares, aber doch festes Band um die Gebildeten aller Stände

und Nationen. Und handelt es sich zumal um die Hebung eines

verloren geglaubten geistigen Schatzes, dann ist die Freude iil)er

die dem Schosse liingstentschwundcner Zeiten abgerungene Er-

kenntniss ciiic um so allgemeinere, je tiefer wir davon durch-

drungen sind, dass diese Erkennt niss nicht den Sdiidcrbesitz eines

bestimmt i'u Mannes oder Volkes, vielmehr das Allgemeingut der

Menschheit bildet. jMögen tiaher au(di die ungestümen ^Vellen-

schläge des politischen und sozialen Lebens neuerdings wieder das

uule Einvernehmen zwischen den \'ölkern vielfach getrübt, die

(ief{ensätze unter den verschiedenen Nationalitäten erheltlich ver-

schärft hal)en: die Wissenschaft führt uns doch wieder zusammen,

liier ist der neutrale Boden, auf welchem die Gebildeten aller

Nationen einander Ijrüderlich die Hände reichen. Diese Thatsachc

erfuhr erst jüngst wieder eine glänzende Bestätigung, als die Kunde

auftauchte, es seien in Halle über 100 Briefe des l'hilosophen

Jieibnitz zufällig aufgefunden worden. Die Zeitschriften der Kultur-

nationeii verkündeten nun diese frohe Botschaft mit blitzartiger

iiascldieil der ffesammten tjebildeten ^Velt . und es reute sich

alleiitlianieii das Interesse für diese Briefe.
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Die Schicksale dieser Briefe waren nun merkwürdig genug.

Der am 20. April \9i2~) in Halle als Professor der Mathematik ver-

storbene Dr. .1. Friedrich l'lalf, der bis ISIO Professor in Helm-

städt wuv. hat die Briefe in Helms lädt gesammelt. Die Briefe

wurden unter den zahlreichen, ungeordneten dollegienheften

J'falf's gefunden. Nach dem Tode Pfalf's wurden nämlich dessen

Collegienheftc der Bibliothek in Halle übergeben; sie wurden

aber nicht unter die Handschriften aufgenommen, sondern in einem

Winkel der alten Bibliothek untergebracht. Nachdem die Bibliothek

in das neue Gebäude übergesiedelt war, wurden dieselben besser

aufgestellt, und ein Dozent der Mathematik untersuchte diesell)en

theilweise, ohne etwas Bemerkenswerthes zu finden. Da schrieb

unter dem 2. ^lai 1887 Oberlehrer Dr. Reinhardt von Meissen an

die l^ibliotheksverwaltung, er sei bei der Herausgabe der Werke

des Leipziger Mathematikers A. F. Mobius betheiligt und habe ge-

funden, dieser habe 1828 beabsichtigt, die geometrischen Unter-

suchungen seines Lehrers Pfaif herauszugeben; er bitte in den

Papieren Pfalf's, welche die Bibliothek besitze, nachzusehen, ol)

sich etwas auf diesen Plan bezügliche vorfinde, da in dem Nach-

lasse von M()bius nichts vorhanden sei. Der Unterbibliothekar

Dr. Perlbach, dem während der Reise des Oberbibliothekars in

Italien die Leitung der Bibliothek unterstellt war, machte sich an

die Durchsicht der zahlreichen C'onvolute, fand zwar nichts von

den Briefen des Möbius, wohl aber die in ein altes Hallenser

Doktordiplom eingeschnürten Leibnitzbriefe ').

Ueber den ursprünglichen Sammler dieser Briefe kann ich vor-

läulig noch nichts Entscheidendes mittheilen. Der Gedanke liegt zwar

nahe, dass tler bekannte Helmstädter Theolog Joh. Andr. Schmidt,

der die Unionsbestrebungen Leibnitzens so thatkräftig unter-

stützte'"') und dessen Correspondenz mit Leibnitz Veesenmeyer im

') Diese Mittheilung verdanke ieli ilcm Obeil)ib]iotliok;u- in ITalle, H. Dr.

0. Hartwig, der mir die IJrietV mit lielienswiirdiger l>ereit\villigkeit für das

Aroliiv iibcrkisseu hat.

^) Ueber Schmidt's Aul heil an den l'nionslK'strebiingen . vgl. (iulnauer,

Leibnitz, 11, IGG, 1G9, 17Ö u. ö.-. I'ichler. 'riuNdugie des Leibnil/.. 11. 503ff.:

Pfleiderer, Leibnitz, S. 529 IL
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Jahre 1788 herausgegeben hat, der ursprüngliche Sammler der

vorliegenden Leibnitz -Briefe gewesen sein dürfte, zumal Schmidt

einen Brief ans dieser Sammlung (No. 99), den vom 24. März 1699

an Joh. Andr. Stisser in Helmstädt, bereits im Sommersemester

1722 in den Annales Academiae Juliae (Brunsvici 1722) verölfent-

licht hat. Auch trägt das zweite Convolut der Leibnitzbricfe die

üeberschrifl : Literae Leibnitii autographae ad Abi). Schmidium

aliosqne, ohne da.ss sich in demsell)cn auch nur ein einziger an

Schmidt gerichteter Brief vorfände. Durch eine kleine Notiz auf

dem letzten Blatt der zweiten Gruppe der Briefe sind wir jedoch

unterrichtet, wo der Brief au Schmidt sich bedndot. Die.se Notiz

lautet: Einen eigenhändigen Brief L.'s an Schmid, der in Yeesen-

meyer's Ausgabe fehlt, habe ich an Abt Henke überlassen. (S.

Rezension von A'"eesenmeyer in der AI lg. Lit. Z.) Dieser Brief

an Schmidt ist nun thatsächlich abgedruckt in der Allg. Lit. Zeit.

Mai, 1790, S. 372 ff. Doch scheint nicht Schmidt, sondern der

Professor der Philosophie Frobesius in Helmstädt der ursprüng-

liche Sammler der Briefe gewesen zu sein, da sicii im letzten

Convolut der Briefe mehre Episteln an Frobesius befinden, die

unverkennhar auf ihn als den Sammler hinweisen.

Die Hallenser Leibnitzbricfe zerfallen in drei CJruppen: Die

erste Gruppe (Ib'ief 1—88) enthält die Originalbriefe von Leibnilz

an Rudolph Christian AVagner, Prof. der i\Iathematik in Helmstädt;

die zweite (Brief 89— 101) umfasst Originalbriefe Leibnitzens an

verschiedene, zum Theil noch zu ermittelnde Adres.saten; die dritte

endlich besteht in v'wwv stattlichen Reihe abschriftlich vorhandener

Briefe von und an Leibnitz, deren Originale, so weit ich liis jetzt

übersehen kann, zum grö.ssten Theil verloren gegangen sind. Wenn-

gleich nun die erste Gruppe quantitativ die umfassendste ist, so

werden doch Grui)i»e 1! und 111 philosoi)hisch eine ungleich er-

hflijichcre Auslicufc licl'cni. (hi die l>riefe der ersten (irupi)e in

ihrem iiliciwiegend grössten Theil geschäftlicher, l)ezw. privater

Natur sind.

\ IUI K'ndolph Christinn Wagner, an den die Ibicfe der ersten

Gruppe gelichtet sind, ist in der ganzen ausgebreiteten Leibnitz-

Lileriilnr kaum die \{(h\c. Guhrauer. Pichler und l'lleiderer er-
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wähnen ihn mit keinem Worte. Ludovici nennt ihn zwar in

seinem alphabetischen Verzeichnisse des Briefwechsels Leibnitzens

mit Gelehrten^), doch ist nur ein einziger Brief Leibnitzens an

Wagner, so weit ich weiss, bekannt geworden; derselbe befindet

sich in der Kortholt'schen Sammlung, die Ludovici bereits vorlag'').

Dieser bedeutsame Brief ist freilich philosophisch ungleich w'ich-

tiger, als die jetzt aufgefundenen 88 Briefe, die zwar des Oefteren

mathematische Probleme berühren, hingegen nur äusserst selten

philosophische Fragen streifen. In seiner Correspondenz mit an-

deren Helmstädter Professoren äusserte sich Leibnitz über Wamer
stets mit grosser Auszeichnung^).

In welchem Yerhältniss stand nun Leibnitz zu Wagner? Was
bewog wohl den grossen Leibnitz mit dem unbekannten Magister

Wagner — zu Anfang der Correspondenz w^ar AVagner noch Ma-

gister '^^) — eineCorrespondenz zu pflegen, die zuweilen so lebhaft

geführt wurde, dass Leibnitz innerhalb eines halben Monates (Mitte

bis Ende März 1700) 5 Briefe an Wagner schrieb? Die Antwort

auf diese Frage liegt in dem Umstände enthalten, dass Leibnitz

für jedes Fachwerk menschlichen Wissens wenigstens einen ge-

lehrten Freund hatte, mit welchem er sich von den Gegenständen

seines Wissens unterhielt''). Nur dadurch gelang es ihm bei der

bewunderungswürdigen, unerreichten Vielseitigkeit seines Schaffens

stets im lebendigen Rapport mit allen Wissenschaften zu bleiben

und sich auf der jeweiligen Höhe der botrefl'enden Fachwissenschaft

zu halten. Und so war denn auch Wagner gleichsam sein mathe-

matischer Beirath, mit welchem er die ilin beschäftigenden mathe-

matischen und mechanischen Probleme besprach. Uebrigens war

auch der Theologe Schmidt, der wohl die Bekanntschaft des Leibnitz

^) Vgl. Ludovici, ausfi'ilirl. Entwurf e. vollstihidigen Historie der L'äclien

Philosophie, II, S. 190.

^) Vgl. Leibnitii epistolae, ed. Kortholt, Lipsiae 1734, ep, 130, p. 197.

Ludovici's Buch erschien 2 Jahre später, 1736—37.

^) Vgl. Dutens, Leibnitii opera omnia, V, p. 156, 253, 314, besonders

p. 418; Kortholt, ep. 144, p. 224.

^a) Als Professor titulirt er ihn erst im Brief 32 (vom 18. Sept. 1703).

•') A'gl. ITissmann, Leben Leibn's. 1783, S. 32.

Aiiliiv f. Geschichte der Philosophie. I. t)
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mit Wagner vermittelt haben mag^), in allen diesen Dingen gründ-

lich beschlagen, da Leibnitz Wagner öfters auffordert, sein Urtheil

über Leibnitzens Ansichten gemeinsam mit Schmidt abzugeben. Gleich

im ersten Briefe nämlich (vom 23. Apr. 1699) „interea mitto tibi

ectypum Medaillonis, rogoque ut annotes, si quae tibi non satis

nostrae delineationi respondere videantur" bittet er Wagner, den

Abt Schmidt bei der Abgabe seines Urtheils zu Rathe zu ziehen.

Ebenso 9 Jahre später (Brief 67, Hannov. 4. Sept. 1708): Mitto

tibi schedulam quandam a me ante multos annos memoriae causa

consignatam, ut aliquando cogitarem aut cum amicis con-

ferrem, de ludo illo vel artificio veterum restituendo. Rogo de eo

cum dr. Abbate Schmidio commuuices et mihi schedulam cum

vestra sententia remittas^). Dieser Brief ist so recht bezeich-

nend für die Auffassung des literarischen Verkehrs, den Leibnitz

mit Wagner gepflogen hat.

Durch die mannigfachen Aufträge, die Leibnitz seinem litera-

rischen Ammanuensis crtheilt, erhält die Correspondenz einen etwas

eintönigen, geschäftlich trockenen Charakter; nur sporadisch tauchen

interessante mathematische Exkurse auf"). Viele Briefe waren

grösseren Sendungen von Büchern, Entwürfen zu Maschinen etc.

beigelegt, die er gelegentlich durch Privatpersonen nach Ilelmstädt

übersandte. Bei einer solchen Gelegenheit entschlüpft Leibnitz

eine Bemerkung, die für seinen Charakter recht bezeichnend ist,

(Brief 9, vom 13. März 1700): Gaudeo arculas salvas advenisse;

semper enim verebar, ne quid infortunii interveniret, dum
homini ignoto credendae erant. Ueberhaupt fällt durch diese Cor-

respondenz auf Leibnitzen's Charakter hier und (hi ein hoch-

'') Laut Briefumschlag des ersten Briefes L.'s an Wagner (vom 23. April

1699) wohnte Wagner bei Schmidt, und so dürfte auch Schmiiit die Be-

kanntschaft herbeigeführt haben. Denn L. kannte Sclimidt schon früher, wie

aus einem Briefe L.'s an Fabricius (vgl. Dutcns, V, S. 226) hervorgeht. Der

erste Brief L's an Schmidt ist vom 16. Aug. 1694 datirt; vgl. Henke in der

Allg. Lit.-Zcit. Mai 1790, S. 375.

») Aehnlich Brief lü (llan. 26. März 1700) Mitto tibi castri doloris deli-

ueationera correctam, quod cum iudicio vestro redibit.

^) Besonders interessant für Mathematiker dürften die Briefe No. 2. I],

22—26, 29, 61 und 62 sein.
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interessantes Streiflicht, so ganz besonders durch Brief 27 (Hannov.

16. Nov. 1701):

Vir clarissime, Fautor honoratissime.

Serenissima Electrix jussit me pingi, et copiam picturae ad

debitam caliographematis magnitudinem redactam conlici, ut

imago aere exprimeretur. Sed cum ea res Berolini nuper

me iuscio curata esset, et Lipsiae perfecta, factum est, ut

versus subjecti siut imagiui, qui laudes contineut hyperbolicas,

et pene in sapientiam divinara injurias, hoc disticho omnia

rimato, si quae sapientia forsan abdidit ingenio, nesciit iHa pictor(?).

Hoc distichon cum sit intolerabile, et praeterea peccet contra iu-

dicium, iu eo quod sapientia non potest abdere quae nescit, ideo

optarem peti, ut deleretur et optarem aliquod confici tolei^abile.

Materiam forte daret, quod via infmiti aestimaudi a me iuventa,

et prima Elementa aeternae veritatis, unde mentium et ouvaasouv

natura aperta est. Forte tuopte quasi impulsu tale aliquid a

dno Paschio (?)'°) habere posses.

Zwischen den Zeilen dieses Briefes steht so Manches, was ein

scharfes Schlaglicht auf Leibnitz wirft. Aber auch abgesehen von

dem für Leibnitz so charakteristischen Inhalt dieses Briefes erfahren

wir aus demselben in Bezug auf die von Leibnitz vorhandenen

Kupferstiche ein hochwichtiges Datum, das vielleicht dazu beitragen

könnte, den diesbezüglichen Streit zwischen Erdmann (Leibnitii

opera philos. quae exstant omnia, Praef. p. 30) und Guhrauer

(Leibnitz IL S. 367 und Anmerk. S. 48) zu schlichten. In jenem

Streit ist nämlich immer nur von einem im Jahre 1703 ausefer-

tigten Kupferstich die Rede, während der von Leibnitz in seinem

Briefe an ^Vagner erwähnte Kupferstich bereits im Jahre 1701

vollendet war; freilich stimmt die in diesem Briefe erhobene Klage

über das übertreibende Distichon ganz mit dem Inhalt seines

Briefes an Löffler (vom 10. April 1704, Dutens V, 415) und dem
eines Billets an die Kurfürstin Sophie (vom 3. Decemb. 1703, ab-

^o) Namen undeutlich. Wie denn überhaupt die meisten dieser Briefe,

weil flüchtig und ohne Concept hingeworfen, so lässig und verschnörkelt ge-

schrieben, stellenweise auch durch die Zeit so verschwommen und verblasst

sind, dass die Entzifferung der Briefe nicht olme Schwierigkeit war.
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gedruckt bei Böhmer T, S. 318) überein. Sollte das Bild, dessen

Leibnitz im Jahre 1703 seinem Neffen Löfflev und der Kurfürstin

Sophie gegenüber erwähnt, mit dem in obigem Briefe angedeu-

teten identisch sein, so stammte es jedenfalls schon aus dem Jahre

1701"), und nicht aus dem Jahre 1703, wie Guhrauer will'^).

Der erste Aufenthalt Leibnitzens in Berlin (Sommer 1700)

scheint sich länger hingezogen zu haben, als bisher angenommen

wurde. Zwar schrieb er unter dem 3. August 1700 (Brief 17) an

Wagner „Wegen abgehender Post haben in eil nur dieses melden

wollen, dass M. Wagner ersucht werde, so bald als möglich sich

wieder in Helmstädt einzufinden, damit ich ihn alda finden möge.

Weilen ich künfftigc Woche wils Gott alda seyn, und mich in der

Nähe nicht aufhalten werde"; doch ist auch der folgende Brief

noch (vom 8. August) ;ius Berlin datirt, so dass der Aufenthalt in

Berlin wohl bis gegen Ende August gedauert haben diirite ''').

Die nunmehr folgenden Briefe beziehen sich zumeist auf die

bekannte Rechenmaschine, die von Helmstädter Meistern unter

der Leitung Wagner's hergestellt, bczw. verbessert wurde. Die

Rechenmaschine — eine ursprüngliche Erfindung Pascals — soll

Leibnitz die Mitgliedschaft der Sozietät der Wissen.scheu in Londou

eingetragen haben"). Vermittelst dieser Maschine wollte Leibnitz

die i'rodukte grösserer Zahlen finden und sie mechanisch berech-

nen'^). Die Construction dieser Maschine hat Leibnitz fast ein

Menschenleben lang beschäftigt. Schon im Jahre 1695 schrieb er

hierüber an Placcius'"): Jam viginti et araplius anni sunt, quod

Galli Anglique videre meum instrumentum arithmeticum, sine

exemplo novum, et a Neperiana rhabdologia, a Pascaliana ma-

china pariter et a Morlandiana toto caelo divcrsuin. \Velciien

Ungeheuern Fortschritt er sich von dieser Maschine versprach, er-

") Vgl- den eben zitirten Brief aa Wagner.
'-) Vgl. Guhrauer a. a. 0. S. 3G7.

•') Am 30. Aug. schrieb L. bereits von Wolfenbiittel 'aus an den Hnf-

prediger Jablonsky in Berlin.

'^) Im Jahre 1(173. Vgl. K. Fischer, Leibnitz, S. 52.

1^) Vgl. nissmann, a. a. 0. S. 43, der diese Maschine selbst nocii ge-

sehen hat.

") Vgl. I)uteiis, VL r.O.
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hellt aus seinem Briefe an Ludolf (gleichfalls aus dem Jahre 1695'^):

Et nunc ahsolutum est meum instrumentum arithmeticum, cui

nihil simile hactenus visum est, cum plane sit sui generis.

Aehnlich in einen Briefe an Thomas Biiruet'^): J'ai encore eu

le bonheur de produire une machine Arithmetique infiniment diffe-

rente de celle de Mr. Pascal, puisque la mienne fait les grandes

raultiplications et divisions en uu moment, et sans additions ou

soustractions auxiliaires '^).

Die Maschine funktionirte aber denn docli nicht so vollkom-

men, wie Leibnitz wünschte; er übergab sie daher Wagner, unter

dessen Leitung sie verbessert werden sollte. Wohl an 10 Jahre

wurde in Helmstädt an der Maschine herumgearbeitet. Denn schon

^m 31. Jan. 1701 (Brief 20) schreibt er an Wagner: rogo ut

urgeas Machinam. Von jetzt an dreht sich fast die ganze Corre-

spondenz nur um diese Maschine. So in einem Brief (30) vom

30. Oct. 1702 aus Berlin*"): Non repeto quae scripsi de Machina

Arithmetica (quam puto pene procedere) deque Barometro por-

tabili. Durch die häufigen Krankheiten Wagners wurde nämlich

die Herstellung der Maschine erheblich verzögert, wie aus den

Briefen 26 und 31 (letzterer vom 31. Juli 1703) hervorgeilt: doleo

valetudinem tuam non satis firmam esse, et meliorem opto atque

auguror. Gratias ago tum quod de Crausianis cogitasti (worüber

Brief 11 zu vergleichen ist), tum etiam quod curam Machinae

meae Arithmeticae geris, quam spero in proximis uundinis videre

absolutam intus et extra.

Die Hoffnung ist indess nicht in Erfüllung gegangen, denn ein

Jahr später (Brief 44, Juni 1704) schreibt Leibnitz: „Dass noch

Fehler bey der Arithmetischen Machina, ist mir sehr leid, hoft'te

doch endlich, der Artifex sie überwunden habe, und etwas

beständiges zu Wege bringen." Ein Jahr später (Brief 49,

") Vgl. iliid. VI, 122.

18) ibid. p. 248.

") Vgl. endlich noch L.'s Brief an Joh. Friedrich, Herzog von Hannover,

bei Guhrauer, deutsche Schriften, II, S. 278.

-") Von diesem Aufenthalt in Berlin weiss (juhrauer, II, 228, offenliar

nichts.
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24. März 1705)"') versucht nun Leibnitz in einer längereu Aus-

führung zu expliciren, wo der Fehler in der Maschine steckt.

Leibnitz mahnt nun dringender, die Construction zu heschleunigen,

da er die Maschine nach Berlin mitnehmen möchte, Brief 52 (vom

9. Jan. 1706): bitte nochmals dienstlich, womöglich dahin die Sach

zu richten, dass der Meister George vor 14 Tagen fertig seyn möge,

wenn auch gleich nicht alle rationen fertig seyn sollten. Denn

ich muss nach Berlin eilen und werde also beyde Machinas mit-

nehmen, will mich also darauf verlassen. Und wieder zeigen sich

Fehler, Brief 53 (vom 26. Febr. 1706): ich bin selber curios zu

Avissen, woran der Fehler lieget, mich bediincket, wenn man es

in kleineren mit diessem nahe verwandten Exempeln versuchte,

würde sichs auch zeigen.

Aus Berlin (5. Februar 1707) schreibt er nun an Wagner

folgenden interessanten Brief (58): Gratissimis tuis respondi

dudum, nunc a te pcto, ut Max. Rev. Dom. Abbati Schmidio adesse

velis, ut quam ab co petivi descriptionem machinae vestrae Aqui-

loniae per minuta formac magnitudinis materiaeque, mecum com-

municare facilius et maturius possit; quo facllius de pretio iudi-

cari possit, quod ab eo iudicari simul petii nna cum eo quod pro

aliis maioribus minoribusque artifex possit. Hoc ideo peto^^),

quia fortasse consilio societatis scientiarum utetur Rex

in hac re passim introducenda.

Die Rechenmaschine will immer noch nicht zur Ruhe kommen.

Am 16. Juni 1707 schreibt er ihm (Brief 59) „dass er den Mann

(Meister Levin nämlich, vgl. Brief 56) antreiben wolle, damit man

ein End von der Sach erleben möge". Und da die Maschine

immer noch nicht stimmt, fügt er in einer Nachschrift des nächst-

folgenden Briefes vom 21. Juli 1707 Folgendes an: In der Ma-

china, so ich hier habe, sind die Nummern bezeichnet, wie hier

zu sehen und die Löcher sind zwischen den Nummern, ich weiss

aber nicht, ob in der reinen Machina es nicht verkehrt seyn müsse.

^') Dieser Brief ist für diejenigen, die sich für die arithm. Maschine näher

interessiren, von grossem Belaug.

^-) Dieser auf die Sozietät der Wissenschaften bezügliche Passus verdient

Beachtung.
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Es würde am besten seyu, dass die äusseren numeri zur Multipli-

cation, die inneren zur Division gebraucht würden.

Jetzt verschwindet allmälig die Rechenmaschine aus den Brie-

fen; hingegen vertritt eine astronomische Maschine deren Stelle,

wie aus den Briefen 63 und 64 (letzterer vom 12. Juli 1 708) her-

vorgeht: Serenissimus dux multum propensus est ad Machinam

Astronomieam construendam; si modo per ea quae jam acta con-

structaque sunt commoda ratione fieri possit. Architectus duo ob-

jicit, quae tarnen non inseparabilia esse ipse fatetur, mempe quod

globus intas signis plenus est, deinde quod non facile acce.-<sus

patet. Sed putem aditum effici, et signa quaedara superflua re-

moveri posse salva firmitate. Ea ergo praeliminaris discussio est,

quam in adventum meurn servandam serenissimus dux mihi scribi

ju.ssit.

So wenig erfolggekrönt alle Versuche Leibnitzens betreffs der

Rechenmaschine auch waren, so war er doch nicht der Mann,

einen einmal aufgenommenen Plan preiszugeben. Mit zäher Be-

harrlichkeit hielt er daran bis an seinen Tod fest. ])a Wagner

sich nach etwa 10 Jahren als ungeeignet zur Ausführung dieses

Planes erwiesen hatte, übergab Leibuitz die Maschine dem Leip-

ziger Mathematiker Teuber, dessen Namen er schon in einem Brief

an Wagner (79. der Sammlung) vom 16. jMai 1712 rühmend er-

wähnt. Noch 3 Monate vor seinem Tode (in einem Briefe au

Teuber vom 3. Aug. 1716)-'*) hoffte Leibnitz, dass die Maschine

nunmehr bald perfect sein werde, „ut, antequam serenissimus

Magnae Britanniae Rex et potentissimus Monarcha Russorum^*)

a nobis longius recedant, partem destinatam operis confectam et

satisfacientem ostendere possim". Diesen schönen Traum, der

sich nie verwirklicht hat, nahm Leibnitz in das Grab hinüber.

Diese rührende Ausdauer stellt den wissenschaftlichen Charakter

Leibnitzens in das schönste Licht. Derselbe Leibnitz. dem man

-^) Vgl. Nobbe, Leibnitii ad Teuberum Epistolarum Particul., II, p. 34.

Iin Uebrigen ist dieser ganze Briefwechsel (vgl. besonders p. 16 und 31) für

diese Frage von grossem Werth.

2*) Ueber diese zweite Zusammenkunft mit Peter dem Grossen, vgl.

noch Guhrauer a. a. 0. II, 276.
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eine gewisse Vorliebe für das Geld nachsagte, verwendete Unsum-

men auf wissenschaftliche Experimente; derselbe Leibnitz, dem

man flüchtigen Sinn und ein jäh aufbrausendes Naturell zum Vor-

wurfe machte, konnte mit wahrhaft rührender Ausdauer über

40 Jahre an einem wissenschaftlichen Experiment fe,sthalten!

Hat die bisherige Besprechung der Briefe Leibnitzens an

AVagner vorzugsweise nur für die Biographie und Charakteristik

des grossen Philosophen einiges Material abgegeben, so lassen sich

doch auch aus dem vielen Spreu eintöniger geschäftlicher Mitthei-

lungeu einzelne Goldkörner auslesen, die den Freunden des Leib-

nitz in hohem Grade willkommen sein dürften. Zunächst ist ein

Brief, in welchem Leibnitz den damaliuen Stand der Phvsik in

knappen Umrissen skizzirt, so interessant, dass ich denselben in

extenso reproduzire.

Brief 56.

Mein besonders hochgeehrter H. 'Professor,

Bedanke mich dienstlich wegen besorgter Glässer so hierbey

wieder zurück komen, weil freylich ein Convexum und Concavum

zu der Büchse nöthig. Es würde aber nicht billig seyn, dass Mons.

deswegen in Schaden komen sollte, doch wenn er vermeynt, selbst

vor sich ein gut perspectiv machen zu lassen, hätte es damit seyn

Bewenden. Inzwischen bitte ohnbeschwert andere Glässer förder-

lichst zu bestellen. Den Meister Levin belangend, wird Mons. ur-

theilen, was ihm etwa wegen der alten Machine gebühret, wiewohl

ich sie wieder schicken werde, umb einsmahls sie mehr zu ver-

bessern, denn es sind der Fehler noch zu viel.

A''on de Aere weiss ich Mons. nichts besseres vorzuschlagen,

als des H. Beikeri disputationem de Aere, welche wohl wird zu

haben seyn. Ilonorabel Fabri hat hierinn einige falsche principia,

indem er eine gewisse vim elasticam originalem statuiret, doch ist

selbiger error mehr contra theoriam, als praxim.

])e progressu physicae zu handeln, wäre eine sehr weidleuftige

Sach, weil in allen Theilen der Natur nicht wenig verdreht worden.

Reikeri disp. de Acre werde selbst haben, knnn sie aber sogleich

nicht finden.

progessus piiysicae circa Aeris Cognitionen! würde für sich
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allein ein programma gelten können '^^). Die alten haben sogar

aeris corapressi vim Elasticam gewusst, wie man aus dem Herone und

dessen funticulis sieliet. Sie haben aber nicht gewusst, dass unsere

Luft in ihrem statu, den wir pro naturali halten, comprimirt sey, weil

ihnen pondus aeris ssuccumbentis nicht bekannt gewessen, daher auch

einige moderni als Thomas Albing und Franc. Linne die Experi-

menta vacui anders und ope eines gewissen funiculi expliciren

wollen, dagegen Boyle geschrieben. G. Galiley"^) hat zuerst in

Schriften annotirt, dass die Antliae aspirantes nicht höher als

etwa 30 Schuh ohugefähr gehe. Torricelly^') sein Discipol hat

dessen raison erfunden a pondere aeris. H. Gericke"*), Bürger-

meister zu Magdeburg, ist der erste, der eine Machinam erfunden,

die Luft auszupompen, daher obige Machina mit Unrecht Boyliana

genannt wii-d, besser allerdings Gerickiana zu nennen, denn es

sind nur Kleinigkeiten, was H. Boyle daran geändert, der aus des

p. Schott Technica curiosa die Machinam zuerst erlernet. Es ist auch

H. Gericke der erste gewesen, der das Barometrum in stand ge-

bracht, und Anfang unter dem Nahmen virienculi geheim gehalten.

Hernach hat H. Huglich nebenst Boylio gefunden, dass ultra com-

muuem aerem noch eine gewisse pressio aetheris sey, welche auch

in vacuo sich exerciert, deswegen auch H. Volda gewisse Experi-

menta gemacht. H. Rohault hat den effectum der schmahlen Tubo-

rum liquores, plurimos sequeutium, gefunden. Ich verbleibe

Meines hochgeehrten H. professoris dienstergebenster

Bn. V. L.")

-'") Wagner zog L. öfters über das Thema seiner Programme zu Rathe, so

Brief 5 (2. Febr. 1700): putem utilissimam programmatis materiam fore,

de Theoria et praxi conjungendis.

2«) Leibnitzens Lob Galileis vgl. bei Dutens V, 80, 336 u. ö.

27) Vgl. über ihn Leibn. bei Dutens V, 120.

28) Ein Brief L.'s an Guericke ist im Auszug abgedruckt bei Guhrauer,

deutsche Schriften I, S. 264. Er erwähnt ihn auch bei Dutens, VI, 302 und
Kortholt, ], 234; vgl. noch Guhrauer, Leibnitz, I, 75.

-9) Als Baron von Leibnitz unterschreibt er sich iu den Briefen an
Wagner zum ersten Mal am 18. Sept. 1703. In einem Briefchen vom 30. Mai
1700 zeichnet er mit vollem Namen: Gottfried Wilhelm Leibniz.
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Hannover 27. Jiily 1706.

Interessant ist auch eine Auslassung Leibnitzens über die

IS'atur der Bewegung, Brief 62 (29. Oct. 1707):

Motus omnium corporuni intestinus ex eo generatim a priori

demonstratur, quod oumia spatia sunt plena, et omnia corpora

sunt divisibilia, unde sequitur, unius cujuslibet corporis motum in

alia omnia corpora propagari, et in quaslibet eorum partes. Unde

etiam porro sequitur, motum intestinum esse varium infinitis modis.

Non igitur ex natura Huidi demonstrari debet motus intestinus,

sed potius quia omnia corpora habent aliquem gradum fluiditatis

id est divisibilitatis, in omnibus corporibus talis motus nascetur;

et quo corpus magis est fluidum minusque liabet cohaesionis, id

est motus conspirantis, eo magis varius est motus intestinus. Sed

licet quodlibet corpus in quodlibct utcunque remotum agat, plu-

rimum tamen in aliis efficiunt corpora lucida et calida, quorum

motus intestinus violentior est, quoniam se'ntitur. Et lacit illa

ipsa violentia, ut ubicunque commodissime potest expellere conetur

particulas adeoque se dilatare; ita ut quodlibet punctum sensi-

bile pro centro motus haberi possit. Regulae motus Pardiesii et

Baylii, Polosatis non eae sunt, quibus niti possis.

Der Rest dieses Briefes beschäftigt sich ausschliesslicli mit

Problemen aus der mathematischen Physik.

Philosophisch wichtig ist endlich folgende Auslassung Leib-

nitzens über die Atome und das Leere, Brief 80 (22. Aug. 1715).

Dieser philosophische Excurs ist um so wichtiger, als er aus dem

letzten Lebensjahre des grossen Philosophen stammt:

Yidetur vir clarissimus (seil. Prof. Weidler) inclinare ad vacui

defensionem, sed nulla sunt argumenta quibus id probari possit

et dudum a me notatum est, paralogistica esse, quae Angli (juidam

proferunl. Et pniuin esset dignum divinae sapiontiae, spatium

aliquod iiuitile relictum esse, inclinat eti;ini v. cl. ad atomos, sed

mihi videtur non nisi miraculo offici posse, ut corpus aliqutxl

sit infrangibile, ac proinde corpora summae firmitatis sine per-

petuo miraculo proprio diclo scu concursu super na t ural i

defendi non posse.

Zum Schlüsse noch eine feine Bemerkung des IMiilosophon,
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die einen leisen Anflug von Humor verräth, über den Werth der

medizinischen Wissenschaft, Brief 35 (22. ?v'ov. 1703): H. Dr.

Behrens^") zu Hildesheim hat m.ir einen discursus zugeschickt de

certitudine et difficultate artis Medicae, den er drucken (will).

^Volle Gott die certitudo wäre so gross als die Bifficultät.

Ein zweiter Aufsatz wird die philosophisch ungleich ergiebigeren

Hriefe des Philosophen an andere Gelehrte (Gruppe TI der Samm-

lung) behandeln.

^°) Dieser feine Spott richtete sich mehr gegen die damalige mediz. Wissen-

schaft, als gegen seinen Freund Behrens, der nicht nur sein ständiger ärztlicher

Berather, sondern auch sein Intimus war, vgl. die von Koch im Hannoverschen

Magazin von 1805, 1806 und 1809 herausgegebenen Briefe des Philosophen

an Behrens, üeber Behrens vgl. noch Guhrauer, Leibnitz, I, 373 und ibid.

xNoten S. 51, ferner II, 327 und 338.
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I.

Bericht über die Litteratiir der Vorsokratiker

1886. Erste Hälfte.

Von

H. Diels in Berlin.

Ritter et Prellek, Historia philosopliiae graecae. Testi-

monia auctorum conlegerunt iiotisqiie iüstruxeriint. P. I sep-

timuin edita. Physicorum doctrinae recognitae a Fr. Schul-

tess. Gothae, Perthes, 1886. 180 S. 8°.

Die Bearbeitung des Ritter-Preller'sclien Handbuches, das sich

seit seinem ersten Erscheinen im J. 1838 einer weiten Verbreitung

zu erfreuen hatte, war in den letzten Auflagen hinter den Fort-

schritten der "Wissenschaft zurückgeblieben. Daher hat der Ver-

leger durch Fr. Schultess eine Umarbeitung des trefflichen Führers

vornehmen lassen, die mit Sorgfalt und Sachverständuiss gemacht

ist und das Buch namentlich wieder in den Kreisen derjenigen

Studierenden heimisch machen wird, die nicht bloss zu äusserlichen

Zwecken die Kenntuiss der antiken Philosophie sich aneignen, son-

dern wirklich an die Quellen geführt werden wollen. Die haupt-

sächlichsten Fragmente der Vorsokratiker sind hier, soweit es an-

ging, bereinigt mit kurzer Interpretation vorgelegt und die wich-

tigste Litteratur in sorgfältiger Auswahl zu weiterem Studium an-

gegeben. Der Umfang der Neubearbeitung ist trotz knappster

Fassung um 50 Seiten gestiegen. Die zweite Hälfte (Sophistik,

Sokrates und die nachsokratischen IMiilosophen umfassend) hat

E. Wellmann zu l)earl}eiten unternommen und es ist zu hoffen,

dass das unentbehrliche Buch bald wieder vollständig vorliegen
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wird. Es wäre praktisch, dem Buche einen ausführlichen Index

uominum beizugeben, der die beiden bisherigen überflüssigen Re-

gister ersetzen könnte.

H. DiELs, Ueber die ältesten Philosophenschulen der Grie-

chen in „Philosophische Aufsätze Eduard Zeller zu

s. 50jährigen Doctorjubiläum gewidmet". Leipzig,

Fues, 1887, S. 239—260.

Der Verf. versucht in diesen Aphorismen im Anschluss an

H. Useners Aufsatz über die Organisation der Akademie und des

Peripatos (Preuss. Jahrb. LIII, 1 ft'.) auszuführen, dass die Schulorgani-

sation, wie sie die Alten, auch in den älteren Philosopheuschulen

vorausgesetzt haben, nicht auf einem Anachronismus der späteren

Autoren, sondern auf richtiger Tradition beruhe. Die Entwicke-

lung der ionischen Physik, die Technik der Eleatischen Schule, die

Vielseitigkeit der Abderiten lasse sich nur auf die Weise völlig

begreifen, dass neben den jeweiligen Häuptern ein Kreis von

Schülern und Vertrauten thätig gedacht werde, welche an der Ar-

beit mitwirken und die Tradition erhalten. Auch für Sokrates
')

scheine ihm eine gewisse Schulorganisation noch in einzelnen,

wenngleich durch die sokratische Apologetik verwischten Spuren

nachweisbar. Alle diese Schulen seien innungsmässig mehr oder

weniger streng auch zu einer Lebensgemeinschaft verbunden zu

denken, wie dies für die Pythagoreer und die späteren Schulen des

Plato und Aristoteles feststeht.

Anaximander und Anaximenes.

Ueber die Urstolflehre dieser Ilylozoisten spricht Gompeijz Zu

Heraklits Lehre (s. unten S. 99) S. 1020. Ueber ihre Theo-

logie el)enda S. 1041.

Pythagoras.

Die aegyptische Reise des Pythagoras hält Gümi'erz ebenda

S. 1031 für historisch.

') Hier ist S. 258 Anni. Z. G statt Kritisclu' /.u lesen K lisch e.
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Xenoplianes.

.1. Fkeudentmai,, Ueber die Theologie des Xenoplianes.

Breslau, Koebner, 1886. 48 S. 8°.

Der Verf. wendet sieh gegen die allgemein herrschende Vor-

stellung, dass Xenophanes einen reinen Monotheismus gelehrt habe.

Gleich das erste Bruchstück sFc i}th; sv xz ftsorcri X7.[ 'y.vöp(o-oi3i

lii'liaxo: kann mit keinen Tnterpretationskiinsten auf. einen rein

monotheistischen Ausdruck gebracht werden , ebensowenig was

Fr. 14. 16. 21 (Karst.) in polytheistischer Weise von der Gottheit

gesagt wird. Ebenso beweisen die Berichte der besten Berichter-

statter, dass Xenophanes eine Mehrheit von Göttern nicht ausge-

schlossen habe: Ar. Rhet. JI 23. 1399 '^6 u. Ps. Plut. Strom. 4

(Doxogr. 580,15 nach Theophrast) azo'^oc'vETa'. os /ai -spl i}£(ov (oc

0L>0c;j.l7C 7;-,'S[X0V['7.? SV ^UTOIC rySoT^C' OU "j'ap o'atOV OSSTToCiCi&at TIV7. TPiV

Usöiv. iTTiScraf)«!,' T£ iirfizvh: ao-Cov [xr^oEvo:. vosiv o' oXou; [so statt

{j-r^o' oXfoc] 7.X0UEIV TS X7l op7.v xctöoXo'j. Damit wird eine Mehr-

heit von Göttern anerknnnt, nur die sclavische Abhängigkeit

von einander wird als verkehrte Volksmeinung abgewiesen.

Noch deutlicher Poseidonios bei Cicero de div. I 3,5 Xeno-

phanes unus qui deos esse diceret divinationem funditus sustuUt.

Der entgegenstehende Bericht des Ps. Arist. de Melisso etc. 977^23

nillt als unglaubwürdig nicht ins Gewicht. Das iv x6 irav ist nicht

als absolute Welteinheit (wie bei Parmenides) aufzufassen, da er die

Vielheit nicht ausgeschlossen hat. Seine Einheit ist vielmehr in

der Einheit der Ursache begründet, die er der Gottheit gleichsetzt.

xVlle Dinge der W^elt lösen sich in eine Einheit auf, die denkend

und raumerfüllend zugleich das Universum dui'chdringt und be-

herrscht. Xenophanes wies die gewöhnliche Mythologie zurück,

aber die homerische Lehre von dem allmächtigen Vater und König

der (iötter und Menschen nahm er auf, verband sie mit dem Prin-

cipe Anaximanders und der altpythagoreischen Weisheit, die den

xoajxoc, den Weltzusammenhang, zu begreifen suchte. Die Gott-

heit ist nicht AVesen der Dinge, sondern die immanente, intelligente

Ursache. Diese Auffassung schliesst aber den Polytheismus nicht

aus. Die Götter beherrschen khMnerc Kreise der ewigen Welt,

indem sie selbst ewige Teile der einen ;illes. umfassenden Gottheit

Archiv f. Gescliiflito il. IMiilusopliio. 1. <
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sind. Als solche könnte man Erde, Wasser, Himmel, Eros u. dol.

in Anspruch nehmen. Diese Anschauung steht der urphischen

sehr nahe, noch niilier der stoischen. Die sehr eingehenden An-

merkungen geben Beitrüge 7a\ den Fragmenten und deren Zusam-

menhang. Die ersten 7 Fragm. gehören so zusammen 1. 5. (>.

('lern. AI. Strom. YJI p. 302. Fr. 4. 2. B. 7. In Fr. ?. ist xr.^Tovsi

zu lesen. Fr. 21, 23 zu lesen r^hdia: 'fXsoov^.c, xaTc ouosv xtX.

Ausführlicher Excurs über die demoki-itischon Sprüche und rindere

Fragmente Demokrits. S. 37(1'.

Diese wichtige Abhandlung Freudcnthals hat eine sehr schwie-

rige Frage angeregt, die bisher keine völlig befriedigende Lösung

gefunden hat. Die ganze Entwickelung der Gottesidee bei den

Griechen drängt zu der Auffassung hin, wie sie hier ungemein

scharfsinnig und gelehrt entwickelt ist. Aber die Zeugnisse scheinen

doch nicht beweisend in diesem Sinne, ja sogar widersprechend zu

sein. Fr. 1 steht bei Clemens in so gefährlicher Nachbarschiilt

mit sicher Aristolnilischen Fälschungen, dass hierauf, wie auf an-

dere ebenfalls nicht unbedenkliche Xenophanescitate des Clemens

nicht zu bauen ist. Fr. Iß scheint mir gar nicht in das Lehrge-

dicht TiZrA 'i'jcjsüjc, sondern in die Polemik seiner Sillen ') zu ge-

hören (vgl. Fr. 2, S. 188 Wachsmuth, Karsten 8.54). In dieser

populären Invective ist natürlich der Plural ohne Anstand, ebenso

Avie in der Elegie Fr. 2L So bleibt nur das Fr. 14 übriu'. das

uns unverständlich bleibt, weil \\\v die Stelle des Gedichtes nicht

kennen, auf die es sich bezieht. Der Gegensatz V(»n Hso'' und -d'/-a

ist auf das System des Xenophanes bezogen, mir ebenso rätsel-

haft als der Plural ihoC'"). Auch die Anekdote des Aristot. Rhet.

B 23. 1399'' 6 beweist nichts, wie die Parallelanekdote ebenda

1400'' 5 zeigt. Dagegen spricht die bekannte Metaphysikstelle

') Die Existenz der Sillen liaf Froiulentlial hIiih' aiisreii'liondeii (irinnl

gelengnet.

-) Audi grammatisch maclit der Satz Scliwicriglicit. (ioinporz Z. llcralil.

Lehre S. lO'^ili (s. S. D'.l) üln'rsetzt -/.od ötaicc Xeyw zirA tt'/vtcdv ^uml in Biirctl'

dessen ii-as i'rh das All iii'unc". So sclioii Pappoiihciiii JCii. zu Sext. Kiiij).

Leipz. 1881, KU.
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A 5. 986*' 24"") ebenso (leutlich wie das Theophrastzeugniss (Plut.

Strom. 4) für einen reinen Monotheismus. Namentlich dem letz-

teren gegenüber scheint mir die Auffassung Freudenthals schwierig.

Gibt es neben dem einen alles lenkenden Gotte noch eine Reihe

von ewigen Theilgotthciten wie Himmel, Erde, Wasser oder wie

man sie sich sonst denken mag, so scheint mir das Verhältnis

derselben zu dem Obergotte ohne r^j'sfiovw. und osaTroxst'c« metaphy-

sisch undenkbar, wenn man auch diese Begriffe noch so sehr ab-

schwächen will ^). Xenophanes hält a1.)er diese osstto-si'oc für der

Gottheit unwürdig und daraus oben leitet er den monotheistischen

Gedanken ab.

Heraklit.

Tu. GoMPERz, Zu Heraklit's Lehre und den Ueberresten
seines Werkes. Wien, Gerold's Sohn, 1887 (Sonderabdr.

aus S. B. der ph. hist. Kl. der Wiener Ak. 1886 CXIII 997).

T. Der erste Abschnitt der Abhandlung behandelt einzelne

Stellen:

1) Fr. 5 Byw. ou cppovsouat -zoaao-y. (so zu verb.) -oXXol oxoaoic

£",xup£ouat ouoo ixa&ovTsc Yivtotj/ouai, Iwutoiii os ooxiousi. Versteckte

Polemik gegen Archilochos Fr. 70 (so Bergk); der sagte „Der Sinn

"') Die stilistischen Anstösse, die ich frülier an dieser Stelle genommen
liahe, sind mir verschwnnden, seit ich über den sciiriftstellerischen Zweck dieses

isugogischeu Buches klar geworden bin.

•*) Ich verweise auf eine ausführliche Erörterung bei Procins z. Parm. t. Y
S. 202 ff. Cous. Ich setze eine Stelle her S. 204 -zu oXr/.w-iepa ocSTcdCei

Twv |j. cpi7. (oTcpiov v.a\ za ;j. vaoix wTepa -löv r:£7rXry Duaij.evw v . . . olov

7.7.1 h TOi; or];i.[0'jpYtzoT? yevcGiv imTä—zi -o-k [xh 'A&tjv«, zoxt os 'A7T0?;X(uvt,

-0T£ hk. 'Ep;j.7j, -ox£ 0£ "Iptoi. y.cn -7'v-e; ooTOt -ai; toü Tcccrpo; ü-rjpE-oüvTctt

ßo'jXrjCEai xtX. S. 207 oea-oCo'jai 0' ouv -/at oi Oeot ihujv y.at ot 'avUpwrcot

ävSpcorrcuv ... y.ai ou Dswv [j.ovov oi öXr/.wTepot twv [j.Ep ivccuTEpiov

(öeaiio'Co'jct), «XXct 7.c(i ävÜpw-wv 7.tX. Die kurze Andeutung der Aristot. Poetik

25. 14601)35 gibt nichts aus. Der Gegensatz des Xenophanes gegen die Yolks-

götter ist klar. Aber ob seine Skepsis (Fr. 14) oder Einheitslehre gemeint

ist, kann fraglich sein. Mir erscheint das letztere wahrscheiulicher. Die von

Freudenthal angeführte Steile aus Cicero de div. 111 5 (Poseidonios) füllt weg,

da, abgesehen von der Autorität dieser Stelle, die Emendation von Hartfelder

Progr. Freib. i. Breisg. 1878 unum qni dnuw, die nicht ohne hdsehr. (iruudlage

ist, liegrüudel scheint.

' *
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der Menge gleicht ihren gelegentliclieii Erfahrungen." „Nein!"

antwortet Ueraklil „nicht einmal ihre zufällige Erfaiirung ist das

Mass ihrer Einsiclit. J)enn seilest das, worauf sie gleichsam mit

der Nase gestossen werden, wissen sie nicht richtig aus/Ailegen und

aufzufassen, auch dann niclit. wenn sie darüber belehrt weiden

sind."

2) Fr. 7 zu interpungieren iav \lr^ iX-^zr^ax (besser i'X-r^aös H. Ste-

phanus) otvi/.ricTT'vv, w/. Icv'jryr^^zi (seil, ih ay/si: oder ähnliches), civscs-

p£'jy/)-ov iov y.y.i dcTTopov. „Wenn ihr nicht Unerwartetes erwartet,

so werdet ihr die Wahrheit nicht (indon, welche schwer erspähhar

und schwer zugänglich ist."

?y) Fr. IIG u. 10 sind zu comliinieren: ciuaic v.p'j-zz(ji)at. z^CkzX

r/7rtar!.'r; ä*j'ai)yj * düiati/'j ':/j.[j o'.7.'i'j\77'v3i ;j.yj Y'.vais/.cjfOat. „Die Un-

glaublichkeit der Natur ist eine gute. Sie macht, dass sie der

Erkenntniss entschlüpft." Es ist wie Fr. 7 von unwaiii-scheinlichcn

Wahrheiten die Rede.

4) 1m'. 17. 7:oX'jjj.7.Ur/'jV y.cc/.OTc/vr/jv sind Ubject. ao'fr/;v l'rädicat

dazu. x7xoT3/vr/) ist auf Pythagoras" Rhetorik zu iieziehen. J)ie

^V'orte 3xÄs;afjL£vo; -nJ^-'j.z, ~Az a'j-ffpoKpa? sind als Zusatz 'Xo'^ Dio-

genes auszuscheiden (mit Schleiermacher).')

5) Fr. 19. 65 zu combinieren: sv xo aoc^ov »jlo'jvov, sri'at^ai)«!

-,'va)|x-/]V Tj xußspvötTcti Trav-a oia -avnov Ai-jcCiDod o-jx iUiXsi X7.l si^i-

Xöi /-/jvoc o'jvotxct. Das letzte . heisst: „Das weltlenkeiide Princip

will nicht Zeus genannt sein, weil es kein individuell-persönliches

Wesen ist, es darf aber des Zeus (///)voc) Namen tragen, weil es

das höchste AVesen und zumal weil es Quell des allgemeinen Le-

bens ist."

6) Fr. 20. Nach £5t7.i ist zu interpungieren; t,v, ssti, ssr-xi

,ist der explicierte Ausdruck der Ewigkeit'.

7) Fl'. 44. Der Krieg wird nicht blns auf dem physisciuMi

Gebiete verstanden, sondern auch im Kreis der bewussten Wesen.

])as lehrt der Zusatz X7.1 to'jc ;j.kv lliooc z.(jz\ct, touc os avt)f»(o-o'jc,

') [Die Tiiatsaehc und die Absicht dieser Fälschung, die iu das 2. voiclir.

Jahrh. reicht, lässt sich auf quellenkritischom Woge zur Kvidenz bringen. Kef.

wird seine darüber vor liingerer Zeit niedergeschriebene Arlieit gelegentiicii ins

Arciiiv liringen].
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Touc [x£v öo'jXo'jc s-or/jic -fjh; os iÄs'jilipo'jc. Der Unterschied Hegt

im Werte. Wie der Freie zum Sclaven, so verhält sich der gütt-

gewordene zum gewöhnlichen Menschen. Es gibt eine Stufenleiter

von Wesen, verschieden an Rang und AVert. Die Wertabstufung

hat ihre Ursache in der Reibung der Kräfte, die als Krieg im

eigentlichen und uneigentlichen Sinne statt hat. A\'iderstreit ist

Grundlage der Erhaltung. Auch das Uebel hat seine Berechtiouno;.

gl. hur. tr. ii oüx av ^svot-o yoyrji^ saii/.a X7.t X7.xa' aKK sotti tu

Ct'jYxpiaic Chalcid. z. Tim. §295 o-i sTrsTtar.orsv 'Oaroro '^{Jooav su-

/o[jLsv(o xod £p-/];jL!,'7.v T(yv xc(T7. tov [jiov x7.7.(ov (so rück übersetzt uixl

jnit Ileinze auf Od. v 45. 46 bezogen). Heraklit war sich wul

auch des civilisatorischen Einflusses des Krieges bewusst, wie das

Fr. 62 beweist, wo c'jvoc auf die Menschen und Staaten vereinende

Kraft des Krieges geht. or/.rjV lotv bedeutet, dass nur aus dem

Streite das Recht erwachsen ist. Am Schlüsse wird zweifelnd

(S. 1044) £f>f>a)p.sv7. vorgeschlagen statt /ps(oii.£V7..

8) Fr. 72 ist als unheraklitisch zu tilgen.

9) Fr. 104. r;oü x7.1 7.-;7i}ov sind nicht echt. Statt dessen etwa

TToUcivrjv zu lesen.

II. Der zweite Al)schnitt sucht die Hauptlehren in ihrer in-

neren Verkettung zu skizziren:

1) Fluss der Dinge, Antici])ation der niuderuen physikal.

Aiiscliauung (Lowes Problems of Life and Mind II 299), hervor-

gegangen aus den Betrachtungen des organischen Stoffwechsels.

Falsche Analogie führte dazu das AVeltganze als lebendig zu

denken.

2) Urfeuer. Der Fluss der Dinuc erfordert als L'rstoft" das

wechselnde und an Dignität höchststehende Feuer. Darum wich

er von Anaximander und Anaximenes ab.

3) Weltgesetz. Bedeutet einen Wendepunkt in der geistigen

Entvvickelung; Heraklit hat durch Zusammenfassen der rationa-

listischen Tendenzen seiner Zeit jene Formel gefunden (Anaxi-

mander, Pythagoras, Xenophanes).

4) und 5) Relativität der Eigenschaften und Coexistenz

der Gegensätze. Der uiialilässige Stoffwechsel (n. 1) erzeugt unab-

lässigen Qualitäts Wechsel. Diese Relativität der Eigenschaften
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wird in ihrer Bedeutung für die Folgezeit näher characterisiert

8. 1038 (zu 1007, 4). Sie verschärft sich zur Gegensätzlichkeit.

Die Freude iil)er den Fund verleitet Her. hier zu Paradoxien.

Der Heraklitismus hat auf die Folgezeit (Cynismus, Stoicis-

mus, Scepticismus [vgl. S. 1049], Hegel [vgl. S. 1049], Proudhon [vgl.

S. 1049]) ebenso conservativ als revolutionär eingewirkt, gemäss

der Zweischneidigkeit dieses Systems.

Gomperz hat in diesen Blättern wichtige Beiträge zum philo-

logischen Verständnis und zur philosophischen Würdigung ik's

Ephesiers gegeben. Der Auszug kann keine Vorstellung von der

geistreichen und gelehrten Behandlung des schwierigen Gegenstandes

geben, die uns, auch wo sie in die Irre geht, fördert. Die Be-

handlung von Fr. 4. 7. 17. 44 scheint mir überzeugend. Die weit-

und tiefgreifenden Ausführungen des zweiten Abschnittes wie nicht

minder die ausführlichen Anmerkungen dürfen des Interesses aller

Leser gewiss sein. Sehr richtig ist auch sein Urteil über den Stil

des Heraklit. S. 1047.

Gottlob Mayeh, Heraklit von Ephesus und A. Schopen-

hauer. Eine historisch- philosophische Parallele. Heidel-

berg, AViuter, 1886. 47 S. 8°.

Der Gang der Abhandlung ist nach dem Verf. S. 7 folgender:

„Nach einer Characteristik beider Philosophen kommt ihr Pessi-

mismus zur Sprache und zwar: A. Die biographischen Prämissen

desselben. B. Die metaphischeu Prämissen desselben. ('. Der In-

halt desselben. D. Theoretische Beurteilung desselben. Daran

schliesst sich ein kurzes A\'ort über die Stellung lleraklits und

Schopenhauers in der Geschichte der Philosophie""

A. Patin, lleraklits Einheitslehre, die Grundlage seines

Systems und der Anfang seines Buches. Leipzig, Fock,

188G. 100 S. 8".

f. riilciuik gegen die Unkritik gegenüber den über Heraklit

umlaul'endcn Anekdoten. Mothwendigkeit der Feststellung eines

festen Ausgangspunktes seines Systems, einoi- Giundansicht. von wo

aus das Einzelne sich erhellt.
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II. Uiizuvcrlässigkoit uiiserer Ueherlielermig der Fragmeiito.

Sicheres Kriterium dabei sind die Spraclicigeiitiimliclikeiteii Ilera-

klits: Prägiianz des Ausdrucks, Antithese, Oxymoron. Irouie, ety-

mologische »Spielerei. So wird Fr. G ä-isroi als heraklitisch er-

wiesen, ebenso Fr. IT) u. s. f. Missverständnisse sind dagegen Fr.

82. 80. Verfälschungen I"r. 123, das nicht eigene Meinung Heraklits

sein kann, der die ^Mysterien etc. verhöhnt. Er schreibt S. 14. 46

(ooxso'jsi) i'vUa i>iov tiv7. s-c(vi3T7.3!}7.i xtä. , womit er Fr. 118 00-

zsovtojv oo/.'.;x(uTa-oc (ou) -ivcucrzsi xtX. combiniert. Ebenso ist

Fr. 37 ironisch- polemisch aufzufassen „Käme es soweit, dass die

Augen versagten, wenn alles Rauch würde: noch mit den Nasen

wollten sie in der gleichwertigen Masse Unterschiede wahrnehmen."

Missverstäiuhiis dieser Stelle ist Fr. 38. Polemisch gegen die Viel-

liötterei ist Fr. 36 gerichtet. Gegen Archilochos Fr. 5 (S. 87».

Ungenaues Citat ist Fr. 49. Ueber Fr. 17 spricht er S. 28 Anm. 1 ').

Er weist Entlehnungen aus lleraklit bei Pseudopythagoras Diog. VII 1 6

u. C. aur. 53 (= Fr. 7) nach. Mehrere Fragm. sind durch Aus-

fall der Negation entstellt Fr. 311. c'jcpfyovr^ ('^^''•) ^-"''
'V-'-

1"^'- '^^^ ^^'^^"*^^

ausführlich erklärt s. 36 ft'., mir nicht ganz verständlich. Fr. 18 ist

mit 112 zu combiuieren S. 56. Erklärung von Fr. 65 steht S. 95.

Fr. 20 S. 96.

III. Grundansicht Heraklits (Fr. 18): ,\Vas weise heissen kann,

kummt in der Vielheit der Dinge überhaupt nicht zur Erscheinung,

sondern nur in der Einheit. Es findet sich also in Sonder-

existenzen keine Einsicht, sondern nur in einer diese aufhebenden

Gemeinsamkeit (Fr. 91)'.

IV. V. Darauf gründet sich die Restitution des Anfangs der

Schrift. Es ist zu combiuieren: Fr. 1 [= Fr. 19 denn ots z'jßi^o-

vricjcti ~avT7. u'b. rÄr.wj ist Paraphrase '*)] 2. 93 mit Fortsetzung xat

(oic) y.ai)' r^iiirjyy (i-^x'jpiouai xa'jxa aufnc csva ^aivs-ai Paraphr,).

Jedoch ohne das Verhältnis sich klar zu machen. S. oben Gomperz

S. 100 u. m. Anm. dazu.

-) Da Patin ausführlich die diplomatische Grundlage der Diogenesstelle

behandelt S. 76, so bemerke ich, dass der Archetypus des Diogenes sicher

OTEHKYBEPNIICAI hatte.
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cppoviouat (Fi'. 5) xototöta [ttoX/.oi] ozoioi«; £"j'xup£0'jai xtX.

Dann 3. 111 (os 7.77.1)01). 91. 92 (oto osT i'-sailai kiT q-jv«}- toO

Xo^ou xtX.).

Dies ist ein gedrängter Ueberblick über die Resultate des

scharfsinnigen, nur zuweilen iiberscliarfsinnigcn Schriftchens. Es

ist, wie schon die Uebereinstimmung mit Gomperz gleichzeitiger

Abhandlung in ziemlich vielen Fällen beweist, ein eindringender

und beachtenswerter Beitras; zur Heraklitlittoratur.

(). Friedel, De philosophorum studiis honicricis p. 11.

Gymnasialprogr. n. 234. Stendal 1886. 20 S. 4".

Der Verf. recapituliert seine Resultate so:

1) (llcraclitus) Homerum quamquam oninium graccuruni sapion-

tissimus vel esset vel haberetur, tamen in rebus manifestis fuUi

contendit et tabula illa de piscatorum aenigmate probavit.

2) Bellum omnium rerum parentem esse cum sibi persuasisset,

Homerum quod discordiam 1 107 exsecraretur nee sciret una cum

illa simul Universum mundum interiturum esse, reprehendit.

3) Homerum et Archilochum vidctur vituperasse, (juod per-

verse dies aut faustos aut infaustos esse et eorum simulque cum

iis humanorum animorum naturam ex deoruni arbitrio ac libidine

pendere dixissent.

4) Ob eandem causam hos poetas dignos esse censuit, qui ex

certaminibus eicercntur virgisque cacdereutur.

lleraclitei.

1) lleracliti decreta aliis probaturi iam in Ilumeri carminibus

inveniri coutendebant.

2) Ut vcrsu Iliadis H 203, quo Ocoiinus et Thelhys origo deo-

runi appcllantur, lleracliteam de rebus perpclun lluentibus senten-

tiam signilicari putabant.

3) H 19 auream illam cateiiaiu nihil ;iliud iiisi soleju esse,

in CUJUS motione inuiidi salus consisteret aliegorica interpretatione

\iil(iitur affirmasse.

Die Schrift bietet wenig Neues. S. 19 wird I'r. 79 ähnlich

erklärt wie bei Pllcidcrer (S. 113).



Bericlit über die Litteiatur der Vorsokratiker 18b6. 1U5

1) E. Pfleiderek. Was ist der Qucllpunkt der lieiakl i I i-

schen Philosophie? üniversitätsprogr. (). Mürz 18S(),

Tübingen. 53 S. 4''.

2) — Die Philosophie des Heraklit von Ephesus im Lichte

der Mysterienidee. Nebst einem Anhange über

heraklitische Einflüsse im alttestamentlichen Ko-

helet und besonders im Buche der Weisheit, sowie

in der ersten christl. Literatur. Berlin, G. Reimer,

188G. 384 S. 8".

3) — Die pseudoheraklitischen Briefe und ihre Verfasser.

Rheinisches Mus. f. Phil. N. F. XLII, 153—163.

4) — Heraklitische Spuren auf theologischem, insbeson-

dere altchristlichem Boden inner- und ausserhali)

der kanonischen Literatur. Jahrb. f. protest. Theologie,

her. V. D. Hase u. A. XIY, 177—218.

Das unter No. 2 erwähnte Buch E. P//eiderers, dem er in

No. 1 einen populären Abriss vorausgesandt hatte, das er mit

No. 3 dem philologischen, mit No. 4 dem theologischen Publicum

ans Herz legt, hat folgenden Inhalt:

Nicht der allgemeine Fluss oder die Lehre von den Gegen-

sätzen ist „die Centralidee" des Heraklitismus, sondern vielmehr

die Mysterienidee. Heraklit als '^aaCksh; von Ephesos d. h. Priester

der Filiale der eleusinischen Mysterien dasei bsi, der auch mit den

Artemispriestern im Connex stand, ist nur von dieser mystischen

Seite her zu verstehen. Das zeigt ein Ueberblick über sein

System.

I. Erkenntnistheorie. Heraklit liultc sein System nicht aus

der Physik der Vorgänger, sondern aus dem Innern seiner mystisch

angelegten Natur, indem er sich des Zusammenhanges der eigenen

Vernunft mit der Weltvernunrt bewusst ward. Wie er die Natur

auflasst als eine proteusartig sich manifestierende und versteckende,

so offenbart auch er sein System, indem er in fortwährender Sym-

l)olik sich abwechselnd verbirgt und offenbart. Gegen die gewöhn-

liche Denkweise ist er schroff" ablehnend, aber er ist kein unbe-

dingter Feind der Sinneserkenntnis. Er tadelt nur den Gebrauch,

den die unwissende Menge davon macht.
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II. ^lotapliysik. Die Ciruiididec der ^Mysterien ist der alter-

nierende Gegensatz zwischen J^ebeu und Tod, „in welchen beiden

l^hasen sich ein und dasselbe, nennen wir es Natur oder Seele

oder Gottheit, zu lieweüen und auch bei dem scheinliaren Unter-

gang zu erhalten weiss." Bei lleraklit erscheint diese Mysterien-

weisheit so: „Unzerstörbar ist die Feuerkraft des Lebens, welches

auch im scheinbaren Tode, in den es oscillierend übergeht. üIkm--

haupt aber in allen, überall regsamen Gegensätzen und in den

rastlosesten Wandlungen sich nicht nur erhält, sondern allzeit

siegreich durchsetzt und eben in dieser Probe seine wahre Le-

bendigkeit erweist." Beweis dafür Fr. 127 tou-h: 'Ato-/)c xa» A-.o-

v'j3oc. Ferner 36 o Osoc /io-ip'/j 3'j'f[70v/j /siaiyv \}irj'-j: ttoäeixo: drJr^Yr^

xtX., sodann Fr. 78. 81. 25. 68 ')• I^ei" Brennpunkt der Lehre vom

Gegensatz ist die apologetische Tendenz, dass der Gegensatz kein

L'ebel, sondern eine positive heilsame Lebensbedingung ist: Wohl-

sein, Harmonie. (Fr. 45 KC«X''vTpo7ro? ap[a.oviVy oxtuaiTcp tocou x7.i

X'jf//;c (1. h. Bogen und Leier bilden entgegengesetzte Attribute, die

sich in der Person des Apollo zur Harmonie vereinigen.) Aus

dieser Gegensatztheorie ist die Flusslehre die Consequenz, nicht

das Antecedens. Fr. 117 7.t(ijv -olI; iazi -nCl^w/ -esss'jwv auvoiotoe-

pojx'voc (so!) wird erklärt: „Es ist die Unzerstörbarkeit des Lebens,

welches in ewioer Jugendfrische aus dem scheinbaren Tode neu-

geboren wird oder sich selbst gebiert: ihm ist der Gegensatz über-'

haupt kein herbes Muss, sondern eher eine Lust, ein Spiel (Trai^o^v).

denn in rastloser Veränderung, oder allgemeiner: in ewigem Pha-

senwechsel (-saaö'jwv) bewahrt es seine Identität, da es ja mit

sich selbst spielt oder sein eigner Partner ist (cj'jvoict'fsoousvoc)".

III. IMi)sik. Das hcriiklitisclie Feuer ist kein Symbol, kein

blos logischer Ausdruck für die processierende Einheit von Sein

und Nichtsein, sondern wirklich eine Art von Trstott', der aber

zwischen Grol)em, Feinem und Feinstem, zwisclu-n tlem Sinnlichen

und Ljisinnlichen oscilliert. Das l'Y'uer ist aber dem Philosophen

nicht Hauptsache, son.st wäre es dem Grundgedanken besser auf

') l-'r. (II wiril S. 70 üiiersctzt : ..Tod ist es, was wir wucliend seilen, was

schlafend, Traum." [uttvo; also soll Traum lieissenPj
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(U'U Lei!) zugeschnitten worden. Der Bewegiingsprucess der ^Velt-

phasen ist nicht mehr einfacher Fluss in einer Richtung, sundern

Fluss und Kiickfluss durch die drei Piiasen Feuer, Wasser und

Erde und zurück. Dabei ergibt sich die Lehre von der Constanz

der Masse zugleich mit der Hauptwahrheit, der Vnzerstörbarkeit

der Kraft d. h. des Feuers, das sich positiv iiber den Gegensätzen

behauptet. Der beständige Ausgleich ist aber cum grano salis zu

verstehen. Die concreten Dinge bilden in ihrer Art reale Maxima,

die ihr minus und minimum von Anlang au in sich tragen, l)is

sich das A'erhähnis umdreht d. h. das Ding als solches verschwindet.

Die astronomische Anschauung Heraklits ist die denkbar naivste.

Mit der täglichen Neugeburt der Sonne (Fr. 32) lässt sich die

Kugelgestalt der Erde und Kreisdrehuug des Himmels nicht ver-

einigen. Die entgegenstehende Stelle des Pseudohippocr. S. 62. 24

ist unheraklitisch. Das vsoc icp' 7;uiio7| r^Xioc lehnt sich „an die

bereits metaphysicierte Naturanschauung der Mysterien an, in dem

er von hier aus „mehr oder wenig frei mit dem Aegyptischen zu-

sammentrifft." Es ist die „anschauliche Repräsentation der Iden-

tität von Dionysos und Hades". Der Process der täglichen Sonnen-

entstehung wiederholt sich im Kolossalmassstab des grossen Welten-

jahres in der szTT'jfxusi? und S'.otxoatxrjaic. Fr. 24 -/prja[xo3'jvr^— xof>oc

bedeutet „das tiefinnere Bedürfnis oder der kerngesunde Trieb und

Drang, welcher zur otaxocj|x-/;ai? führt", xopoc die Uebersättigung,

„die der sxTrüpcosi? überdrüssig wird und sich zur Weltschöpfung

wieder wendet". In diesem allem ist nicht der Pessimismus Anaxi-

manders zu erblicken, sondern ein Optimismus; denn „der Haupt-

accent fällt auf den Status quo d. h. die Oscillation innerhalb der

bestehenden Welt, nicht aber auf den Terminus a quo und ad

quem".

IV. Psychologie und Eschatologie. Die Seele ist Feuer, aber

zugleich was wichtiger ist: Feuer ist auch Seele, d. h. es ist die

konkret angeschaute Idee des Lebens und zwar Weltseele im

Grossen, Einzelseele im Kleinen („Panpsychismus"). Heraklit

nimmt die individuelle Fortdauer nach dem Tode an. Die Seele

ist im Menschenleben nur zu Gaste, sie wird geläutert im Hades

(Fr. 38 ist zu lesen 7.1 '\'y/yx oa to-jv-rvi ysj-C 7.''o-/;v). Dei- Tod ist
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Aufstieg der Seelen /.um besseren Leben. Lehen der Abstieg der-

selben zum irdischen Dasein. Leben und Tod sind untrennbar in

eins geschlungen.

Zusammenfassend darf man das System lleraklits als einen

Vernunftoptimismus betrachten. Der Pessimismus ist nur dem

vulgär-empirischen Leben gegenülx'r. Aufgabe des Philosophen ist

CS sich vom Speciellen zum Allgemeinen, zum /.oy^c zu erheben.

J)aher politisch sein AViderwille gegen die zuchtlos-ochlokratischc

]Menge. Der ^lensch hat sein Schicksal in der Hand (Fr. 121).

Die Frucht der Philosophie ist die 3'j7.piaTy)a;'c (Wohlgefallen an

dem denkend erfassten Universum).

Heraklit hat mit seinem „Panzoismus" nicht nur auf das

Altertum eingewirkt, nicht nur jüdische und christliche Kreise leb-

haft angeregt, er hat auch die neuesten Entdeckungen vorweg-

genommen (Erhaltung der Kraft und mechanisches Aequivalent (K"r

AVm-me). So S. 252.

Der Anhang behandelt die heraklitischen Eintliissc im Kohelet

und namentlich in der l"o'f''7.. Der A'erf. der lociict ist zugleich

(Irr im ersten Jahrh. v. Chr. lebende jüdische Fälscher des 4. 7.

b. {') heraklitischen Briefes, vielleicht sogar aller IJriefe. Zum

Schlüsse werden Anklänge an lleraklitisches bei den christlichen

Schriftstellern (Johannesevangelium) zusammengestellt. Genaueres

darüber in den unter Xo. 3. 4-genannten Abhandlungen.

Das vorliegende Buch ist nach der ehrlichen Ueberzeugung

des Ref. nicht nur verfehlt, sondern auch fast gänzlich wertlos.

J)er mit soviel Selbstgefühl erhobene Anspruch „mit der richtigen

Leuchte in der Hand die Dunkelheit lleraklits aufzuhellen" ist

nicht eri'üllt worden. AVer die wichtige und fruchtbare Arbeit

lieginnen will, den Einlluss der Mystik des 7. und (). Jaluli. auf

die Denker des 6. — 4. .lalirli. darzulegen, muss hierüber eigne

Studien gemacht haben, die nicht auf der Oberiläche sich bewegen

dürfen. Er muss eine bestimmte Anschauung von der historischen

Entwickelung, der lokalen Verbreitung und den vielfältigen Formen

dieser religiösen Reformation sich erworben haben. Er mass ferner

die Berührung dersellien mit der Philosophie d. Ii. mit Anaximander.

Pherekydes, Pythagoras, Xenophanes, Empedokles. dann weiter mit
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Phiton iiixl Aristoteles (Protr.) oriindlichst studiert liaboii. Dann

(laif er es wagen, einen so schwierigen Schriftsteller wie Heraklit

aii/ulassen. Auch hier verlangt man von dem gewissenhaften

Forscher vor allem ein sicheres idiilologisches und historisches

Wissen, namentlich auch eine Kenntnis der Quellenkritik, die

hierbei von besonderer >Viclitigkeit ist. Von allen diesen \'or-

kenntnissen besitzt der Verf. wenig oder nichts. Seine Kenntnis

der antiken Religionsgeschichte und speciell der My.sterien ist

unglaublich dürftig, die (Jeschichte der Philosophie weiss er nicht

einmal da, wo sie für ihn spricht, heranzuziehen, der philologischen

und quellenkritischen Schulung entbehrt er völlig. So sieht sich

der Verf. veranlasst eine alte Hypothese aufzugreifen und iji breite-

ster Dialectik durch alle Fragmente hindurch zu verfolgen, die längst

widerlegt und gänzlich unhaltbar ist. Denn die „Mysterienidee"

tritt bei allen oben genannten Philosophen viel deutlicher hervor

als gerade bei Heraklit, der unverkennbar gegen die Hauptform

derselben protestiert (fr. 127). Ihm i.st das Doppelleben des

Mysterienglaubens, der ihm natürlich bekannt ist, nur ein Bild

seiner eigenen Theorie, wie so viele andere gleichgültige Hinge. Ob

er in seiner Eschatologie daranf Rücksicht nahm, ist zweifelhaft

(s. Patin oben S. 102). Jedenfalls tritt dies in keiner Weise hervor,

und das ganze System gar um diese Centralsonne kreisen zu lassen, ist

eine Ausgeburt ungezügelter Phantasie. Hn Einzelnen finden sich

manchmal Ansätze zu richtigem Verständnisse (z. P). fr. 117). al)er

da jede hermeneutische Methode fehlt, so wird dergleichen erstickt

nnter dem \A'uste von Unrichtigkeiten und speculativen Tri-

vialitäten.

Dieselbe haltlose und .spielerische Methode zeigt sich in dem
Aufspüren der Anklänge, die in der jüdisch- christlichen Litteratur

eine Kenntnis Heraklits verraten sollen. Dass dergleichen Anklänge

hier und da vorkommen, ist längst bekannt. Aber die vom Verf.

gefundenen sind nichtig Da er wie hypnotisiert auf Heraklit und

„Mysterienidee" hinblickt, so verwandelt sich alles, was nur irgend

an diese Antithesen erinnert in eine bcwusste Reminisccnz. Ja

unter dem Einflüsse dieser FinlMldung weist er sogar die Identität

des Autors der -r/s,<'y. ^LotAouöjvToc mit dem Fälscher der liei-aklit-
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briefe iiacli. Dies darf als der Gipfel dieser ]\[ethode bezeichnet

werden. In der Untersuchung über die Briele (No. 3) steckt

manches Brauchbare. Nur ist die Anlage und Schulung des Verf.

auch dieser Aufga!>e nicht gewachsen. Er hat überall an grosse

und Avlclitige Probleme gerührt. Hoffentlich lassen sicli die ]?e-

rufenen nicht durch den jMisserfolg des Tnbernfenen von iliicr

Lösuno- 7Airückschrecl\en.

<
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Jaliresbericlit über die neuere Pliilosopliie

bis auf Ivaut.

Von

Reiino £)l'<liliaiin in Breslau.

Erste Hälfte.

Fr. Bacon.

Reichet., E. Wer schrieb das Novum Organum. Stuttgart 1880.

A. Bonz. 32 S.

Auf die Frage, die der Titel der kleinen Schrift stellt, ant-

wortet Keichel: ISicht Fr. Bacon, sondern ein Unbekannter verfasste

um 1577 das X. 0.: Bacon hat sich begnügt das herrliche Werk

durch thörichte Zuthaten 7a\ verunstalten. R. möchte am liebsten

Shakespeare für den wahren Verfasser halten, und würde so ein

ergötzliches Gegenstück zu der Ansicht derer liefern , die Bacon

für den Verfasser der bisher Shakespeare zugeschriebenen Dramen

halten; doch giebt R. diese 'gar zu kühne' Meinung zum Glücke

bald wieder auf. — Die Beweise für seine noch immer hinlänoHch

kühne Hypothese findet R. in den Widersprüchen, die zwischen

einzelnen Sätzen des Organen teils wirklich bestehen, teils in Folge

arger Missverständnisse des Textes von H. angenommen werden.

Auch die ersteren aber können natürlich nur beweisen, dass die

Zwiespältigkeit der Ansichten, von der auch tiefere Denker als

Bacon nicht frei sind, im N. 0. so wenig fehlt, wie in den übrigen

Schriften und dem Leben des hochbegabten, aber durch und durch

unwahren, eitlen und schwankenden Lordkanzlers von England.

Breslau. J. Freudenthal.
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Descartes.

L\sswiTz, Tv. Zur Genesis der Cartesischen Corpuscularphysik

(Zeitschrift f. wiss. Pliilos. X. 166—169).

Die systematische Darstellung, die Descartes auch seinen physi-

kalischen Sätzen gegeben hat, verdunkelt die historischen Bezie-

hungen derselben. Sie aufzuhellen ist das Ziel, das der durch

mehrere vortreffliche Abhandlungen über Geschichte der neueren

Philosophie und Naturwissenschaft rühmlichst bekannte Verfasser

in der vorliegenden Abhandlung sich gesteckt hat. Seinen Erörte-

rungen zufolge hat Descartes die Anregung zu seiner mathematisch-

mechanistischen Auflassung der Katur von Kepler empfiingen, wie

er von Harvey lernte, dieselbe auch auf physiologische Erscheinungen

zu übertragen. Das Beharningsgesetz hat er nicht durch Galilei

kennen gelernt, sondern eher dürfte sich auch hier Keplers Einfluss

geltend gemacht haben. Die Einwirkungen Isaak Beckmanns und

Stevins zeigen sich in Descartes' hydrostatischen Untersuchungen;

die Quelle .seiner Corpusculartheorie ist die Atomistik, wie sie

im ersten Viertel des 17. Jahrhunderts von neuem entwickelt ward,

insbesondere die antiperipatetische Lehre Bassos. Durchaus ab-

wehrend verhält sich J)escartes dagegen zur Scholastik. —
Bemerkenswerth ist der vom Verf. gemachte A' ersuch, Des-

cartes' berüchtigtes Urtheil über (ialileis Leistungen zu entschul-

digen, wenn nicht zu rechtfertigen. Es ist I>asswitz gelungen, dies

Urtheil nicht auf kleinliche persönliche Alotive. sondern auf die

Veischiedenheit der physikalischen ]*rincipien zurückzuführen —
aber gerade damit ist das Urtheil über eine Grundanschauung

Descartes' gesprochen. Er verlangt eine Antwort auf das Warum,

Galilei begnügt sich das Was der Erscheinungen erklärt und ihr

mathematisch fonnulirtes Gesetz aufgestellt zu haben. ])as aber

ist der \\ eg. iU'W nicht gekannt zu hnbcu. das Unglück der Scho-

lastik ist. \nii dessen weiterer Verfolgung dagegen das Heil der

modernen Niituiwissenschaft l)edingt war. — Auch sonst sind

mancherlei Bedenken gegen Einzelnes auszusprechen. \\ eim betcnit

wild. das> Descartes' Formulirung des Beharrungsgesetzes nicht auf

(i;ilileis. sdudern eher ;iul' Keplers Anregung zurückgehe, da Des-

cartes über dasselbe sich klar <4e\\i»rden war. Iievnr er (ialileis
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Schriften kannte , so ist hierbei übersehen, dass Galileis Lehren

ihm dnrch mündliche Mittheilungen viel früher als durch seine

Schriften zugiinglich waren (Wohlwill, Ztschr. f. Völkerpsych. XV
S. 366 f.), dass dagegen Keplers Ansichten über dies Gesetz durch-

aus unklar gewesen sind. Hervorgehoben hätte ferner wohl wer-

den müssen, dass Descartes' Aeusserung über die substanzialen

Formen nicht bloss in den meteora sich findet, sondern noch im

Jahre 1642 wiederholt wird (Oeuvres VIII p. 580); dass Descartes

ein Gegner der Atomistik ist; dass endlich Descartes, im Princip

ein Gegner der Scholastik, in vielen Einzelheiten immer von ihr

abhängig geblieben ist.

Breslau. J. Freudenthal.

Spinoza.

L. Busse. Ueber die Bedeutung der Begriffe esseutia und

existentia bei Spinoza (Vierteljahrsschrift für wiss. Philos. X,

S. 283 f.)

Der Grundgedanke dieser vielfach anregenden Abhandlung ist

folgender: Der Spinozismus ist kein consequent durchgeführtes

System, sondern ein unhaltbares Mittelding zwischen Pantheismus

und Deism'us. Als Wirkungen einer immanenten Ursache sollten die

einzelnen Dinge ewig und unveränderlich sein, wie die göttliche

Substanz; in ihrer zeitlichen Existenz aber sind sie endlich und

vergänglich, würden daher als solche gänzlich 'aus der Gottheit

herausfallen", wenn sie nicht durch ihre Essenzen, die ewig und

unveränderlich sind, mit dem ewigen Wesen der Gottheit verknüpft

wären. — Aus diesem kurzen Resume erhellt der Grundfehler der

Schrift: er besteht in der Gleichsetzung des Pantheismus mit par-

menideischem Akosmismus. — Die Wirkungen der unendlichen

göttlichen Substanz brauchen nicht unendlich zu sein wie diese;

durch ihre Endlichkeit 'treten die Dinge nicht aus der Gottheit

heraus' ; denn sie sind ja nur die Modificationen göttlicher Attribute,

entstanden und im Sein erhalten durch die Substanz. Man muss

einen ganz äusserlichen Begriff von Pantheismus haben; man muss

die Sätze der Ethik I pr. 16 mit den Corollaren, pr. 25 cor., pr. 26;

II def. 2. II pr. 10 seh. 2 und zahlreiche andere übersehen oder

Aicliiv f. Geschichte d. Philosophie. 1. O
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missdeuten, um dies leugnen zu können. — Würde die Endlichkeit

der Dinge den pantheistischen Grund des Systems zerstören, so

^viirde auch die Ewigkeit der Essenzen ihn nicht wiederherstellen:

denn sie sind eine Vielheit, Gott ist absolute Einheit. — Für seine

Auffassung kann Verf. nur Eine unzweideutige Stelle der Cogitata

(I c. 2, 2) anführen, der zufolge die existirenden Dinge ausserhalb

Gottes .sind; aber es ist ja bekannt genug, dass die Cogitata

Spinozas wahre Lehre gar nicht enthalten. Diese erhellt aus etli. 1

pr. 15 und unzähligen anderen Stellen, die Verf. gewaltsam um-

deuten muss, um sie mit seiner Auffassung zu vereinigen, wodurch

denn die seltsamsten Consequenzen sich ergeben. Dem Geiste des

Spinozismus fremd sind die Behauptungen, dass das Denken Gottes

nur die Essenzen der Dinge, nicht die einzelnen Dinge selbst um-

fasse (S. 303), dass Essenz und Existenz der unendlichen modi

jgleichsam durch die Gnade Gottes in Harmonie mit einander

seien' (S. 295), dass der menschliche Geist eigentlich ausserhalb

des Naturmechanismus stehe (S. 288), dass Gottes Thätigkeit durch

den Mechanismus der endlichen Dinge beschränkt werde. — S. 297

wird der menschliche Geist nach Spinoza nur darum für un-

.sterblich erklärt, weil seine Essenz ewig ist. iJemnach mü.sste

jedes endliche Ding unsterblich sein, denn auch die Essenz

des Steines, der Rose, des Bundes ist ja nach Spinoza eine ewige

Wahrheit.

Beachtenswert ist die I^nterscheidung zwischen idea dei als

dem Wesen Gottes und dem intelloctus infinitus als der unend-

iitluMi Suninie — nicht aller endlichen Dinge, wie Verf. S. 305

sagt, sondern aller endlichen Geister, oder der Ideen der Dinge.

Die oft hervorgehobenen Schwierigkeiten der Ijchre von der idea

dei sind aber hiermit nicht beseitigt; denn wie der Intellect, muss

auch die idea zur natura naturata gehören (nach eth. II dcf. 3, I

pr. 31), kann also doch mit Gottes Wesen nicht identisch sein. —

Manche Irrthümer wären von dem scharfsinnigen A'erfasscr sicher-

lich vermieden worden, wenn er auf eine Untersuchung der Be-

ziehungen Spinozas zur Scholastik und zui- l'hilosophie der

Renaissance sich eingelassen hätte. Das war nirgends noth-

wendiuer als hier, wo es sich um die eciit scholastische Unter-
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Scheidung von cssentia und existentia und um das Wesen des von

der Renaissance in hundertfachen Variationen gelehrten Pan-

theismus handelt.

Breslau. J. Freudenthal.

Leibniz.

Leibniz' erstaunlich umfangreiche litterarische Tätigkeit,

die Verstreuung seiner Philosopheme in mannigfaltige Abhand-

lungen und Briefe, der Mangel an systematischer Durchführung

vieler seiner Lehren, andrerseits der kaum übersehbare Reichtum

an Anregungen, die er seit früher Jugend auf sich hat wirken

lassen, endlich unsere ebenso wenig ausgebreitete wie eindringende

Kenntniss der philosophischen Litteratur des sechzehnten und sieb-

zehnten Jahrhunderts: dies alles stellt dem historischen Verständ-

nis der Leibnizischen Philosophie trotz der vielfachen Auslassungen

des Philosophen über seine Entwicklung besondere Schwierig-

keiten entgegen. Es sind daher monographische Arbeiten über die

hauptsächlicheren historischen Beziehungen der Lehre des Philo-

sophen notwendig, vor allem zu denen Aristoteles', zur Scholastik,

insbesondere zu den scholastischen Epigonen des sechzehnten und

siebzehnten Jahrhunderts, zu den italienischen Naturphilosophen,

zuGassendi, z. Lord Bacon, Hobbes, z. Descartes, z. Spinoza, ferner

zu Forschern wie Galilei und Kepler, zu Geometern wie Cavalleri,

zu Analytikern wie Wallis und Huyghens, zu Naturforschern wie

Leeuwenhoek, Malpighi und Swammerdam. Nur der kleinste Teil

dieser Arbeit ist in Angriff genommen. Die Versuche zusammen-

fassender Rekonstruktion des Tatbestandes und der Eutwicklunc;:

der Leibnizischen Lehre ruhen daher vielfach auf ganz unsicherem

Boden. Dies gilt auch für die Abhandlungen von:

1. Wendt, Emil. Die Entwickelung der Leibnizischen Mo-

nadenlehre bis zum Jahre 1695, Berlin, ^Veidmann, 188G,

30 S.;

2. Sei V er, David. Der Entwicklungsgang der Leibniz'schen

Monadeulehre bis 1695 (Philosophische Studien h. von \\.

\Vundt, Bd. III, S. 216—263, 420—451);

für die geschichtliche Konstruktion in der Arbeit von

8*
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3. Müller, F. A. Das Problem der Continuität in Mathematik

und Alechanik. Historische und systematische Beiträge,

Marburg, Elwert, 1880, IV u. 123 S.,

sowie für die ursprünglich in englischer Sprache veröffentlichte

Schrift von

4. Merz, Joh. Theod. Leibniz, Heidelberg, Weiss. IV ii.

221 S.

Wendts eigentümliche Ergebnisse sind: Leibniz ist seit 1661

zwar Anhänger der mechanischen Theorien, jedoch nicht Glied

einer der damaligen Schulen. Seit 1668 führt ihn das Bedürfnis,

sich den Unsterblichkeits- und Gottesglauben zu sichern, zur An-

erkennung der finalen Ursachen, seit 1671 das Mysterium vom

Abendmal zu einem unkörperlichen Substantialc der Körper, das

Unsterblichkeitsproblem zur Bestimmung der Tätigkeiten der Seele

als eines conatus ,,seu motus . . . minimo vel puncto."" Spuren

des Cartesiauischen Einflusses finden sich erst seit 1668; Male-

branches Occasionalismus gibt ihm die Anregung zur Conception

der prä.stabilirten Harmonie; von Spinoza lernt er nichts mehr.

Die Ergebnisse Swammerdams u. a. gaben ihm die unendliche Gc-

teiltheit des Körpers. 1678 hatte er ,die Grundziige seiner Philo-

sophie schon fertig ausgebildet'. Gegenüber dem Cartesiauischen

Satz von der (^)uantität der ^laterie findet er das \Vesen des Kör-

pers in der tätigen Kraft, und gegenüber Arnaulds Vorwurf der

Heligionsgefährlichkeit der Lehren in seinem Discours de Mefap/it/siquc

die Bestimmungen über das Wesen der individuellen Substanz,

der .Materie und der prästabilirten Harmonie.

AVendts Arbeit will als Dissertation beurteilt sein. Seine Me-

thode lässt kritische Schulung vermissen. Er sciiliesst ohne Be-

denken auf Al)hängigkeiten aus Aeusscrungen i^eibniz" über die

Aehnlichkeit und diu Gegensatz seiner Lehre zu anderen, aus

Erklärungen ül)er ihre Bedeutung für die religiösen Fragen, aus

Berufungen auf verilicierende Tatsachen. Das Material aus (ier-

hardts Ausgabe bringt einzelnes weniger Beachtete, bleibt al)er

vielfach unvollständig; die Analyse dringt nicht tief ein, die vor-

handene Litteratur ist viel zu wenig tlurchgearbeitet. So kommt

der \. zu der änssorliclien Auffassung der I-Jil wicklungsmotive.
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der Unterschätzuüg des Einflusses der Scholastik wie von Descartes

und Spinoza, zur Ueberschätzung der religiösen Antriebe.

Ungleich wertvoller ist die Arbeit Seivers. Der V. bringt

mancherlei weniger oder gar nicht beachtetes Material, besonders

aus Gerhardts Ausgabe; das schon benutzte weiss er selbständig

und eindringend zu prüfen. So weist er darauf hin (431), dass

die bisher ungedruckte Abhandlung Leibniz' aus dem Jahre 1676,

die Gerhardt VI 8 der mathematischen Schriften als „Vorstudie"

charakterisiert, nach Leibniz' a. a. 0. abgedruckter Inhaltsangabe

entwicklungsgeschichtlich Wertvolles enthalten könne. Er hat ferner

bemerkt, dass die erste der beiden Abhandlungen Leibniz", die

Gerhardt 1880 in den Monatsb. d. Pr. Ak. als neugefunden ver-

öffentlicht hat, bereits in J. E. Erdmanns Ausgaben als Nr. XXVI

enthalten ist.

Wenn Seivers Resultate trotzdem die vorhandenen Contro-

versen, die er gründlich kennt, eher vermehrt als vermindert, so

liegt dies vor allem an dem Stande der Vorarbeiten. S. unter-

schätzt fürs erste den Eiufluss der Scholastik auf Leibniz, wenn-

schon er gegen Trendelenburg beweist, dass die Einwirkung von

Jac. Thomasius auf L. nur wenig bedeutsam war. So früh sich

auch Leibniz aus den Banden des scholastischen Denkens befreit

hat, so sehr seine spätere Lehre den Geist der selbständigen For-

schung seit dem Ende des sechzehnten Jahrhunderts bekundet: er

ist nicht nur, wie Gassendi, Hobbes, Descartes, Malebranche und

Spinoza durch die Schule der Scholastik hindurchgegangen; sie hat

auch den religiösen Motiven seines Denkens die Wege gewiesen,

die ilm über den Mechanismus hinaus zur Anerkennung der Final-

ursaclien, und weiterhin zur Conception der Grundgedanken der

Monadologie führten. L.'s häufige Anerkennungen der Scholastik

treten in S.'s Darstellung zurück ; die bestimmten Erklärungen des

Philosophen im Si/st. nouv. § 2 f. kann er nur gezwungen deuten

(440). Nicht wenige, aus scholastischen Nachwirkungen erklärbare

Züge der Lehre L.'s schiebt S. dem Eiufluss Descartes' zu (223,

249; 237, 243, 245 f., 248, 251, 255, 258, 420), den er weit über-

schätzt, auch zu früh bestimmend werden lässt. S. lässt selbst die

Ars combinatoria „von dem Geist des Cartesianischcn Pationalis-
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mus bestimmt" soiu, die sachlich wie historisch vielmehr <len Be-

strebungen des Lullus, vielleicht auch den ähnlichen Versuchen

G. Brunos (man vgl. die doctrina de puncto, instanti, indivisibi-

libus et conatu bei Gerhardt I 52) nahesteht. Ueberzeugend weist

S. (I, 1) die tiefgehende Abhängigkeit L.'s von Gasseudi um
1667 nach, sowie die Beziehungen auf Gleisson (4.37) zurück.

Schon die Confessio naturae verrät allerdings viel mehr Gegensatz

gegen dieselbe, als die Anerkennung, welche S. in ihr findet. Dass

Leibniz 1675, um die Zeit der Begegnung mit Spinoza, die

Grundlagen seiner Monadologie noch nicht gewonnen, macht S.

höchst wahrscheinlich (II, 2); die Beziehungen von L.'s ^letaphysik

zu Spinoza bleiben jedoch speziellerer Untersuchung bedürftig.

Auch die wesentlich verifikatorLsche Bedeutung der Untersuchungen

Leeuwenhoeks u. s. f. hat S. richtig erkannt (43Sf.). Ebenso

hat der A^rf. für die religiösen Motive in L.'s Entwicklung unbe-

fangene Würdigung (442). Die Zurückhaltung S.'s in der Frage,

auf welchem Wege L. zur Conception seines Kraftbegriffs gekom-

men sei (III, 1), ist angesichts der unsicheren Hinweise in L.'s

Polemik gegen Descartes' Kräftcmass durchaus berechtigt. Dagegen

scheint mir S. , allerdings der traditionellen Interpretation des

Discours de Metuphysique von 1686 folgend, in diesen zu sehr die

spätere Lehre hineinzulesen. Ich vermag erst in den Briefen an

Arnauld vom April und Oktober 1687 die spiritualistische Doktrin

rein zu erkennen. In dem Discoiirs fasst L. die Materie noch als

ein Selbständiges neben den substantiellen Formen. Die ersten

Vorboten der neuen Wendung zeigen die Briefe an Foucher 1686

und an Arnauld vom November 86.

Die historischen Beiträge (S. 1—58) in F. A. Müller's Schrift

bieten folgende Konstruktion. Kant fasst Substanz als Konstanz

eines Quantums. Schon bei Descartes ist der Gedanke anzuneh-

men, dass Substanz sei, was sich erliält (52). Leibniz behauptet

um 1671. die Essenz der Körper bestehe in der Bewegung. Zu

dieser Behauptung „scheint" Leibniz von Descartes' Satz von der

Konstanz der Bewegungsquantität aus gekommen zu sein, indom

(.-r an diese anknüpfend die Substanz als dasjenige dachte, was
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sich im Universum erhält, „vielleicht", weil er glaubte, so Gassendi's

Bedenken gegen Descartes' Suhstanzlehre aufheben zu können (22 f.).

„Der Erhaltungsgedanke tritt zum ersten jMale (anders S. 52) mit

dem Substanzbegriff zusammen." „Tn Paris aber lernte L. von

Huyghens, dass beim elastischen Stoss sich die nach v' geschätzte

Kraft erhalte" (45). Schon vorher waren für ihn „alle mechani-

schen Veränderungen in der Welt StossVorgänge" (35). „Leibniz

zögerte nicht, nunmehr die Essenz der Körper in ihrer 'lebendigen

Kraft' zu suchen" (45). Von hier aus entwickelte sich der Begriff

der Monade durch eine Komplikation der Substanz mit der Kon-

tinuität (46). Leibniz steckte so tief in der Leiu-e Descartes', dass

er doch wieder die Substanz bei der Ausdehnung suchte, und zwar

bei dem ludivisiblen des Cavalleri, den Raumelementen, die nur

mit dem Intellekt zu percipiren sind, also „etwas Gemeinsames

mit der Substanz haben, die auch von der Imagination . . . los-

zulösen ist" (53).

Die speziellere Durchführung dieser Konstruktion ist scharf-

sinnig. Die historischen Grundlagen derselben sind jedoch recht

unzureichend. Die Datirung des Schreibens an Arnauld aus der

Zeit der Hypothesis phjsica ist (Grotefend bei Pertz II F. I, 137

Anm.) nicht zutreffend; auch aus Innern Gründen ist dasselbe

später anzusetzen. Die Hypothese ferner, welche den Untergrund

des Ganzen bildet, über den Ursprung der Substanzialisierung der

Bewegung ist durch nichts historisch gestützt. Seivers ganz anders-

artige Vermutung (a. a. 0. 423) ist z. B. viel wahrscheinlicher. Die

Komplikation endlich des Substanz- und KontinuitätsbegrilTs ist aller-

dings unzweifelhaft. Aber der besondere Weg, den Müller L. hier

einschlagen lässt, ist wiederum nicht nur nicht gesichert, sondern

bietet einen so groben Fehlschluss, dass nur der Ausschluss jeder

anderen Erklärung, und ein viel weitergehender Aufweis der histo-

rischen Bedingungen desselben , als ]Müller durch die Abhängig-

keitsbeziehungen L.'s von Cavalleri gegeben hat, zu ihr berechtigte;

selbst wenn seine Annahme, „L.'s Weiterbildung der Theorie des

letzteren bestand darin, dass er für this C.'sche ormies lineae,

omnia plana das Integralzeichen und für das Indivisible das

Differentialzeichen einführte" (51), die Verdienste des Philosophen
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um die Differentialrechnung richtig charakterisirte. Uebrigens

bleibt zu beachten, class diese historischen Beiträge für den Vif.

Nebendinge sind.

Die Arbeit von Merz bietet eine ungemein glückliche Lösung

der schweren Aufgabe, ein Gesamtbild des Lebens und Wirkens

von Leibniz für ein grösseres Publikum zu entrollen. Aus voller,

meist an den Quellen geschöpfter Sachkenntnis heraus weiss er

mit selbständigem Urteil und glücklichem Takt eine Skizze der

wissenschaftlichen, religiösen und politischen Zeitverhältnisse zu

entwerfen, die auf L.'s Entwicklung Einfluss genommen, sowie ein

wol ausgeführtes Bild der Individualität zu geben, welche alle diese

verschiedenen Anregungen durch eine Fülle feinsinniger und tiefer

Reflexionen zu einem Ganzen zu beleben vermochte. Er verkennt

nicht die Schwächen dieser Schöpfung; treffend wird geschildert,

wie L.'s „ganze Tätigkeit gleichsam vorbereitend und anregend

blieb, mehr ein Kompromiss, als eine Lösung der Schwierigkeiten"

(189). Er verkennt auch nicht die Schwäclien der Persönlichkeit,

die sich in seinem Werke spiegeln. Aber er weiss die letzteren

verständig gegen die Vorzüge abzuwägen, und die ersteren gegen-

über den originalen Leistungen des Mathematikers wie des Philo-

sophen sowie gegenüber den ernsten Bestrebungen des Vermittlers

in dem konfessionellen Hader der Zeit, wie sich gebührt, in den

Schatten zu stellen. Einen ganz besonderen Vorzug zeigt die Be-

handlung der mathematischen Leistungen des Philosophen. Der

Verf. ist hier (auf Gerhardt besonders sich stützend) kundiger als

irgend einer der bisherigen Bearbeiter jener allgemeinen Aufgabe.

Dies ist um so bedeutsamer, als das Buch zunächst für englische Leser

bestimmt ist, deren Urteil über den Mathematiker Leibniz nach wie

vor nicht billig zu sein pflegt. Allerdings fehlt auch die Schwäche

dieser Tugend nicht: der Verf. überschätzt die Bedeutung des

Mathematischen sowol für Leibnizen's philosophisclie Entwicklung

als auch l'ür die deduktive Ausgestaltung seiner Lehre seit 1687.

Daneben wird den kritischen Leser die Zurücksetzung der schola-

stischen Einwirkungen sowie die nicht ganz billige Würdigung von

L.'s religiösen Eutwicklungsantrieben stören. In L. ist z. B. „der
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Funken echten religiösen Gefiilils" niemals „ausgelöscht", so hoch er

innerlich über den Meinungsverschiedenheiten der Konfessionen

stand, die er bemüht war zu versöhnen. Seine Behandlung der

christlichen Glaubenssätze bekundet nur ebenfalls die Halbheit, die

ihm überall eigen geblieben ist. Auch dem Kundigen gewährt

das Buch jedoch, nicht zum wenigsten in Folge der Weite des

historischen Ge.sichtskreises, die der Yrf. überall, auch in dem

Schlusskapitel „über das Schicksal der Leibnizischen Philosophie"

zeigt, dankenswerteste Anregung.

Breslau. B. Erdmann.

Berkeley.

Die Dissertation von A. Cook: Ueber die Berkeleysche

Philosophie, Halle, 47 S., bietet im wesentlichen nur Aus-

züge aus dem Essay toicard a new Theory of Vision und den Prin-

ciples. Die Selbsteinwendung B.'s gegen seine Lehre von den

Geistern im Hylas and Philonous sowie die kritischen Erörterungen

am Schluss des Sit'is in Bezug auf die gleiche Lehre werden zwar

angeführt, aber nicht untersucht; ebenso die Spuren anderer Fas-

sung dieser Lehre in dem Common-place Book, denen übrigens die

von C. nicht angeführten Ansätze der späteren Fassung zur Seite

stehen (z. B. bei Fräser IV 445, 447 f.).

Breslau. B. Erdmann.



III.

Jaliresbericlit über die im Jalire 188() erscliie-

neiie Litteratiir über die PliilosopMe seit Kant.

Yöu

Wilhelm Diltliey in l'.erlin.

1. Fredericiis, der Freilieitsbegiil'f Kant"s und Ficlite's.

Berlin, Gärtner. 1886.

2. Heinrich von Stein, die Entstehung der neueren Aestbe-

tik. Stuttgart, Cotta. 1886,

3. Heinrich von Stein, die Aesthetik der deutschen Clas-

siker (Separatabdruck aus den Bayreuther Blättern, X,

1887 Mai /Juni).

4. E. V. Hartmann, Aesthetik. Erster liistorisch-kritisclier Thcil:

die deutsche Aesthetik seit Kant. Berlin, Heyman. 1886.

5. Herder's sämmtlichc AVerke, herausgegeben von Suphan.

l^erlin, Weidmann. Bd. 23. 24. 25. 1885. 1886.

6. K. Steiner, (irundlinien einer Erkenntnisstheorie der

Goetheschen Weltanschauung. Berlin, Stuttgart. Spe-

mann. 1886.

7. Semler, Goethes Wahlverwandtschaften und die sitt-

liche Weltanschauung des Dichters. Hamburg, Rich-

ter. 1886.

8. 0. Harnack, Goethe in der Epoche seiner A''ollendung

(1805—1832), Versuch einer Darstellung seiner Denkweise

und Weltbetrachtung. Leipzig, Ilinrichs. 1886.

9. KoEGEL, Lotze's Aesthol ik. Göttingen, Vandcnhoek. 1886.

10. AcHELis, Lotze's praktische Philosophie, philos. Monats-

hefte. Jahrg. 1886. S. 577—609.
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11. Charakteristik Herbarts, Lesefriichte aus seinen

Schriften. Gotha, Thienemaun. 1886.

12. Krause, Grundriss der Geschichte der Philosophie,

aus dem Nachlass von Hohlfeld und Wünsche herausgegeben.

Leipzig, Schulze. 1887.

13. Franz von Baader, Leben und theosophische Werke,

vollständiger Auszug durch Joh. Ciaassen. Bd. 1. Stutt-

gart, StBiukopf. 1886.

14. Melzer, erkeuntnisstheoretische Erörterungen über

die Systeme von Ulrici und Günther. Neisse, Neu-

mann. 1886.

15. Sommer, die positive Philosophie Comtes. Hamburg,

Richter. 1885.

16. Sterzel, Comte als Pädagog. Leipzig, Fock. 1886.

17. Karl Werner, die italienische Philosophie des neun-

zehnten Jahrhunderts. Wien, Faesy. 1886.

1. Die Arbeit von Frederichs über den Freiheitsbegriif Kants

und Fichtes giebt eine Uebersicht über die Lehren beider Philo-

sophen in deren Terminologie und beurtheilt sie dann vom eigenen

Standpunkte aus. Dieser ist der einer Ethik, welche nicht das

Individuum, sondern die Gesellschaft analysirt (S. 39) und in dieser

Gesellschaft die Entwicklung zur Sittlichkeit aus ihren Gründen

erklärt (S. 24). Yon dieser zur Zeit wol herrschenden Ansicht

aus ergiebt sich ihm richtig, worin vor Allem hier der Fortschritt

von Kant zu Fichte lag. Der Dualismus zwischen Sittlichkeit

und Glückseligkeit, zwischen Freiheit und Natur musste aufgehoben

werden; 'denn die wissenschaftliche Ethik hat gerade die Permanenz

der sittlichen Idee in der menschlichen Entwicklung nachzuweisen,

und nicht nur in dem Individuum, sondern vor Allem in den sitt-

lichen Gemeiuschaftsbilduugen' (S. 24). AVird nun Fichte unter

dem Gesichtspunkte dargestellt, wie ihm diese Vermittlung des

ethischen Dualismus von Kant gelang, so würde man für eine

solche Darstellung aufgezeigt wünschen, wie eine richtig gestellte

Aufgabe den in inneren sittlichen Erfahrungen so tief grabenden

Fichte doch wäeder nur zu einer neuen Art von Vermögenslehre,

einem Naturtrieb und einem reinen Trieb, zu Reflectioustrieb,
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Prodiiktioüstrieb etc., ja zu einer vis iuertiae in uns ge-

führt hat.

2. 3. Der deutschen Geschichtschreibung der Philosophie

liegt kein Problem näher als dasjenige, welches Entstehung, Eigen-

schaften und AVerth der Lebens- und ^\'eltansicht unserer classischen

Litteratur sowie der Ursprung unserer pantheistischen Metaphysik

aus derselben bilden. ])ie Benutzung der llandschriftensamm-

lungen aus dem Nachlass der Schlegel, Hardenbergs, Schleier-

machers haben ermöglicht, das Zeitalter der Romantik in dieser

Rücksicht aufzuhellen: jetzt wendet sich die Arbeit rückwärts Herder

und Goethe zu, welche die Grundlage der Dichtung wie der Speku-

lation dieses Zeitalters bilden.

Hier sei zuerst der Lebensarbeit eines jungen Mannes gedacht,

welcher sich durch gründliche Vorarbeiten den Weg zum Verständ-

niss der Aesthetik unserer classischen Schriftsteller gebahnt hatte

und eben, da er sich diesem seinem Ziele näherte, uns nun im

30. Lebensjahre entrissen worden ist. Freiherr Heinrich v. Stein

war mit einem seltenen Vermögen ästhetischer Nachemplindung von

der Natur ausgestattet. Er geliörte zu jenen Personen, deren künst-

lerisches Vermögen zunächst in eigenen Schöpfungen sich aussprechen

muss, bei denen aber schliesslich dasselbe in den Dienst wissen-

schaftlichen Nachverstäudnisses tritt. Diese sind die geliorenen

Aesthetiker. Er war durch enge Beziehungen zu Richard Wagner

als Erzieher in dessen Hause von dem leitenden Gedanken dieses

merkwürdigen Mannes ergriffen worden, die Kunst enthalte in sich

die ernsthafte Auflösung des Räthscls der AVeit, nachdem die

Religion unwirksam geworden, und gewähre dem Menschen so

Befriedigung. Daher trat ihm jugendliche Beschäftigung mit den

letzten Fragen in nächste Beziehung zur ästhetischen ^Vissenscllaft

und dieser widmete er sich. Doch schloss seine Künstlernatur die

Gefahr in sich, dass die analytischen Operationen des Philosophen

zu lange überwogen wurden von künstlerischem Auflassen, und

die AVagncrverehrung brachte die neue Gefahr, dass sein reiner

Enthusiasmus — denn er bewahrte sich die Reinheit einer Kinder-

seele — auch die Irrthümer, die Absonderlichkeiten und die per-

sönlichen Interessen des grossen Mannes zur eigener Sache machte.
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Da erwies ^icli an ihm der Se^en ehrlicher Einzelarbeit. Indem

er „die Entstehung der neueren Aesthetik" mit dem ausdauernd.sten

Fleisse untersuchte und das unter 2 genannte Buch darüber 188ß

herausgab, bereitete er hierdurch ein selbständiges ästhetisches

System am besten vor.

Das Buch, das nun, nachdem diese Hoffnungen vereitelt sind,

zuiiickgeblieben ist, bezeichnet in mehrfacher Rücksicht einen

erheblichen Fortschritt in der Geschichtschreibung der Aesthetik.

Stein konnte und musste nach seiner Natur und seinem Bildungs-

gang die Aesthetik in ihren Beziehungen zur Kunst und zur Kultur

betrachten. Die Geschichte philosophischer Einzeldisciplinen, der

Logik oder der Aesthetik oder des Naturrechts, hat aber nur

dadurch etwas vor allgemeinen Darstellungen aus der Geschichte

der Philosophie voraus, dass hier die lebendigen ursächlichen Be-

ziehungen erfasst werden können , welche zwischen den AVissen-

schaften und der Logik, der Kunst und der Aesthetik, dem sitt-

lichen Leben und der Ethik bestehen. Die allgemeine Geschichte

der Philosophie hat keinen Raum für die Auffassung dieser Causal-

beziehungen. Der eigenthümlichste Vorzug, den die Geschichte

philosophischer Einzeldisciplinen geniesst, liegt in der feinsinnigen

Aufzeigung dieser Wechselwirkungen. Durch diese zunäch.st hat

das Buch von Stein's den sonst vortrefflichen Arbeiten von Zimmer-

mann und Lotze Neues hinzugefügt. Er hat überall die ursächlichen

Beziehungen zwischen dem in der Kunst selber wirkenden Leben und

den Regeln und Erklärungen der Aesthetiker aufgesucht. Dies führte

ihn von selber zu einer Erweiterung unserer bisherigen Kenntniss

in einer zweiten Rücksicht. Sollen diese Beziehungen nicht, wie

dies bei Hegel oder Comte geschieht, nur als geheimnissvolle

'i'hatsache von \'erwandtschaft des demselben Kulturzusammenhang

Angehörigen hingestellt werden, dann muss man diesen Causal-

verhältnissen im Einzelnen nachgehen; man muss Fragen an die

Bibliotheken stellen, welche die gewöhnliche Geschichte der Philo-

sophie nicht an sie richtet ; man muss Bücher durchmustern, welche

sie nicht berührt. Herr v. Stein hat die verschiedenen Bibliotheken

über Deutschland hinaus für seinen Zweck durchforscht. Er hat

seinerseits gerade den Schriften eine besondere Aufmerksamkeit
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gewidmet, welche von den abstraktesten Sätzen der cartesianischen

Schule einen Uebergang zur Kunstlehre eines Boileau bilden. Er

hat andrerseits die Aeusserimgen der Künstler selbst, die Streit-

schriften über die aktuellen Kunstinteressen einer gegebenen Zeit

wie die Techniken der einzelnen Künste benutzt. Hierbei soll

dann nicht verschwiegen werden, dass sich doch eine gewisse

Unbestimmtheit in manchen Parthien seiner Darstellung noch

fühlbar macht.

Der erste Abschnitt des Buches handelt über den französischen

Classicismus und hier ist die Lösung der Aufgabe, die sich Stein

stellte, besonders gut geglückt. Zum ersten Mal ist hier metho-

disch der Einfluss untersucht worden, welchen Descartes auf die

französische Aesthetik geübt hat. Das Princip der Corneille'schen

Kunstwirkung ist die Bewunderung, Tadmiration, und diese nimmt

in der Affektenlehre und dem sittlichen Ideal des Descartes eine

hervorragende Stelle ein. Hier ist Descartes unter dem Einfluss

des heroischen royalistischen Geistes im damaligen Frankreich.

October 1644 war er in Paris, zur Zeit des frühesten Dichterruhms

von Corneille; er schrieb seine Abhandlung über die Leiden.schaften

Anfang des Jahres 1646. Die zweite Periode der classischen

französischen Literatur wird dann durch die Namen Racine und

Boileau bezeichnet. Auf beide Männer hat der Cartesianismus

durch das Mittelglied von Port-Royal gewirkt. Racine wurde

1655—8 in den Schulen von Port-Royal unterrichtet, also wenige

Jahre nach dem Tode des Descartes. Hat er sich eine Zeit hindurch

von seinen frühern Lehrern abgewandt, so führte ihn Boileau

durch seine festere und selbständiijere Verbinduuti mit Arnauld und

Nicole wieder zur Pietät gegen dieselben zurück. Die Poetik

Boileau's ist dann die Durchführung des rationalen Princips von

Descartes, des ,clairement et distinctement' auf ästhetischem Ge-

biet. Diese Uebereinstimmung zwischen Descartes und Boileau

war in der des ganzen Lebensideals gegründet. Boileau: ,il faut

avouer que la plus grande fclicite de Thomrae depend du droit

usage de la raison.' Die Incarnation dieser logischen und metho-

dischen Präcision der cartesianischen Schule, Arnauld, ist Gegen-

stand der am meisten hingebenden Verehrung, die Boileau je für
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einen Menschen ffehewt hat. Boileau's Eintreten für den amour

de Dien, jenen Begrift" der cartesianischen Schule, von dem der

amor dei intellectualis bei Spinoza direkt abstammt, in Ueber-

einstimmung mit der Abhandlung von Malebranche de Tamour de

Dieu von 1697, im Gegensatz gegen die attritio der Jesuiten, ist

Partheinahme für Aruauld und für Port-royal gegen die Je.suiten.

Die von Nicole und Lancelot stammende Lehrschrift delectus epi-

grammatum enthält an ihrer Spitze eine Abhandlung de pulchri-

tudine, von der Stein wahrscheinlich macht, dass sie Boileau eben-

falls beeinflusst habe. Auf ratio, natura, veritas wird hier die

Schönheit zurückgeführt. Boileau's ästhetisches Princip ist, dass

die adäquate Vorstellung des klar Gesehenen die ästhetische Billi-

gung erzeugt: die Deutlichkeit. ^Der menschliche Geist ist von

Natur mit einer unzähligen Menge wirrer Vorstellungen (idee cou-

fuse) von Wahrheiten angefüllt, die er nur unvollkommen von

einander unterscheidet. Nichts ist ihm willkommener als wenn

man eine dieser Vorstellungen ihm klar macht, dadurch dass man

sie in das rechte Licht setzt' (W. W. 2, 8/9). Rien n'est beau

que le vrai. ^Das klar Gedachte ist, wenn Du es schlicht und

einfach wiedergiebst, schön.' Nimmt in der Kunst Corneille's das

was Bewunderung erregt, das Erhabene, eine hervorragende Stelle

ein, so hebt nun Boileau hervor, dass in dem Einfachen die achtere

Grösse liege. Dieses Hauptprincip, welches der Ausdruck einer

dauernden und allgemeingültigen ä,sthetischen Norm ist, verfolgt

dann Stein durch die bildende Kunst, die Dichtung und die ästhe-

tische Litteratur des ganzen französischen Classicismus.

Der zweite Abschnitt des Buches von Stein behandelt die

Richtung auf das Natürliche, welche in der englischen Aesthetik

zuerst einen energischen Ausdruck gefunden hat und von da als-

(hmn auf die Franzosen in der Zeit eines Diderot und Rousseau

übergegangen ist.

Stein findet den Classicismus schon in der Formel von

der Delikatesse des Geschmackes verlassen, wie sie Bouhours

aufgestellt hat. Nun wird auch der Reiz des nur Angedeuteten

und des Undeutlichen empfunden. St. Evremont und stärker

Montesquieu heben die Bedeutung des Gefühls für die ästhe-



128 Wilhelm Dilthey.

tische Auffassung hervor, und der letztere zeigt, wie der Dichter,

indem er mit Einem Worte Vieles ausdrückt, eine grosse Fülle

von Vorstellungen zugleich zum Bewusstsein bringt und uns so

hinreisst. Nun wird raison von esprit verdrängt und auch hierin

hebt sich von dem 17. das 18. Jahrhundert ab. Tiefer dringt

dann Leibniz. Er hebt die Steigerung der Kraft hervor, welche

das Bild einer fremden A^ollkommenheit in uns hervorruft, und er

findet hierin den Erklärungsgrund für die ästhetische Lust. Er

bringt diese Vollkommenheit metaphysisch auf die Formel von der

Einheit in der Vielheit. „Viel aus Einem und in Einem". Die

Formel von Leibniz ist der des Malers Hogarth verwandt: „Die

Einfachheit giebt der Mannigfaltigkeit Schönheit, indem sie dieselbe

begreiflicher macht", und mit dieser Formel steht Ilogarth's Schön-

heitslinie als einfachstes Beispiel von Verwickelung in der Form

im Zusammenhang. „Die Verwickelung in der Form i.st die

besondere Eigenschaft der Zusammenfügung von Linien, welche

dem Auge eine angenehme Art des Verfolgens zuführt und wegen

des Vergnügens, das hieraus dem Gemüth entsteht, jenen Linien

die Bezeichnung schön verschafft." Der Maler Richardson hat

dieses Princip an der Erklärung Rafaels deutlich gemacht und der

Philosoph Ilemsterhuys hat in seinem Brief über die Skulptur

dasselbe Princip an zwei Vasen vorzüglich erläutert. Dasselbe ist

in dem natürlichen Streben der Seele gegründet, einen Reichthum

von Vorstellungen in möglichst kurzer Zeit zu umfassen.

Ein gemeinsamer ästhetischer Grundzug verbindet in der nun

folgenden Zeit die Entwickelung der Landschaftsmalerei, des hol-

ländischen Genrebildes und des englischen Romanes, wie der Ro-

binson des de Foo denselben begründet. Die Tiefe dieser neuen

Kunstweise gelangt zunächst nicht zu einem Ausdruck in der ästhe-

tischen Theorie. Batteux spricht in der Formel von der Nach-

ahmung der Natur den neuen künstlerischen Geschmack nur in

einer ol)erllächlicheren Mischung mit dem Geiste des Classicismus

aus. In seinem Princip der wählerisch nachgeahmten, erlesenen

Natur ist zuerst das gefordert, was man später Idealisirung nannte.

„Im 18. Jahrhundert entwickelt sich nun noch ein anderes

ästhetisches Princip, welches seinerseits auf das Hervortreten gewisser
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Kunst -Erscheinungen fördernd einwirkte. Es ist in England zu

Hause." ^[it diesen Worten führt Stein das Auftreten von Unter-

suchungen über das schaffende Vermögen selbst, das Genie, die

Einbildungskraft bei den Engländern ein. Young, Shaftesbury

treten nun auf. Die Aesthetik erfährt seit ihrer Begründung bei

den modernen Völkern ihre erste Revolution. Ich finde nun, das

Buch Steins hätte mit der Methode, deren sich dasselbe l)is an

diesen Punkt so glücklich bedient hatte, an dieser Stelle eine an-

dere verbinden müssen. Wohl besteht ein Zusammenhang zwischen

dem englischen Genius, welcher in Steigerung und kernhafter Um-

gestaltung des Wirklichen durch die souveräne Gew^alt der Phan-

tasie, durch den die Anschauung im englischen Auge ganz durch-

dringenden Affekt bis in das Reich des Phantastischen und Bizarren

geführt wird, alsdann der nunmehr auftretenden Führimg der eu-

ropäischen Literatur durch diesen englischen Geist und endlich

einer Wendung der Aesthetik, in welcher diese sich nunmehr in

das Genie, in die Einbildungskraft, in das Schaffen des Dichters

und Künstlers vertieft. Aber dies ist nur die eine Seite in dem

merkwürdigen Vorgang, welcher hier statt findet. Die Aesthetik

hat bis dahin vorherrschend Formeln entwickelt, welche entsprechend

den logischen Denkregeln die allgemeinsten Eigenschaften eines

Kunstwerks darstellen, an welche alles Gefallen geknüpft ist. In

diesen Regeln oder Normen hatte sie ihr Ziel. Hierdurch löste

sie einen Theil der ihr gestellten Aufgabe. Aber in der Einseitig-

keit, mit welcher sie das that, sprach sich der Charakter des Zeit-

alters aus, in welchem rationale Philosophie vorherrschte. In der

Art, wie diese Regeln metaphysisch begründet wurden und so den

Charakter ästhetischer Principien gewannen, waren diese ästheti-

schen Systeme der Ausdruck einer Zeit, in welcher die rationale

Metaphysik vorherrschte. Nun erhob sich aber innerhalb der

Naturwissenschaften immer stärker neben der Konstruktion aus den

Principien der Mechanik die Beobachtung und Analysis als eine selb-

ständige Potenz, welche auch da, wo sie nicht auf die Principien

der mathematischen Naturw'i.ssenschaft zurückführen konnte, selb-

ständige Geltung beanspruchte. Dieses unbefangen beobachtende,

zergliedernde, induktive Verfahren wurde nun auch in dem Gebiet

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. 1. «^
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der geistigen Thatsachen angewandt. Engländer und Schotten

waren hier in ilirem wahren Element. Sie übernahmen nun die

Führung. Das war die Lage, in welcher nun auch neben der

Thatsache des Sittlichen die Thatsache des künstlerischen Genie's

durch Beobachtung und Analysis bearbeitet, und die Aesthetik auf

dieses Verfahren begründet wurde. Sieht man die Geschichte der

Aesthetik unter dem Causalzusammenhang der Methoden an, so

gehören alle bis hierher erörterten Erscheinungen der ersten Periode

derselben an; nun aber hebt die zweite in Young, Shaftesbury,

Hutcheson an. Verfolgt man dagegen mit Stein den Causalzusam-

menhang, welcher zwischen den Veränderungen des Geschmacks

und den Principien der Aesthetik obwaltet, dann wird die von

ihm aufgestellte Grundeintheiluug festgehalten werden müssen.

Mir will scheinen, als ob beide Eintheiluugsgründe in der Geschichte

der Aesthetik zu berücksichtigen seien.

David Young hat in seinem Brief an den Verfasser des Gran-

dison: Gedanken über die Originalwerke, das Genie als die aller

ästhetischen Untersuchung vorliegende fundamentale Thatsache be-

schrieben und zergliedert. Das Genie ist ihm ein der göttlichen

Kraft verwandtes Vermögen, das sich der Natur ganz von Neuem

gegenüber findet und dessen Werke daher dem A^erstand und der

Gelehrsamkeit unfassbar bleiben. Shaftesbury, Plato's Schüler und

doch zugleich ein realistischer Engländer hat sich und die Welt

ästhetisch aufgefasst. So ist ihm das Verhältniss des Theils zum

Ganzen, des Mannigfachen zu der es umschlicssenden Einheit der

Begriff, durch welchen er die AVeit fasst. Harmonie und Propor-

tion ist der Charakter dieser Welt. Eine innere Harmonie ist

das Ideal des Menschen und sein sittliches Leben ist eine Art von

künstlerischer Technik. Stein hat mit Recht die Bedeutung dieser

Verkündigung des ästhetischen Cliarakters der Welt hervorgehoben.

Denn mir .scheint, indem so dieser geniale Mensch, ganz unbe-

kümmert um die Schul begriffe, ästhetisch philosophirte und lebte,

hat er auf die Ausbildung unserer deutschen ästhetischen Welt-

ansieht, insbesondere auf Herder, Schiller, Schleicrmacher mächtig

gewirkt. In dioscni Zusammenhang erklärt sich nun auch sein

ästhetischer (iiiindLicihndie: „nur das AVabrc ist schön". Denn
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wenn der Charakter der Welt ästhetiscli ist, so ist in der Schön-

lieit nur die Wahrheit der Welt gegenwärtig. In demselben Zu-

sammenhang ist bekanntlich Schiller zu demselben Satz gelaugt.

Hutcheson, Harris, Burke, Home, Webb haben eine beschreibende

Aesthetik begründet, eine Naturgeschichte des Aesthetischen. Dubos

hat die naturgeschichtliche Betrachtung des ästhetischen Eindrucks

und des Genie's in Frankreich eingebürgert. Jedes natürliche Ver-

gnügen des Menschen entspringt nach ihm aus einem realen Bedürf-

niss. Eines der stärksten unter diesen ist das, geistig beschäftigt zu

sein. Ein Phantom von Leidenschaft setzt ein menschliches Gemüth

in Mitschwinguugen, so entstellt eine Erregung, diese als solche ge-

fällt: die Leistung der Künste hat zu allen Zeiten in etwas der-

artigem bestanden. Daher besitzt die Malerei eine grössere Gewalt

über die Menschen als die Poesie, Aveil ihre Zeichen natürliche

sind und eine unmittelbare sinnliche Kraft, zu erregen, in sich

tragen. Das Kunstwerk bewegt das Gemüth in dem Masse als es

einen rührenden Gegenstand darstellt. Die Kraft des Genies liegt

sonach in dem Vermögen Gemüthsbewegungen hervorzurufen. Das

Hervortreten des künstlerischen Genies ist geographisch und ge-

schichtlich bedincjt. Durch diese letzte Lehre hat Dubos auf Mon-

tesquieu und Voltaire gewirkt. Ueber diese Einsichten hinaas hebt

Diderot in seinem Artikel Beau in der Encyclopädie an dem

Schönen hervor, dass es nicht den festen Stoff des Gegenstandes

nachbilde, sondern durch ein Gewebe von Beziehungen (rapports)

wirke. So hat er zuerst dargelegt, wie die mit einem Eindruck

zu verknüpfenden associativeu Vorstellungen wirken. Die inuere

Fülle und beständige Neuheit eines Kunstwerkes beruht auf dem

Mannigfachen der hineingewebten Beziehungen. Rousseau's Be-

deutung in der Geschichte der Aesthetik liegt nicht nur darin, dass

er Leben und Schönheit in der landschaftlichen Natur so tief em-

pfand, sondern dass ihm auch aus der Wärme seines Naturgefühls ein

idealer Anspruch an den Menschen entstand und er das Natürliche

als Gemüthsideal lehrte. Er war von der erhabenen Gewissheit erfüllt,

ein Zustand der menschlichen Dinsjjo sei möglich, in welchem sich

die edelsten Emplinduugen in Lebensformen und Tliatsachen des

Lebens ohne Abzug verwirklichen. Ich würde sagen, Pousseaus

9*
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Grundstimmung ist niclit nur iisthetisch in der Auffassung der

Natur, sondern zugleich in dem Lebensideal des friedlich, harmo-

nisch, ungeschichtlich, wie er sich die Natur denkt, in seinen Nei-

gungen sich entfaltenden Menschen, der so ein Theil der frieden-

vollen Natur selber wird.

Ein dritter Abschnitt Steins behandelt die Auffassung der

ästhetischen Probleme durch Schweizer, Italiener und Deutsche.

Sehr schön sagt Stein von den Schweizern: „Die Richtung auf

das Ursprüngliche in der Poesie zeichnet die schweizerischen Aesthe-

tiker aus und macht ihr Auftreten zu einer Epoche. Wollen die

Schweizer einen Poeten preisen, so nennen sie ihn Naturdichter,

Urdichter. Der Poesie überhaupt sprechen sie grössere Macht und

Wucht zu, als Gottsched und die Franzosen. Praktisch und theo-

retisch ist ihre Stellung hiermit bezeichnet. Diese Grundeigen-

thümlichkeit ist der schweizerischen Aesthetik in ßodmer, Brei-

tinger, Sulzer gemeinsam. Der persönliche Charakter Bodmer's

scheint zuerst auf sie hingeleitet zu haben. Betrachten wir Bod-

mer's Bildniss, so erhalten wir eine unmittelbare, deutliche An-

schauung davon, worin der über mehr als ein halbes Jahrhundert

sich erstreckende Einfluss dieses Mannes auf Künstler und Schrift-

steller bestanden haben inuss. Stark ausgeprägte Züge, ein fest-

gefügter Knochenbau; unter den überhängenden Augenbraunen

blitzen die Augen sprechend und lebensvoll hervor. Wenn dieser

Mann Homer nannte, stand wie durch Zauber für einen Moment

der hellenische Urdichter, der göttliche Greis vor den Blicken des

Zuhörenden."

Wie die Auffassung der Aesthetik der Schweizer, so erhält

auch die Baumgartens und seiner Schule bei Steiu durchweg neue

Züge, indem er die Beziehungen zu den ästhetischen Erörterungen

der Zeit, insbesondere der Franzosen und Engländer aus ihr her-

auszulesen weiss. Er zeigt, dass Baumgartens Aesthetik keines-

wegs als Ausfüllung einer Lücke in einem philosophischen Schul-

system entstanden ist. Als Baumgarten in den Nöthen der Kriege

Friedrich des Grossen, dem Tode sich nähernd, ehe er das 50. Jahr

erreicht hatte, den 2. Band seiner Aesthetik unabgeschlossen her-

ausgab, hebt er es doch als das Glück seines J^ebens hervor, wie
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ihn die Beschäftigung mit dem Schönen durch Lebensnoth und

Leiden hindurch begleitet habe. Das Schöne ist für ihn das im

Bereich der sinnlichen Erkenntniss Vollkommene. Vollkommen-

heit der Erkenntniss entsteht aus der Eiille, Bedeutsamkeit, Wahr-

haftigkeit der Vorstellung. Der Erkenntnissinhalt der blossen An-

schauung, des bloss Bildlichen, ohne Begriffe, und die in diesem

Gehalt naturgesetzlich gegebene Beziehung auf das Gefühl bildet

schon den Mittelpunkt der Untersuchung Baumgartens wie später

den des von ihm bedingten Kant. Baumgartens Schüler Meier

war der Dogmatiker dieser Baumgartenschen Aesthetik. Auch von

ihm zeigt Stein wie er durch die Debatten seiner Zeitgenossen be-

dingt und von der Gefühlsästhetik beeinflusst ist. In Winckelmann

erhält diese deutsche Aesthetik zum ersten Male einen Ausdruck,

welcher von den Formeln der Schule frei und ganz an den Ein-

drücken der Kunst reif geworden und erprobt ist. Die Erfahrung

des Kunsteindrucks ist nie vor ihm mit solcher Gewalt ausgespro-

chen worden. Indem er aber analysirt, geht er ebenfalls von einem

schaifendem Vermögen aus, welches in Anschauungen, Bildern den

wahrsten Sinn des Wirklichen ausspricht; er geht ebenfalls davon

aus, dass das Gefühl des Enthusiasmus zu dem Gehalt dieser Bilder

in einer gesetzmässigen Beziehung steht. Damit ist die moderne

deutsche Aesthetik vorbereitet.

So belehrend die Ausführungen Steins gerade in diesem letzten

Theil durch die Beziehungen sind, welche sie in Baumgarten, Meier,

Winckelmann nach rückwärts und vorwärts entdecken, so scheint

mir in Bezug auf Winckelmann doch allzusehr ein Punkt zurück

zu treten, durcii welchen dieser grosse ästhetische Kopf vor Allem

Epoche gemacht hat. Winckelmann und Herder entdecken die Ge-

schichtlichkeit des ästhetischen Ideals. Winckelmann insbesondere

findet die Gesetzmässigkeit in der Abfolge seiner Formen an der

Betrachtung der Skulptur der Griechen. Von Schlegel ab ist diese

Entdeckung dann auf das Gebiet der Poesie übertragen worden.

Eine neue Stufe der Aesthetik war damit vorbereitet.

4. Wo Stein endet, hebt Ed. von Ilartmann ,deutsche Aesthetik

seit Kant' an. Der Gegensatz beider Schriftsteller wird, indem
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man von Einem zum Andern übergeht, lebhaft empfunden. Das

Interesse Hartmanns ist den neueren Aesthetikern zugewandt.

^Wem es,' so erklärt er, ^um eine sachliche Belehrung und eine

Gewinnung einer möglichst weiten Umschau zu thuii ist, der wird

sich vorzugsweise an die höchsten bisher erreichten Entwicklungs-

stufen zu halten haben' (S. Yl). AVährend man Stein bemüht

sieht, die Genesis unserer Aesthetik, wie sie im Kant-Schiller-

Goctlieschen Zeitalter blühte, aufzuzeigen, beginnt E. von Hart-

mann: ^Als Kant 1790 seine Kritik der Urtheilskraft herausgab,

war die Aesthetik noch ein wenig bearbeitetes Feld' (8. 1.). Ja

Hartmann schätzt das, was die Dichter, die Künstler, die ästhe-

tischen Kritiker für die Wissenschaft der Aesthetik geleistet haben

nicht sehr hoch; sein Herz ist bei den Systematikern. Die Lei-

stungen der Popularästhetiker werden aus einem dreifachen Grunde

überschätzt: erstens weil mau die berechtigte Pietät vor grossen

Namen wie Winckelmann, Lessing, Herder, Goethe, Schiller, W.

von Humboldt, Jean Paul auch auf ihre ästhetischen Auslassungen

überträüt. zweitens weil man ihren kulturhistorischen Einfluss mit

ihrer prinzipiellen Bedeutung für die ästhetische Wissenschaft ver-

wechselt, und drittens ^veil so viele Leute über Aesthetik schreiben,

welche in die wissenschaftlichen Principien derselben nicht eben

.allzutief eingedrungen sind' (S. VH.). Ist nun die Gruppirung der

Systeme sowie die Kritik derselben durchweg von Hartmanns

eigenem systematischen Gesichtspunkte bedingt, so wird auch erst

eine volle Beurtheilung möglich sein, wenn das Ganze der Aesthe-

tik vorliegt, von welcher dieser historisch-kritische L'^eberblick ein

Theil ist. Hartmann selber äussert sich in demselben Sinne. J)ie

beiden Theile der Aesthetik machen ein innerlich zusammen-

gehöriges Ganze aus, die philosophische Kritik wird deshalb beide

Theile kaum von einander trennen können' (S. V.). So begnügen

wir uns an dieser Stelle mit einigen Bemerkungen, die unsere Leser

über das im Buche zu Suchende orientiren mögen.

Das Werk gliedert die deutsche Aesthetik von dem Standpunkte

aus, welchen E. v. H. als konkreten Idealismus bezeichnet und inner-

halb dessen E. v. H. selber seine Aesthetik begründen wird. Die Ilaupt-

vcrtrcter dieses wahren Standpunktes sind ihm Ilcgol. Ti-ahndor(f,
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Schleiermacher, Deutinger, Oersted, unter den Späteren dann Yischer,

Zeising, Carriere und Scliasler. An Hegel tadelt er besonders, dass

die logischen Kategorien bei ihm noch nicht dem Wirklichen ohne

transcendenten Rest schlechthin immanent sind; sie dürfen keine

logisch dialektische Selbstbeweguug für sich haben, sondern ihr ein-

ziger Process muss der reale Weltprocess sein (S. 120). Dieser

Fehler wird erst dann korrigirt, wenn Trieb, Kraft, Wille als koor-

dinirtes Moment neben der Idee anerkannt werden (S. 213. 4).

Es ist ein Verdienst dieser historisch -kritischen Uebersicht, auf

Trahndorff hingewiesen zu haben. K. F. E. Trahndorlf (1782— 1863),

Professor am Joachimsthalscheu Gymnasium zu Berlin, veröffent-

lichte 1827 eine Aesthetik in zwei Bänden, welche unabhängig

von Hegel auf dem Standpunkte des Idealismus ein System ent-

warf, und so der Aesthetik von Weisse (1830) voraufging: auch

Hegels und Schleiermachers Aesthetik war damals nur ihren Zu-

hörern zugänglich. Schleiermachers Aesthetik betrachtet E. v. Hart-

mann dann als Ergänzung der Hegeischen nach der erkenntniss-

theoretischen Seite.

Dieser konkrete Idealismus hat sich auf dem Boden der Aesthetik

Kants entwickelt. Denn die Aesthetik Kants hat alle Hauptstand-

punkte der folgenden Zeit in sich vereinigt, wenn auch noch nicht

zu versöhnen vermocht. Und zwar fand unter den von Kant ausge-

streuten Keimen gerade der ästhetische Idealismus zuerst den geeig-

neten Boden zur Entwicklung. Derselbe entfaltete sich aber zunächst

in der unvollkommenen Form des abstrakten Idealismus. Abstrakt

nennt ihn E. v. H., weil er die ästhetische Idee von der Sinnlich-

keit losreisst und in ein übersinnliches Jenseits entrückt. Das

Sinnliche besitzt nach diesem abstrakten Idealismus nur soweit

eine gewisse untergeordnete Schönheit aus zweiter Hand, als die

Urschönheit der abstrakten und übersinnlichen Idee ihren Wider-

schein auf dies Sinnliche fallen lässt. Dieser Standpunkt verkennt,

dass Schönheit zu ihrer Bedingung eben den Siunenschein hat.

Schelling ist der Begründer dieses Standpunktes gewesen, Schopen-

hauer und Krause haben ihn popularisirt uud näher ausgeführt.

Weisse hat dann unternommen, von diesem Standpunkte aus den

viel tiefer reichenden konkreten Idealismus Hegels zu bekämpfen.
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In Lotze'« Aesthetik vermag E. v. H. nur eine Minderung der

Weisse'« zu finden.

Dem Idealismus treten nun aber drei Richtungen gegenüber,

welche Elemente herausheben, die in ihm nicht genügend gewürdigt

worden waren, deren Wahrheit jedoch ganz wohl in den konkreten

Idealismus aufgenommen werden kann. Der ^Standpunkt der

Gefühlsästhetik ist repräseutirt durch Kirchmann, Wiener und

Horwicz. Dieser Standpunkt ist eine berechtigte und werthvolle

Ergänzung des konkreten Idealismus, indem er die Einkleidung des

idealen Gehaltes der Schönheit in die Form des Gefühls würdigt

und untersucht. So erfährt Hegels Panlogismus seine Ergänzung.

Der ästhetische Formalismus ist als abstrakter durch Ilerbart und

Zimmermann und als konkreter durch Köstlin und Siebeck reprä-

seutirt. Hatte der abstrakte Idealismus das Schöne in einer form-

losen Idee gesucht, so wurde hier in berechtigter Ergänzung solcher

Einseitigkeit das Schöne in der inhaltlosen Form aufgefunden oder

dasselbe wurde unter Annäherung an den konkreten Idealismus,

in der vollen sinnlichen Erscheinungsform erblickt, welche einen

idealen Gehalt aus sich herausscheinen lässt. Endlich der Reprä-

sentant der letzten unter den Richtungen der Aesthetik, des ästhe-

tischen Eklekticismus, ist dem Verfasser Fechner. Wenn von der Er-

fahrung durch Induktionen fortgeschritten werden muss, so bildet

die Aesthetik Fechners die berechtigte Reaktion gegen die Construk-

tionen des ästhetischen Idealismus. Andrerseits ist E. v. II. über-

zeugt, dass dieser Standpunkt mir zu einem Eklekticismus zu-

sammenhangloser Einzelprincipc gelangen kann, wenn nicht die

Kraft zu spekulativen Synthesen den Induktionen ihre Gesichts-

punkte giebt.

So entwickelt E. v. II. ein innerlich lebendiges, dialektisches

Verhältniss aller Richtungen uusrer heutigen Aesthetik zu einander;

die objektive Gültigkeit dieses Verhältnisses ist dann rroilicli ab-

hängig von der Gültigkeit des principieih'n Gesichtspunktes, unter

welchem die ästhetischen Arbeiten in diese Beziehungen treten.

f). Der Idealismus Winckelmanns setzt sich in Herder fort

und dieser ist neben Goethe und Kant die Grundlage von Sclielling

und Hegel. Die Bedeutung Herders für die geistige Bewegung in
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Deutschland wird durch das Verdienst von zwei grossen Arbeiten

jetzt zuerst mit urkundlicher Sicherheit gewürdigt. Die eine ist

Herders Biographie von Haym, ein Buch das in der gründlichen

und lichtvollen Durcharbeitung des weiten Stoffes mustergültig ist.

Die andre ist die neue Edition der Werke Herder's von Suphan.

Beide Arbeiten beruhen auf dem reichen Handschriftenschatze des

Herderschen Nachlasses, welcher bekanntlich aus der Hand der

Herderscheu Erben in den Besitz des preussischen Staates gekommen

ist. Möge hier bei dieser Gelegenheit dem Wunsche Ausdruck

gegeben sein, diese kostbare Handschriftenmasse könnte mit dem

Goethearchiv vereinigt und so die Erweiterung dieses Archivs zu

einem Ceutralpunkt für die Handschriften dieser Weimarischen

Epoche ermöglicht werden.

Wie nothwendig für die Wiederherstellung Herders eine neue

Edition desselben war, wie in einer für den heutigen Leser uner-

träglichen Weise durch die nach Herders Tode von der Familie

veranstaltete Ausgabe seine Arbeiten entstellt worden sind, das

wird wieder aus den drei zuletzt erschienenen Bänden Suphans

recht klar. Sie enthalten die Volkslieder und die Adrastea.

1778, 1779 erschienen Herders Volkslieder. Alan weiss welche

eingehende Wirkung sie geübt haben. Dies Werk ist also ein

Theil der Geschichte unserer Literatur. Was that nun Joli. von

^lüller in der von der Familie veranstalteten Edition? Herder

hatte eine neue Ausgabe geplant und vorbereitet, in welcher eine

vollständigere Sammlung in ethnographischer Anordnung vorgelegt

werden sollte. Nur geleitet von Herders Anordnungen, hat nun

Müller die ästhetische Anordnung in den ,Volksliedern' von 1778,

1779 aufgelöst, entsprechend auch Herders Vorreden etc. auseinander-

gerissen, und dadurch eine vollendete Unordnung hervorgebracht.

So ist der schöne Körper in der seitdem üblichen Ausgabe zerstört.

Die musterhafte Ausgabe von Karl Redlich, welche nun in Suphan's

Edition erscheint, hat zu ihrem Mittelpunkt einen treuen, aus

den Handschriften gereinigten Abdruck der Volkslieder von 1778,

1779. Sie sendet dieser Ausgabe den Abdruck des ersten Manu-

skriptes voraus, wie es October 1773 in die Druckerei gewandert

war, dann aber nach dem Druck des ersten Bogens 1775 zurück-
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gezogen. Und sie lässt dann hinter den , Volksliedern' von 1778,

1779 als Anhang eine Auswahl dessen folgen, was Herder in seiner

dritten Sammlung hinzugefügt hatte.

Die Adrastea war ein als Zeitschrift erscheinendes Sammel-

werk, welches schon dadurch ein erhebliches Interesse auf sich

ziehen muss, dass es die letzte Arbeit Herders ist. „Meiner Reisen

die letzte bin ich gewallt': so liest man auf einem der letzten Blätter,

die er für die Adrastea geschrieben hat. Fünf Bände hatte Herder

abgeschlossen; einen sechsten brachten Karoline und Herders ältester

Sohn dadurch zu Staude, dass sie zu dem wenigen vorhandenen

Manuscript Abfälle und beseitigte Stücke, die in ganz anderem Zu-

sammenhang entstanden waren, hinzufügten. Aber die Gesammt-

ausgabe überbot dann noch die Willkürlichkeit solchen Verfahrens.

Die Adrastea wurde zerstückelt und :in zwei Abtheiluugeu der

Werke verthcilt.

Nun endlich erhalten wir in der musterhaften Ausgabe von

Suphan das AVerk in seinem ursprünglichen Bestände zurück. Und

so macht es doch einen ganz anderen Eindruck. Ein iSiedergang

in Herders späteren Lebensjahren kann nicht bestritten werden.

Nicht bloss Ueberarbeitung, allzufrühe Erschöpfung der Kräfte,

Kränklichkeit haben ihn verursacht. Er ist schliesslich in einer

gewissen Unfähigkeit des grossen Mannes begründet, seine Gedanken

zur Reife und Klarheit durchzuarbeiten. Er hat nicht vermocht

den Standpunkt seiner mittleren Lebensjahre zu überschreiten.

Dennoch erscheint die Adrastea viel bedeutender in ihrem ursprüng-

lich gedachten Zusammenhang, als die zerrissene Ausgabe der

Familie vermuthen Hess. Es ist eine Geschichte der Litteratur des

18. Jahrhunderts in ihrem Zusammenhang mit der ganzen Kultur

desselben, aufgefasst unter dem wahren Gesichtspunkt des 18. Jahr-

hunderts, mit dem weltweiten Blick desselben liir Freiheit und

Fortschritt im Menschengeschlecht. Diese Betrachtungsweise ist doch

Goethe wie SchiHer in dem Sinn liir die l^edürfnissc aller (lassen,

für den Zusammenhang der Nationen, für ilie l'unktiun der Litteratur

in der Gesellsclialt durchaus überlegen. Und man begreift wohl,

warum «Irr erbitterte melancholische Prediger hinter der Kirche in

Weimar mit Goethe wie mit der Weimarischen Regierung grollte.
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6., 7., 8. Die Schrift von Steiner enthält nicht historische

Darstellung Goethe 's, sondern sie will einen Standpunkt entwickeln,

welcher geeignet sei, die Wahrheit in Goethe 's Denken zu erfassen.

Die Schrift von Harnack würde unter anderen Verhältnissen als

eine gute Zusammenstellung Anerkennung verdient haben, jedoch

gegenwärtig muss darauf gehalten werden, dass über eine Seite

Goethe"s, für welche höchst wahrscheinlich wichtiges Material in

Weimar Jedem offen liegt, nicht gearbeitet werden darf, ohne dass

dieses Material dafür ausgenutzt würde. Auf jedem anderen Gebiet

der Geschichtschreibnug wäre dieses selbstverständlich. Warum
soll es in der Litteratur anders sein? An eine wissenschaftliche

Leistung, nicht eine blosse Förderung der Gebildeten muss diese

Anforderung gestellt werden.

9. Ueber Lotzes Philosophie: Achelis, Lotze's praktische

Philosophie in ihren Gundzügen, philos. Monatshefte Jahrg. 1886

S. 577 — 609 raisounirender Auszug aus dem Grundriss der Vor-

lesungen und den entsprechenden Abschnitten des Mikrokosmos.

10. Fritz Kögel, Lotze's Aesthetik, Göttingen, Vandenhoeck

1886. Da Lotze seine ästhetischen Ansichten nie in schematischer

Form dargestellt hat, will diese Darstellung das so entstehende Bedürf-

niss durch übersichtliche Darstellung der an vielen Orten zerstreuten

Gedanken Lotzes über Aesthetik befriedigen. Der Verfasser erkennt

richtig als den Charakter der Lotzeschen Aesthetik die Mittelstellung

zwischen einer empirischen Methode, w'elche psychophysisch, psycho-

logisch, geschichtlich die ästhetischen Thatsachen beschreibt und

zergliedert, und einer metaphysischen Begründung. Da der Ver-

fasser die Aesthetik ersterer Richtung als einen blossen Xothbau

betrachtet, der später dem Palast einer wahrhaft philosophischen

Aesthetik Platz zu machen habe, so liegt ihm gerade in Lotzes

ahnungsvollem Versuch, die beiden Richtungen zu verknüpfen, die

Bedeutung seiner Aesthetik.

11. 12. Krause, Grundriss der Philosophie, Herausg. Hohl-

feld und Wünsche. 1887. Dieser Grundriss ist für die Kenntniss

Krause's von Werth. Eine Erweiterung unserer Kunde der That-

sachen früherer Zeit wird Niemand von Krause erwarten. Wenn
man vielleicht Gesichtspunkte vermuthet, die heute noch das Stu-
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dium der Geschichte beleuchteu köimteü. sü wird man sich auch

darin getäuscht findeu. Dagegen bleibt für die Geschichtsphiloso-

phie jener Tage Schcllings ^die aus der Entwicklung der Cycloide

hervorgehende eiförmige Schleifenlinie', als welche sich die Ge-

schichte der Philosophie in uuserm Buche darstellt und deren Ab-

bildung S. 32 zu sehen ist, charakteristisch. Und die Darstellung der

Philosophie seiner Tage, aus den Vorlesungen über die Grundwahr-

heiten der Wissenschaft, zumal aber die Anmerkungen aus Kraüse's

Handexemplaren, die hier zuerst gedruckt sind, beleben unser Bild von

dem damaligen Krieg Aller gegen Alle in der Philosophie und von

den Leidenschaften, die dieser Krieg aufrief. So heisst es in einer

Anmerkung Krause's zu Tennemann Wendt: jinter allen bisherigen

Systemen dieser Periode' (darunter Krug, Bouterwek und Bardili)

jst das Herbartsche das bedeutungsloseste' (S. 465).

13. Johannes Ciaassen, Franz von Baaders Leben und phi-

losophische Werke Bd. 1. Eine Sammlung von Stellen unter sy-

stematischen Gesichtspunkten: Lichtstrahlen aus Baaders Werken.

Baaders nachlässige Schreibart macht ihn wenig geeignet so be-

handelt zu werden. Erwartet man nun in der Einleitung für das

Verständniss der einzelnen Stellen vorbereitet zu werden, so findet

man sich hierin getäuscht. Sie genügt nicht einmal den Anforde-

rungen an biographische Klarheit. Liest man Claassens Bericht

über die Reise nach Russland, die so sehr der Aufklärung durch

den Biographen bedarf, so findet man sich nii'gcud über das schon

Bekannte hinausgeführt; fromme Zwischenbemerkungen machen

das Verhältniss der Gcldinteressen zu dem Plan der Formirung

eines akademischen Vereins für Verbindung der Wissenschaft mit

der Religion (S, 72), und dann wieder das Verhältniss dieser Beweg-

grün<lc zu seinen Berichten an Galizin, den russischen Kultusminister,

über die wissenschaftlichen und religiösen Zustände Deutschiaiuls

nicht klarer. Liest man dann wie er sich an den König Friedrich

Wilhelm Jll herandrängt mit A^erdächtigungen Schleiermachers und

der anderen freieren preussischen Theologen, ja wie er bei Eylert die

Denunziation eines .antievangelischen Bundes unter den meisten und

angcsehendstcn protestantischen Theologen im königl. preussischen

Staate' anbringt, die durch (K'ii üofprediger an den König gelan-
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gen .soll, ,so wird der Wunsch noch lebhafter, statt solcher Ex-

cerpte mit religiösen Glossen einmal eine einsichtige Charakteristik

dieses Pseudophilosophen zu erhalten.

14. 15. 16. 17. Die Geschichte der italienischen Philosophie

im neunzehnten Jahrhundert ist gerade für uns Deutsche darum von

besonderem Interesse, weil in dieser Philosophie der Kampf zwischen

unserer deutschen Spekulation und dem Empirismus im Vordergrunde

steht. Der neue Band enthält: 1. die Entwicklung der Naturphilo-

sophie und Aesthetik: diese beiden philosophischen Disciplinen stehen

eben in dem von Werner in den Vordergrund gestellten System des

Rosmiui in innerem Zusammenhang, wie etwa in den Systemen

von Schelliug und Hegel in Deutschland. Besonders bemerkens-

werth ist hier die Darlegung des Verhältnisses von Rosmini und

dem Dichter Manzoni. Hat doch Manzoni in seinem merkwürdieen

dialogo deir invenzioni bekannt, dass er die erklärenden Voraus-

setzungen für das Verständniss seines poetischen Schaffens in dem

philosophischen Idealismus des Rosmini gefunden habe. 2. Psy-

chologie und Pädagogik. Hier ist der Gegensatz zwischen Rosmini

und der jungen positivistischen Schule Italiens beachtenswerth.

3. Ethik und Rechtsphilosophie, Staats- und Gesellschaftslehre.

Auch in der italienischen philosophischen Literatur hat eine reiche

Literatur der Socialwissenschaft sich entwickelt und die Gegensätze

theosophischer. Hegelscher und positivistischer Richtung machen

sich auch hier geltend. 4. Philosophie der Geschichte. 5. Ge-

schichte der Philosophie. Eine AVürdigung des von Werner Ge-

leisteten müssen wir uns vorbehalten. Dieselbe ist nur aus dem
Zusammenhang des ganzen Werks möglich, da nach der in ihm

gewählten Ordnung die historische Darstellung der einzelnen ita-

lienischen Philosophen au ganz verschiedene Bände vertheilt ist.
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Tlie Literature of Ancient Pliilosopliy in

Euglaiid in 1886.

By

Ingraui Bywater.

Tlie Rlietoric of Aristotle, trauslated with an aiialysis

aud critical notes by J. E. C. Welldon — Macmillan,

London, 1886.

We have here a new Englisli translation of tlie Rlietoric, tlie

work too not of a novice but of one wlio has already broken

ground in tlie field of Aristotelian literature by his translation of

tlie l^olitics. Mr. ^VcUdon has undoubtedly one great qualilication

for tlie task lic has undertaken, a facility of expression such as is

vouchsafed to only a few even among practised translators; and

as he combines with this no inconsiderable attainments in matters

of Greek philology. his book deserves attention beyond the class

or circle of merely English readers. As an interpretation of the

Greek text it will often be found a useful aid by Aristotelian

students — more useful, I think, in this respcct than the recent

Version of M. Ruelle, which is said to have received very high

praise in France. In dealing however with certain of the more

didicult placcs in the Rhetoric Mr. W. scems to me to be a little

too ready to acquiesce in the vicw of the late Mr. Cope, attribu-

ting apparently to his name an authority which his commentary

will hardly suffico to justify, in the eyes at any rate of those

familiär with the work of strenger men. It was perhaps through

^ir. Topc's vicious example that ^Ii'. ^^'. assunics as the basis of his
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Version the text of the octavo Bekker insteatl of tliat of Spengel

or Roemer; aiicl that if he deviates from this, as he does now aud

then, hc seems to proceed without auy sufliciently clear critical

principlc to guide hiin. The „critical notes" announced in the

title-page are disappointiug: they only occasionally treat of points

of criticism, aud even then they are for the most part restricted

to a bare statement that a reading other than that in Bekker has

beeu followed in the translatiou. Though the Rhetoric is a book

in which there is still ainple room for textual improvement, the

translator has very rarely a Suggestion of his own to offer us, and

the few he has do not help us much. In 1356 '^12, for instance,

he wishes to read stcsi for sxst, in 1360=* 38 (vouv) l/stv, in

1397'' 16 T^. r^TTov (st'xoc), iu 1400=* 7 l'oobv for loo^otv; in 1361^22

he thinkes the clause y.ctX yocp 6 ~a/uc iT/or/j^ isx'-v spurious, and

also in 1363^34 the words xcd tou usCovoc; in 1397 ••'27— 9 he

regards the whole clause xotl sv tuj -i-ovöoti — X7.i tw Trs-ovUott

as a dittographia; in 1364 "'S— 4 he wishes to transpose xotl avti-

xs'.ijLivcoc — xot/.Aiouc, so as to make this clause precede the illu-

stratious: and in 1371*^4 he suggests that the words to -y. zkh.^:r^

iTTiTs/viiv are out of place where they are. More valuable to my
mind are some of his suggestions as to the punctuation, e. g. in

1359'' 38 (comnia after sioevai), in 1368'' 23 (comma after o6;-/jc),

in 1369 =»4 (fiill stop after £7:ii>u[i,''7.), in 1376'' 9 (comma after

(j'jvf^T^xa-:), in 1381^21 (füll stop after Titiwcj!, and colon after tou^

oixai'o'j?), in 1382'' 18 (colon after av(,f/-/)xoT£c) , in 1385^3 (comma

after ri'-jynzü'x Tic), in 1385^24 (comma after sptuOj i^ 1385'' 32

(comma after to-jtwv), in 1386'' 15 (colon after Yi-j'vofjLsvov), iu

1402 •'13 (comma after eixoc), and in 1417 =»38 (comma after

u7ro,3X£'}ac). Turning now to the translation itself, though I think

it. on the whole and as translation go, satisfactory, and indeed at

times (e. g. iu parts of Book II) even brilliant, I am bound to

say that there are nevertheless not a few passages iu which the

renderings seem to require rectification. Thus amoug the technical

terms in the Rhetoric „meaus of persuasion" is hardly a fitting

equivaleut for Aristotle's TriOavov, or „demonstration" for tsxarjpiov,

or „diminutive" for 6-oxopia|xoc: I niay observe too that the word



144 Ingram Bywater.

oX«)?, used in the common Aristotelian sense of „generally", is

twice mistranslated , first in p. 13, where si'-sp -/ctl oho; dvrrc/.r^ r^

auXko'ßl^oiiz'^rjM 7^ k-d'(o\>~a Seizvuvai ortouv (1356 "'S) is trauslated

by „if it is assiimed to be absolutely necessary that wliatever is

proved should be proved eitber by syllogism or inductiou"; and

again in p. 77 wliere al r^z^A xd -j-sus-a x7.1 dcppooiaia xc(t oXwc -a

aTTia (1370^ 23) is taken to mean „desires of the taste, of sexual

love, and of the touch in all its forms" — which effectually con-

ceals the fact that Aristotle here as elsewhere regavds xa air-a as

the genus under which the other two things fall. The following

are instances pcrhaps of mere inaccuvacy of expression, „if its

cause is self-contaiued" (p. 74), as a translation of oacov tj aitt'a

£v auToTc (1369^35), „the probability which is not absolute but

particular" (p. 166), Avhere the correspondiug Greek is [xt; aTzXwc

äXXa -1 £r/o; (1402 "16) — to which must be added a passagc in

p. 241 in which „protasis" seems to be incorrectly put instcad of

„subject". The sense however has sustained a serioiis injiiry in

another place (p. 301), where Aristotle is made to say that Irony

is more gentlemanly (sXsuöspiioTspoy) than Bulfoonery „as the

former is used simply .for its own sake, and tlie latter for somc

ulterior object" — the Greek being 6 [j.kv ^otp ctuTou svsxct -oizl xo

"('eXoTov, oh. ß(ujj.oXo/oc kzipoo. Here I take it that auto'j and

sxipou must be understood as masculino and not neuter; the allu-

sion is to the familiär Aristotelian distinction between the sXe-j-

Ospoc who exists for himself and the slave who exists for another,

and the point made is virtually this, that Irony is iXsuOspKuxspov

because of a certain resemblance therc is between the siptuv and

the eXsuOspoc. Thcre are sundry other places, too, involving no

question of Aristotelian or other technicalities, in whicli ^Ir. W.

has allowed his facility as a translator to beguile him into errors

which a littlc more reflexion would have enablcd him to avoid.

Thus suo-j'xcuv (140S''12) is translated „pompous" (p. 245), suxöXk

ovofia (1408" 13) is an „unimportant" word (p. 245), otDpoa (1369'^ 34)

becomes „sudden" (p. 76), and sucjuvottxoc (1459 ''1) „easily com-

prehended at a glauce" (p. 252) — as if auvopäv and its cognates in-

Yolvcd an idca of riipid or instantaneons Synopsis. Then again
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the passage in 1408'^ 31, o ok zpoyc/J.oc xopoa/ixwTspo;' or^Xot ok -za

T£rrjatjL3-rj7.' eszi '^ap -[jo/irjo: pui}[jLoc ~a -cTpaixsTp^, is niade lo

mean „the trocliaic rhytlim approximates too inuch to broad co-

medy, as appoars in trocliaic tetrameters; for the tetrameter is a

trippiiig rhythm" (p. 249) — which has one pretty obvious defect,

for tliere is no sufficient conuexion between the fact and the

reason given in snpport of it; the want of connexion however is

not feit in i-eading the Greek; it arises simply through the mis-

translation of y/;po7.-/txoc, which is a synonym of op^yjcjtixoc, the

Word which occurs more than once in the Poetics in the same

sort of context. Tn another passage there is, if I am not mis-

taken, an error as regards the construction of the original. Trea-

ting of the use of stränge words ('(XCo-xui) etc. Aristotle teils us

they are to be only sparingly used, and adds as a reason for this

rule of parsimony, i-l -h [j.sTCov Yocp e^aUaxtci -ou rpsTrovtoc

(1404'' 31), which in the translation is thus represented: „thcy

constitute too wide a departure from propriety" (p. 230), jnst as

if we had h'yy or something ol that sort instead of IttI -o ;j.cuov:

the truth is rather that toS TTps-ov-o? is to be taken with 1-1 xo

[XciCov (in malus quam decet, as Riccobonus has it), and that

[isiCov ZOO 7rp3-ovToc means ueither more nor less than ijlsTCov t^

xat' a^tav, which is the expression used by Aristotle a little fur-

ther on in the same chapter (1405^30). These then are some of

the errors which I have noted in this translation; and it must be

admitted, I think, that the presence of them in any number is a

very serious defect, however meritorious the work may be in other

respects. I will conclude therefore with a hope that Mr. W. may
see fit to give us a new edition of his book, and that his revised

Version will be, what with due care it might easily become, a per-

manent coutribution to the scholarly study of the Rhetoric.

H. Mc Leod Innes. On the universal and particular in

Aristotle's theory of knowlcdge — Deighton, Cam-

bridge. 1886.

This essay, an academical dissertation of 31 pp., is a polemic

against Zeller's view as to Aristotle's fundamental inconsistency

Archiv f. Ciescliiclilc il. riiilüsdpliie. I.
'^
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in attributiug substantial reality soraetimes to the particular [the

individual], and sometimes to tlie universal element in things.

The writer maintains tliat in Cat. 2" 11 and siniilar passages

Aristotle's statement i.s logical rather than metaphysical, and that

the particiliar is here said to be an w-^ii as opposed, not to the

metaphysical conceptions with which it is elsewhere compared, but

only (1) to the class as a unity made up of particulars, and (2)

to the subordinate catcgories, -oiov, ttosov etc. In Metaph. Z on

the other band tlic whole point of view is diÜ'erent: the claini of

the particular to be regarded as ous-'a in a Superlative sense is

either simply disregarded or — at least indirectly — uegatived.

The particular is now a auvoXov and therofore not a -ptuTr^ ohnim:

the form (not the zaUoXou) has taken its place as oust'ct, and tluis

as an object of knowledge and definition. As an objcct of detini-

tion the form must be that which we sea realized in an inlinia

species. The genus itself is not form l>iit merely the matter of

form, the indeterminate as distinct from the determinate, the pos-

sibility of bcing as distinct from being actual. 'Any interpretation

of Aristotle which makes tlic form, like the genns, a universal

(and in the sanie sense of the term), i. e. which proceeds on the

assumption that form is to particular as genus to form, involves

a fundamental miscuncoption. The genus is in its nature radi-

cally different from the form; it is not the cause of actualisation

but that upon which actualisation works' (p. 26). The 'thii-d

wave' the writer has to face is the question, how Aristotle c;m

still speak of knowledge as being of the universal, though the uni-

versal is not ohnii. The Solution he finds in the distinction of the

De Anima and Metaph. 1087^ 13 between knowledge potential

and knowledge actual: 'potential knowledge is of tlie universal,

actual knowledge through the univcrsar (p. 31), in other words

— if 1 riglitly understand the line of argument — we have po-

tential knowledge of a tliing whon we know the xotflo/z/j or genus

to which it belongs, and actual knowledge when wo know its -J.

Y^v clvott or form, in which a knowledge of the xcti)o///j is likewise

involved.
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Encyclopaedia Britannica. Yols. XX ancl XXI contain

but little tluit deuiands a notice in tlie Archiv. Prof. A. Setli

writcs 011 thc lifo aiid philosopliy of Pythagoras, on Scepticism

and 011 Scholasticism ; and j\Ir. P. D. Hicks contributos a sliort

articlc on Seneca. Uiider tlic liead of Rlietoric Prof. R. C. Jebb

gives US a survey of Greek theories on tlie subject, and a very

füll and careful analysis of Aristotle's Rhetoric. Tliough they are

oiily indirectly connected with ancient philosopliy, I may perhaps

draw attention also to tvvo importaut articles, on the mathematical

writings of Ptolemy, and ou the geometry of Pythagoras, by Prof.

G. J. Allman, whose papers ou early Greek geometry in „Herma-

thena" have established his right to speak as oiie having autho-

rity in all such matters.

Vol. XXII lias articles on the Sophists, Socrates, aud

Speusippus by Mr. II. Jackson, and oue ou the Stoics by Mr. R. D.

Ilicks. In Ins sketch of the Sophists Mr. J., traciug their history

from the l)egiuning, distinguishes four chief stages or phases iu

tlie developinent of Sopliistry, the Sophistry of culture, that of

rhetoric, that of politics and that of eristic or disputation. Au

iuteresting aud also, if I am not mistakeu, a uovel use is made

of the opening part of Plato's Sophist, in support of the writer's

theory as the Classification aud sequence of the various forms of

Sophistry. While generally agreeing with Mr. H. Sidgwick's mo-

dification of Grote's view of the Sophists, Mr. J. dissents from this

ou oue important poiut; he does not belleve that eristical Sophistry

began ^Yith Socrates. — In the article on Socrates I must draw

attention to the strikiug account there given of the political Situa-

tion at Athens at the time of the death of Socrates, whose trial

was accordiug to Mr. J. a sort of demoustration agaiust the 'Mo-

derates' with whom Socrates seems to have beeu more or less in

sympathy. A concluding paragraph ou the Socraticists gives us

among other things a short history of Plato's Ideal theory whicli

may be taken as the writer's owu summary of the papers he has

coutributed ou this subject to the Journal of Philology. — In the

article on Speusippus, reasserting his view as to the later deve-

lopmeuts of the Ideal theory, Mr. J. draws a coutrast betweeu

10*
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Plato's idealism nnd tlio iutellectual position of Speusippiis and

others among his followers, who turued away from philosopliy to

science, accepting tlie scientific element in Plato's teacliing apart

from the outology which liad been its basis, thn.s preparing the

way for the scepticism of the later Academy. — Under Stoics

Mr. P. D. Hicks gives a fall and careful survey of Stoicism in its

various phases, indicating the connexion of their theories in Ethics,

Politics etc. with their Physics, and the relation betvveeu the Stoics

and their predecessors, more spccially the Cynics — to whom Mr.

H. seems to ascribe a somewhat wider inflnence on Stoicism than

I should be inclined to allow myself.

Journal of Philology, No. XXIX. J. B. Biiry: Questions

connected with Plato's Phaidros. Considers (1) the subject of

the dialogue, arguing that its real aim is to, determine the matter

as well as the form of the ideal Rhetoric; (2) as regards its date,

shows reason for putting it later than the Gorgias, Phaedo,

and Republic. — J. P. Postgate: Platonica. Examines a number

of Piatonic passages to illustrate the distinctiou in Piatonic ose

between -ii)-/)|xi and the niiddle -ct^ziiai; and in Politicus 273 A
restores 'v.f>/"/)v

--. xocl TS/.E'jtYjv, for ''i[j'/jiZ "s xai tsXs'jttjC. — R. I).

Archer-Ilind: On Theaet. 158 E — 160 A. Discusses the question

whether Plato has hcrc fallen into a logical fallacy, as Prof. L.

Campbell, the English editor of the Theaet et us, supposes: his

conclusion is that the expressiou oXojc sxspov (158 E) must be un-

dcrstood with a ccrtain limitation, the dissimilarity meant being

in one single relation only; „the appareut inconsequence is due

to the fact that the law is stated universally, whilc in practice

it (im ncver be applied universally: the statemenl is in fact only

partially correct, because the conditions which it assumes are only

partially fuKilled".

No. XXX. — W. Ridgeway: Oii Aristot. Pol. Ill 2, 2

(1275*' 26). Refers to a j)assage in XciKiiilmn. Hell. II ;>, 4.

as showing that in 4()4 Larisa siillercd a severe defcat, and

•suggests that llif luot uf (iorgias quoted liy Aristotle was

occasidiH'd by tlif rllurts of the Larisaeans to riq)iiir their
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losses by the creation of a iiew hatcli of Citizens. — J. E.

B. Mayor: On Euuap. Vit. Sopli. p. 477. 35 and 480. 14 Didot.

Proposes to read 7rspr/ct'[jL£vo? for iröf/i^^soii-svo? in tlie former passage,

and ScivoT/jxoc for y.a\v6-q-o^ iu the latter. — On Seneca de Ben.

VI 16, 2. Restores (witli ]Muretus) amiciis and imperator, in-

stead of amicum and imperatorcm. — On Clem. Alex. Str.

IV. 62, p. 592 Potter. Suggests auxoupYousi instead of oi/oupouai.

— H.Jackson: Plato's Later theory of Ideas. VI. The Politicus

This is the sixth in a series of articles written to show that the

doctriue of the Republic and Phaedo, which employed the

theory of immanent ideas to explain predication, and consequently

assumed for every general name an idea as corrcsponding to it,

was in a later group of dialogues (the Phile bus, Parmenides,

Theaetetus, Sophist, Politicus and Timaeus) superseded by

a theory of natural kinds resting on a thoroughgoing idealism.

The Politicus, with which Mr. Jackson now proceeds to deal,

has according to him as its principal aim the establishment on

the basis of the revised ontology of a theory of research. Whereas

in the earlier dialogues oiaipsai; was used to determine the mea-

ning to be attached in discussion to 'debatable' terms (e. g. 'just',

'good' etc.) and, as would seem from Pluiedr. 263 A, had nothing

to do with 'non- debatables', the Politicus iudicates a distinct

advance beyond this position: side by side with the original use

of oiaipsaic Plato now recognizes its application to natural kinds,

with a view to the discovery of their likenesses and unlikenesses,

and in this way to a more or less exact knowledge of the ideas.

Incidentally Mr. J. sceks to show also that the trilogy consistiug

of the Theaetetus, Sophist and Politicus does not ueed a

Philosopher to complete the series, since the question proposed,

'Are Sophist, Stateman, and Philosopher, one, two, or three?' and

also the question implied. 'What is a philosopher?' are both of

them sufflciently answered within the limits of these three dia-

logues. At the end of the article, where he brielly touches on

the subject of the chronology of Plato's writings, Mr. J. points out

that the Protagoras, Gorgias, Phaedrus, Meno and Euthy-

demus are all concerued with current theories of education; and
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accorclini;ly suggests that tliese dialogues, togetlier with the Re-

public aucl thc Phaedo (whicli latter is to be regarded as to a

certain extent supplementary to the Republic), may bc classed

togetber as fonning a groiip of 'educational dialogues.'

TIermathena. No. XII. R. Y. Tyrrell: On Dr. Jowett's Po-

litics of Aristotle. Discusses the reuderings giveii l>y Jowctt of

siindry passages, where the translator has adhered to the readings

of the MSS. instead of accepting the emeudatioiis of Susemllil (»r

others. — T. Maguire: The argument of the Phaedo. Discusses

it with reference to the editions of Geddes and Archer -Hiud, —
T.. r. Purser: Scott's Fragmeuta Herculaneusia. A laudatory

notice of the book. — G. J. Allman: Greck Geometry from Thaies

to Euclid. In this, the sixth article on the subject, Dr. Allman

considers (1) the notice of Dinostratus in.Pappus, maintaining

that it was dcrived from Eudemus; (2) the mathomatical work of

Ilippias of Elis; (3) the position of Aristaeus in the history of

Greek Mathematics. The writer continues his statement in No. XIII,

where he dcals mainlv with Tiieactetus and Euclid's dcbt to him.
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Tlie Euglisli Literature of ßeceiit Pliilosopliy

in 1886.

By

Jacol» Goiikl Schurman-Xewyork.

The geuius of the Eiiglisli-speaking peoples seems not to riui

in the direction of History of Philosophy. While British mora-

liöts and psychologists are European classics, no historian of Phi-

losophy has achieved even a national reputation. Nor is the sub-

ject extensively cultivated amongst ns. We seem disposed to

leave it in the hands of the Germans, on whom we mainly de-

pend. Schwegler's manual has been translated both in Britain

and America, and is widely used. Ueberweg's general history,

translated by an American and published in London, is onr

Standard book of reference. Our final authority an Greek Philo-

sophy is, of conrse. Zeller, whose exhaustive work has been, in

hirge part, translated. Kuno Fischer's brilliant Geschichte der

nenern Philosophie has, unfortunately, not hitherto been gene-

rally accessible; but a trauslation of the section on Descartes and

his School, made by an American, has just been issned on both

sides of the Atlantic.

Native works, British and American on the History of Philo-

sophy are generally of a special character. On the other hand, they

are seldom so restricted in ränge as to take the form of articles

in newspapers ur magazincs. Ofteu they appcar as chapters of

critical expositiou, either alone or in conjunction \vith a System
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to which they serve as iütrodiiction or fouiulation; and, iudeed,

I think it may be said tliat our primary iüterest in the History

of Pliilosophy grows out of our eudeavours to construct a present

riiilosopliy. This is the kiud of contributiou made to the subjcct

in Martineau's Types of Ethical Theory, Mr. Cosh's Realistic

Philoso phy, and the works of the late Prof. Green of Oxford.

We are not, however, without a pure vein of historical research,

as witness the Outlines of the Ilistory of Ethics by Prof.

Sidgwick. But such historical investigations are generally coufincd

to a Single philosopher, who has beeu assigned to competeut

hands by the editor of some euterprising publislier's Philosophical

series. For to series of mauuals in literature, science, art, history,

politics and the like have succeeded series of Philosophical Classics,

addrcssed, like the others, to the omnivorous „general rcader",

and iutcndod to instruct him upon the lives, characters, and

Systems of the great founders of Philosophy. Therc are two such

series in Greek l^ritain. One is cutitlcd „English Philosophers",

and contains useful volumcs on Adam Smith, Hamilton, Hartley

and James Mill, Dacon, Shaftesbury and Ilutcheson. The other,

and better known, series is Blackwood's „Philosophical Classics

for English Readers", which already comprises volumes, most of

them very valuable, on Descartes, Butler, Berkeley, Fichte, Kant,

Hamilton, Hegel, Leibniz, VicTo, and (quite rccently) Hobbes and

Hume. Therc is a third series in America, „Grigg's Philosophical

Classics", which, has, however a much narrower scope. Each vo-

lumc is hcre devoted t(» the critical exposition of some one

masterpiecc belonging to the history of Gerraan philosophy;

and u[) to this time there have Ihmmi „critically expoundcd"

Kant's Critique of Pure Reason, Schelling's Transccndental Idoa-

lism, Fichte's Science of Knowledge, HegeKs Acsthctics, and

Kant's Ethics.

So much by way of preliminary survey. The general fcatures

of our historical wnrk in tlie licld nf l'liilnsojthy having bcen in-

dicated. wo imist now proceetl to a dctailed examiiiiitinn of some

receut spccimens of it. Other volunu's must pcribrcc be reserved

for fulurc numbers.
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HoBBES. By George Croom Robertson, Grote Professor of

Philosophy of Mind aiul Logic in University College, London.

(„Philosophical Classics for English Readers.") Edinburgh

and London: William Blackwood cfe Sons, 1886. Pp. VII, 240.

The design of this little volunie is to bring together all the

(liscoverable faets of Hobbes's lifo and to give a balanced repre-

scntation of his eutire system. The author has had free access

to the Hohes MSS. at Hardwich Hall and in the British Musenm,

by the aid of which, as he teils us, he has been able to clear

up several obscnre points and discover new facts of iraportance.

Certainly he has succeeded in prodncing a vivid pictnre of the

iiitellectual development of Hobbes, and a lucid acconnt of the

genesis and Import of his system. Never had thinker more sym-

pathelic, painstaking and discerning expositor.

Hobbes was above everything eise a political specnlator. And

he lived at a period of momentous political crises. Born in the

year of the Spauish Armada, 1588, he witnessed in his long life

of ninety-one years the downfall of the beneficant tyranny of

Elizabeth, the constitutional struggle with the Stuarts, the ruin

of Charles I., the despotism of Cromwell and the Restoration

of Charles II. He saw the national Church transformed from

Prelacy to Presbyterianism, from Presbyterianism to Independency,

and from Independency back to Prelacy, to that, apart altogether

from his long experience of the Continent, there were at home

events suflicieutly revointionary to shape the course of his thought,

and justify Prof. Robertson, imbedding his System in a history

of the circumstances of his life and times. It was, besides , a

natural arrangement for Prof. Robertson to intercalate his expo-

sition of the System (pp. 74— IGO) between his acconnt of its de-

velopment and his acconnt of the Opposition which it provoked

and the inlluence which it exerted.

Prol". Robertson has done well to signalize the early stirrings

of political genius of Hobbes. He shows that the daring specn-

lator's lirst aim was political Instruction, not, as Kuno Fischer

supposes, the filling of a philosophical gap left by Bacon. In-

deed, Bacon seems to have had no dircct influencc npon his thought.
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Unfortunately wo du not kiiow precisely, liow or wlieu Hobbes was

brouglit to tlie probleras of Philosophy; but Prof. Robertson makcs

clear enougli that, wlien in bis fiftieth year he began to be ranked

among philosophers, it was iu the spirit of tlie physical science of

Galilei he conducted his speculatioiis. Ile would 'explaiii all na-

tural phenomcna, including the mental nianifcstations of animals

iind men, and all social phenomena depending on the mental na-

ture of men' from laws of motion as experimentally established

(p. 43). But Ilobbes's best work lies outside this ambitious Schema

of incchauical philosophy. And pcrhaps the most important point

in Prof. Pobertson's volume is the demonstration of the prior

claboration of his psychological doctrine and political theory in a

'little treatise in Englisli', cntitlcd Elements of Law, Natural

and Politic composed not latcr than the spring of 1640, and

still preserved among the Hardwick MSS. Ten years latcr it was

publishcd, cut into two parts designated Ilumau Naturc and

de Corpore Politico, though the substance of it had already

appeared in the Latin treatise de Cive in 1642. This last was

onc of thrcc troatises, already planned, on general Philosophy —
de Corpore, de Homine, de Cive — in whicli Ilobbes was to

unfold a systcm of Nature, than, and Society, as admirably explai-

ned by Prof. Robertson. As an indepentleut work Lc via than

appeared in 1651.

Ilobbes. tlieii, being 'a man whose native beut was to the study,

above all, ofman and society', and whose physical and niathematical

investigations were worsc than worthless the question arises whether

be should be considered as more thaii a psychological and i)olitical

investigator. l*rof. Robertson deems his 'general thinkings" suflicient

to raise hini to tlio rank of a philosopher. xVnd 1 suppose the Pro-

fessor has in view IJobbes's analyses in mental science rathcr than

his dogmatic, ontology and agnosticism. Be that as it may, the vo-

lume before us contains a clear and sufdcicntly detailed cxposi-

tion of Ilobbes's thoughts an liOgic, First Thilosophy, Physics,

Psychology, Sociology, and Ethics. Most interesting is the antici-

pation of Kant in IIobl)Cs"s doctrine of space and tinic and (to

a certain extont) in his theory of geometry. Hut it is as a psy-
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cliulogist that Hobbes especially shines and Prof. Robertson sliows

Iiow nuicli be contribnted to thc founding of that sciencc. Füll

justice too is done to liis political theory. Originating, indepeu-

dently of lils mcchanical philosopliy, in dircct aualysis of law and

justice it was intended to supply the only remedy the anthor know

of against the disastrous rcsults of that anti-social disposition which

seemed to hini the prima facta in man. Prof. Robertson so puts

it in relation to the events of the time and the peculiarities of the

man that one is enabled to nnderstand botli its origin, and its

acceptance by the 'Hobbists'.

An excellent sketcli is here given of Hobbes\s qnarter-century

strife with the matliematicians (in which his iguorance and pre-

tensions were nithlessly exposed by Wallis of Oxford), as well as

of his discnssion with Bramhall on the freedom of the will. His

political and religions tlieories were a larget for the theologians

until long after his death. But the weightiest and most lastiug

criticism was that provoked by his attempt on the fouudatious of

morality, which conditioned, as is here so well sliown, the sub-

sequent course of cthical inquiry in England.

His little vokimc is an original contribution to the history of

Philosopliy. It may perhaps be questioned whether Prof. Robert-

son has not been made too mnch of Hobbes's shadowy Schema of

systematic universal Philosophy, seeiug that it is only his theories

of mau and Society that exercised any inliuence, and that it was to

these alone be had au iunate beut. But thcre cau be no doubt about

the high value of this volume, which shows, for the first time, the

füll ränge of Hobbes's activity, the developmeut and affiliation uf

his ideas, the past inüuence and present aspect of his system all

against an historical background that unfolds its scenes in coii-

nection with the actor's movements and sets tliem off to the life.

Outlines of thc History of Ethics for English Readers.

By Henry Sidgwick, Knightbridge Professor of ^loral

Philosophy iu the University of Cambridge. London aiid

New York: Macmillan and Co., 1886. Pp. XXIV, 276.

This book is an expansion of the author's articlc on „Ethics"
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in tlie last editiou of the Encyclopaedia l^ritannica. The

wouderful power of subtile and searcbing analysis evinced in Prof.

Sidgwick's „Methods of Ethics" is liere found in combination witli

a sure historical sense that nnerringly seizes lipon the salient

points of the most diverse ethical Systems and so correlates them

as to bring out clearly the uuity of movement in the evolutiou

of Ethical thought. As the work is for English readers, the

anthor has in the modern period confined himself to national

thinkers, save a few pages (254—271) denoted to the French and

Germau influence on Englisli Ethics.

After a careful determination of the object of ethical incjuiry

and its relations to Politics, Jurisprudence, Psychology and Theo-

logy, a chaptcr (pp. 12—106) is given to Greek and Greco-Romau

Ethics, anotlier (pp. 107— 154) to Christianity and Mediaeval Ethics,

and another (pp. 155— 271) to Modern, diiefly English, Ethics.

The second of these is the least original part of the volume; but

the account of the form and matter of Christian morality, espe-

cially its early jural character. is very instructive. But Prof.

Sidgvvick is at his best in dcaling with tiie moralists of the Eng-

lish School, whom he has studied with the greatest thoroughness,

and in connexion with whom he ha.s workod out his own theory

in „The Methods uf Ethics". IIc begins by iiigeniously referring

the startiug-point of Hobbes's Ethical speculation to the cmiont

view of the Law of Naturc; and. after an admirablc delineation

of Hobbes"s System, hc shuws that the twu problems wliich it

devolved iipiui later generations own (1) whethcr if is natural for

each individual to aim solily at his own pleasure or preservation,

and (2) whetlier morality is cntirely dependent on positive hiw

and Institution. It is the second problem that is taken u[) l)y

Cudworth, More, and Cumberland, tho last of whom Prof. Sidgwick

describes as „thoroughly modern". Chirko is very fully discus^sed.

as might have been cxpected from the author's own mode of

thought. 'l'hen Shaftesbury is described as grappling with the lirst

of the problems above referred to, exhibiting the naturelness of

social alVections, and demonstratiug thcir harmniix with selflove.

The account of Butler, in whum all these movcmcnts converge,
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is masterly. Whoever would imderstaud aright the prince of

English moralists scliould ponder this judicious sketch. The theo-

ries of Huine aud Adam Smith taken together are found to „aii-

ticipate the explauations of the origiu of moral sentiraents which

have been more recently curreut in the utilitarian school" (p. 207).

And, after following the opposite movement in Price, Reid, and

Stewart, Prof. Sidgwick developes the Utilitarianism of Paley,

Beutham, and Mill. The letter's Stoical an Epicurian combina-

tions are well described; but it is not snfficiently recognized that

Utilitarianism transcends itself in Mill, whose principle of a „sense

of dignity, which all human beings possess in one form or another"

(Mill's Utilitarianism, p. 13) is but an English rendering of one

of the readings of Kant's Categorical Imperative, through whatever

obscure media it may have fdtered to him. Prof. Sidgwick's no-

tices of current ethics and of foreign ethical influences are too

sketchy to be of much service, but they at least give completeness

to his survey of English Ethics.

The work is happily conceived and admirably executed. It

is such a book as Schvvegler might have written — but without

Schwegler's paiuful compression of style.

Realistic Philosophy defended in a Philosophie Series.

Yol. I., Expository; Vol. IL, Historical and Critical. By

James Mc. Cosh, President of Princiton College. New

York: Charles Scribner's Sons, 1887. Pp. V., 252; V., 325.

The author of this book is the raost distinguished living re-

presentative and champion of the Scottish School of Philosophy,

of wliich he has also written a lively history. Passing over the

first volume of the work before us, the second, after a general

introduction on the place of Realism in the various philosophies,

falls into four divisions, (1) Locke's Theory of Knowledge with a

notice of Berkeley, (2) Agnosticism of Hume and Huxley with a

notice of the Scottish School and Notes on J. S. Mill, (.3) a Cri-

ticism of the Critical Philosophy, and (4) Herbert Spencer's Philo-

sophy as culminated in his Ethics. The treatment is rather cri-

tical than historical, the author's method being to submit the

theories briefiy described to a prulunged and searching examinatiou
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from liLs own standpoint of Realism and Iiitentiönism. Such iii-

terjected exposition scarcely belongs to the bistory of philosopliy,

whicli in any case has nothing to do with the subjective estimate

of Systems. But the book, which is typical of a large class in

Euglish, deserves mention here on account of the penetratiou, in-

sight, and historical kuowledge characterizing its brief expository

sectious, uotably the interpretatiou of Locke (pp. 45—88).

Scottish Philosophy. A Comparison of the Scottish and

Germ an answers to Hume. By Andrew Seth, Professor

of Logic and Philosophy iu the University College of South

Wales and AVormouthshire. Edinburgh and London: William

Blackwood and Sons, 1885. Pp. XII, 215.

This volume, which consists of a coursc of six lectures deli-

vered before the University of Edinburgh, -describes, aftcr an lii-

storico-critical survey of its origin, Reid's theory of perccption,

coniparing it with Kant's as an answer to Hume, and considcring

in connexion with it the doctrine of the relativity of knowlcdge

as worked out l)y Rcid's successor, Hamilton, and also tlie further

qucstion of the possibility of Philosophy as a system with special

refercnce to Hamilton and Hegel. It may be characterized as a

very able elfort by a rising Scottish thinker to get a re-hearing

for the national Philosophy, which has of late been pushcd into

the background in Great Britain and (thougli not to the saine

degree) in America. In Germany, Reid was from the lirst over-

shadowcd by the greater fame of Kant; and to this day there is

nothing, I bclieve, in German that would for a momeut stand

comparison with Prof. Seth's clear deliniation and apt historical

sctting of Reid's sober, commonsense answer to Hume.

The (irst two lectures (pp. I—71) trace, the evolution of the

„theory of idcas" — idealistic theory of pcrception — as it came

to Reid from Descartes, Locke, Berkeley, and Hume. Prof. Seth

grasps firmly the thread of historical development; and, in the

manncr of Green in his Introduction to lluine, sees in the

Treatise ou Human Naturc the culniinatiou and seif refutation

(»f tho Iwo-substance doctrine of Descartes and Locke. The third
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aiul fourtli lectures (pp. 72— 145) present a masterly exposition

of ReicVs aualysis of perceptioii and a suggestive and original

comparison of it \vith the critical Solution of Kant. Wliat Reid

really aimed at and accomplished is here described with telling

effect. The reraaining chapters (pp. 146—218) are less historical

than reflective, tlie aim being apparently to inform tlie staid phi-

losopliy of Scotlaud with the speculative genius of later German

Idealism. However Prof. Seth may thus affect Scottish Philosophy

in the future, he has given us in this volume, amid much eise

that is valuable, a true picture of what Scottish Philosophy was

when first inaugurated by Reid.

Kant's Ethics. A critical Exposition. By Noah Porter,

Ex-President of Jale College. („Griggs's Philosophical Clas-

sics"). Chicago: S. C. Griggs's and Company, 1886. Pp.

XY. 249.

This volume. after a general introduction on the ethical work

of Kant, falls into five chapters, headed respectively, Principal

Ethical Treatises, The Fundamental Principles of the Metaphysics

of Morals, The Critique of Practical Reason, A Critical Summary

of Kant's Ethical Theory, Brief Xotices from a few of Kaufs Ger-

man Critics. As an Interpretation of Kautian Ethics it leaves

nothing to be desired. All the windnigs of Kant's exposition are

here subtly followed, and his ethical System Stands forth now as

the foundation and now as the complement of his metaphysics.

The historical comparisons are apt, especially felicitous being the

remark „that metaphysically Butler agrees with Kant, while psy-

chologically he dlssents from him most widely" (p. 83). But the

chief merit of the book lies in its thorough and disceruing criti-

cism. Sympathizing with the lofty tone of Kaufs Ethics, the

author sees clearly enough the weak points in it as a philosophical

System, and he brings them out forcibly and exhaustively. With

this part of the work we are not leave, however, concerued, though

it may be well to ackl that Prof. Porter has feit the influence of

Trendelenburg. The book fills — and fills well — a real blank

in ours philosophical literature.
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Hob bes. „Quarterly Review", No. 328 (April 1887). Art. Y. —
Hobl)es of Malmesbury. Pp. 415—444.

„Edinburgh Review«, No. 337 (January, 1887). Art. IV.

- Thomas Hobbes. Pp. 88—108.

These anonymous articles, suggested by Prof. Robertson vo-

iume, are both of a general character. The secoud contains a

critical but appreciative estimate of Hobbes. The first is a par-

tisan denunciation of the philosopher and his congeners, preten-

tious but very uiireliable, as Prof. Robertson has shown in a letter

to The Acndemy of June 4th, reprinted in the July numbor of

Mind.

Berkeley. „Macmillan's Magazine", No. 333 (July, 1887). Art. I.

— The revived study of l'erkcley. Ry Prof. ^lurray. Mc.

Hill University, Montreal. Pp. 161^173.

A flne sketch of Berkely, mainly biographical, — obvidiisly

inspired by the volume on Berkeley contributed in 1881 by Prul'.

Fräser to Blackwood's „Philosophical Classics", a volume with no

superior in that excellent series.
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IX.

Zu Diogenes Yon ApoUonia.

Von

Dr. Weygoldt in Lörrach

.

Unter den Autoren, deren Mitteilungen wir unser dürftiges

Wissen über den Apolloniaten verdanken, ist Aristoteles der älteste.

Plato hüllt sich in ein auffälliges Schweigen und es scheint das

ganze Jahrhundert, das zwischen des Diogenes Buch Tzspl cpuaioc

und den aristotelischen Auszügen liegt, vom jüngsten der Physio-

logen wenig oder keine Notiz genommen zu haben. Doch scheint

dies nur so. Von seinen Fachgenossen ist Diogenes allerdings

ignoriert worden; in der medizinischen Literatur hat er jedoch eine

Beachtung gefunden wie ausser ihm nur Heraklit und es liegt uns

noch heute in den pseudohippokratischen Schriften irspl ^uiüiv, Tispl

tspTp voucjou und -t[A cpuaio; -ctioiou eine Benützung seiner Gedan-

ken vor, die ziemlich umfassend und in mehrfacher Hinsicht Licht

zu verbreiten geeignet ist.

I. Hspl '^'jaÄv unterscheidet noch nicht zwischen Venen und

Ai-tcrien, lässt mit dem Blute auch die Luft sich durch die Adern

verbreiten, trägt die Theorie der Flüsse noch nicht in der scharfen,

auf die Siel)enzahl zugespitzten Form vor wie ~zrA -ottiuv twv xai

aviiotüTTov und wird, wie mir scheint, von Plato (Rep. DL 405) vor-

ausgesetzt, wenn er es tadelt, dass manche sich durch schlechte

Aicliiv 1. ClLsdiklito d. l'liilu.sopliie. I.
-*-'
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Lebensweise mit psujj.7.T7. und TTVE-juat^. iinfiillen und dadurch die

guten Asklepiaden nötigen, ernsthaftorweise von Krankheiten zu

sprechen und sie cpocfott und x7.-:aopo'. zu nennen. Aus diesen und

ähnlichen Gründen muss auf eine Abfassung vor 380 v. ("hr. ge-

schlossen werden. Ob der Verfasser ein Sophist war und zwar ein

solcher, der sich der Schreibweise des Gorgias befleissigte (Er-

merins Opp. Hipp. 11. prob: Ilberg stud. pseudipp. 23 ft".). wage ich

nicht zu entscheiden. Thatsache ist aber, dass er die Luft als

7&/r^ aller Dinge betrachtet und dass er die Nosologie des Apollo-

niaten benutzt, um alle Krankheiten auf die Luft zurückzuführen.

Die Gedanken dieses Philosophen werden in folgenden Sätzen ver-

wertet :

1. „Die Luft ist der mächtigste Herrscher in allem und über

alles; es ist deshalb der Mühe wert, ihre jMacht zu erwägen. Der

Wind ist ein Fliessen und Strömen der -Luft. Wenn nun eine

Menge Luft ein starkes Strömen verursacht, so werden Bäume

durch die Gewalt des Windes mit den Wuizoln herausgerissen,

das Meer schäumt und Lastschilfe von ungeheurer Grösse werden

in die Höhe geworfen. Eine solche Gewalt l)esitzt die Luft auf

diese Gegenstände, obwohl sie dem Auge unersichtlich und nur

dem Denken offenbar ist. Was könnte ohne sie geschehen? oder

von was ist sie fern? oder wo ist sie nicht oecreuwärtig? denn

alles zwischen Erde und Himmel ist von ihr erfüllt. Sic ist auch

die Ursache des AVinters und Sommers, weil sie im Winlor dicht

und kalt wird, im Sommer aber mild und ruhig. .I;i auch der

Lauf der Sonne, des Mondes und der Sterne geht durch die Luft

hindurch; denn ihrem Feuer dient die Luft zur Nahrung und der

liUft l)eraubt könnte das Feuer nicht leben. So wird also der

ewige Lauf der Sonne durch die Luft, weil auch sie ewig und dünn

ist, ermöglicht. Dass alier selbst (bis Meer an der Luft teil hat.

ist offenbar; denn die schwimmenden Tiere könnten ja nicht leben.

wenn sie der Luft nicht teilhaftig wären: wie sollten sie iiu-er aber

anders hal)haft werden als durch das Wasser. inikMU sie die Luft

des AVa.ssers an sich ziehen? Und gewiss, die Erde dient ihr als

Unterlage und sie wieder der Erde als tragendes Fahrzeug und

nichts ist leer iin buft" (Ausgabe v. Littre Vf. *.)4). — Dass hier
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Satz fiir Satz sich aus Anaximander, Anaximeiies oder Diogenes

belegen lässt, ist schon von andern bemerkt worden (Ermerins und

Ilberg a. a. 0., Diels im Rhein, ^lus. XLTI. p. 12). Auf Diogenes

allein weist die Lehre vom Atmen der Fische, ferner die Be-

hauptung, dass die Luft X3-to; und folglich Ursache der Bewegung

sei (Aristot. de resp. 1: de an. 1. 2). Ich schliesse hieraus, dass

aus ihm auch die übrigen Gedanken geschöpft worden sind.

2. „Die Luft ist jedem Körper in dem Masse unentbehrlich,

dass der jMensch zwar, wenn er sich alles Sonstigen, sowohl der

Speisen als der Getränke, enthielte, zwei oder drei oder mehr Tage

leben könnte, dass er aber in dem Bruchteile eines Tages sterben

miisste, wenn er die Wege der Luft zum Körper versperren würde.

In diesem hohen Grade hat der Körper die Luft nötig. Wenn

darum die Menschen während der Arbeit alles andere unterlassen

— denn das Leben ist des Wechsels voll — so unterlässt doch

keines der sich regenden sterblichen Wesen das eine, nämlich das

Ein- und Ausatmen" (VI. 96). — Es liegt in der Natur der Sache,

dass Diogenes sich gleichfalls und zwar in ähnlicher Weise über

die LTnentbehrlichkeit der Luft für das Leben verbreitet haben

muss. Zur Bestätigung dient, dass unsere Stelle der unter 1 ci-

tierten unmittelbar folgt und dass dort wie hier der Gedankengang

mit einem iipr^-ni abgebrochen wird. So schreibt vielleicht der

Sophist, um durch scheinbare Klarheit der Disposition zu be-

stechen (Ilberg 24); so schreibt aber auch der Compilator, um

eigene und fremde Gedankenreihen wenigstens notdürftig unter sich

zu verknüpfen.

3. „Die Luft ist den Sterblichen Ursache des Lebens und den

Kranken L^rsache der Krankheiten." „Es entstehen aber die Krank-

heiten der Hauptsache nach durch nichts anderes als dadurch, dass

zu viel Luft oder zu wenig oder zu viel auf einmal oder mit

schädlichen Stoffen verunreinigt iu den Körper eintritt" (VI. 96). —
Auch hier wieder vorn ein srp-/)Tai und hinten ein dpv.iti u.ot tauia!

Nach Diogenes kommt es zu Störungen, wenn die eingeatmete Luft

„abnorm beschaffen ist und sich mit dem Blute nicht mischt, so

dass letzteres sich setzt und schwächer wird" (Theophrast de sensu

1. 4?)). Was unter dem -r/rA 'fjatv zu verstehen sei, erfahren wir

11*
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in unserer Stelle, das ar; [iiTir^zai 3üvu7!vovtoc to'j oi^tx^Toc y.oil 7.3i}e-

vsatif/ciu Yövotxsvou lernen wir im Folgenden kennen.

4. .^Icli glaube, dass nichts im Körper mehr zum Denken

(cppov/jaic) beiträgt als das Blut. ^Venn dieses in seiner Verfa.ssung

bleibt, so bleibt es auch das Denken; verändert sich aber das Blut,

so ändert sich auch das Denken. Dass dem so ist. daf'iii- giebt es

viele Beweise. Zunächst bestätigt es der Schlaf, der allen Ge-

schöpfen gemeinsam ist. Wenn er nämlich den Körper anwandelt,

so kühlt sich das Blut ab, denn der Schlaf ist von Natur dazu da

abzukühlen. Kühlt sich aber das Blut ab, dann wird sein Umlauf

träger. Selbstverständlich! Denn die Körper beugen sich nieder

und werden schwerer — alles Schwere sinkt ja zu Boden — die

Augen schliesscn sich und das Denken ändert sich; es tauchen an-

dere Gedankenreihen auf. die man Träume nennt. Ferner im

llausche, wenn des Blutes plötzlicli zu viel geworden ist. Es än-

dern sich da die Seelen und in flen Seelen die Gedanken; es tritt

ein Vergessen der gegenwärtigen Uebel ein und ein freudiges

Holfen auf zukünftige Güter. Und noch viele solcher Belege hätte

ich dafür, dass die Veränderungen des Blutes auch das Denken

stören. AVird aber das Blut ganz und gar in Unordnung gebracht,

so geht auch das Denken zu gründe; denn Wissen und Erkennen

sind Gewohnheitsdinge; weichen wir ab von der gewohnten \Veise,

so geht auch das Donken verloren" (VI. 110). — Mit Unrecht

denkt man hier an Empedokles. Die Luft ist ja unserm Verfasser

!X£-,''.aTo; £v Toicri -aai tu)v ravTfov oovaaf/)?, sie ist ihm speziell die

Ursache des Lebens und Leidens und in den unserer Stelle un-

mittelbar folgenden Sätzen wird ausdrücklich erläutert, dass die

Störungen des Blutes auf Luftstockungen ijeruhen. Die normale

Cirkulation der Luft ist also auch hier die eigentliche Voraus-

setzung der leiblichen und geistigen Gesundheit und „Blut" wird

nur statt „Luft im Blut" gebraucht. AVie Diogenes (Theophr. 44)

bringt dann unser Verfasser auch die Beispiele des Schhifes und

Rausches und zwar in der gleichen Reihenfolge; wie dieser (vgl.

die späteren t'itate aus -sf/t isoTp voucfo-j) gebraucht er das Wort

'fpovr^oi; für die in (k^n Adern cirkuliereude Vernunft, und wi'un

er schliesslich das Denken ein i'i)i3u7 nennt und von einem Ali-
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weichen ix to'j sinöoto? s})coc spricht, su weist Hiich dies hand-

greiflich genug auf das z\hc der Luft des J)iogenes, überall hinzu-

kommen und alles zai ordnen (Simplic. phys. 33, wo Mullach fr. 6

mit Unrecht vooc statt löoc setzt). Unser Verfasser ist also wie

überall so auch hier lediglich vom Apolloniaten ahhiingig. Die

Deutung des Schlafes ist keine Instanz für Empedokles (Plut. plac.

V. 24); denn der Schlaf ist hier Ursache, bei Empedokles aber

Folge der Abkühlung. Das Auffälligste andrerseits, nämlich der

verwirrende Gebrauch von „Blut" statt „Luft im Blut", wird später

seine Erklärung finden.

IL Interessanter und zugleich ausgiebiser ist die bisher fast

nicht beachtete Schrift -spl isr>r;c vooso-j. Der Verfasser, der eben-

falls vor 380 V. Chr. geschrieben hat, bestreitet unter wörtlicher

Bezugnahme auf den echten Hippokrates (IL 76; VI. 352), dass die

Fallsucht aus einem übernatürlichen Eingriffe zu erklären sei. Sie

entstehe, w-enn „der Schleim plötzlich in die Adern trete, die Cir-

kulation der Luft störe und diese weder ins Gehirn noch in die

Ilohladern noch in die Höhlungen gelangen lasse, sondern das

Atmen hemme" (^ I. 372). Zur Erläuterung dieses Gedankens re-

produziert er die Theorie des Apolloniaten in folgender Weise:

1. „Das Gehirn des Menschen ist wie bei allen lebenden

)Ve.s*en doppelt; in der Mitte geht ein dünnes Häufchen hindurch.

Deshalb schmerzt auch nicht immer dieselise Stelle des Kopfes,

sondern bald die eine, bald die andere Seite, bald der ganze Kopf.

Es gehen auch viele und dünne Adern aus dem ganzen Leibe in

dasselbe, ausserdem noch zwei dicke, die eine von der Leber, die

andere von der Milz. Die von der Leber ausgehende verzweigt sich

aber also: der eine Ast geht auf der rechten Seite abwärts an der

Niere und dem inneren Lendenmuskel vorbei bis hinab zum inneren

Teile des Schenkels und erstreckt sich bis zum Fusse und heisst

Hohlader. Der andere Ast geht nach oben durch das rechte

ZAverchfell und die Lunge; hier biegt ein Zweig zum Herzen und

zum rechten Arme ab, w^ährend der Rest aufwärts durch das

Schlüsselbein zur rechten Seite des Halses führt, wo er unter der

Haut sichtbar wird. Er verbirgt sich dann hinter dem Ohre und

teilt sich daselbst: der dickste, grösste und hohlste Ausläufer endigt
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im Geliini. der andere, ein dünnes Aederchen, im Ohr, der dritte

im rechten Auge, der vierte in der Nase. Dies ist die Verzweigung

der Adern, die von der Leber kommen. Wie von der Leber rechts,

so verzweigt sich auch auf der linken Seite von dei- Milz aus eine

Ader nach unten und oben, nur ist sie dünner und schwächer"

(VL 396 f.). — Ausführlicher, aber meines Bedünkens ungenauer

ist der Auszug bei Aristoteles (hist. an. IIL 2). Er ist ausführ-

licher, weil er in jeder Körperhälfte ausser der Hauptader noch

eine Nebenader sammt ihren Verzweigungen beschreibt: ungenauer

jedoch, insofern er die beiden Hauptadern, entgegen der auf scharfe

Dichotomie ausgehenden Grundidee dieser (Jefässlehre, sich im Kopfe

kreuzen lässt und nicht die Hauptadern überhaupt, sondern nur

Stücke dersell)en als Milz- und Leberader bezeichnet. Uebrigens

beweist die Verleugnung tles jonischen Idiomes, in dem Diogenes

schrieb, und noch mehr der Gebrauch de'r Termini a7rX-/;vrTic und

TiTiaTitt?, dass wir es bei Aristoteles trotz des xöZt Xs-j-si mit einer

freien Wiedergabe zu thun haben. Diogenes schrieb vor den

aristophanischen Wolken, also vor 423 v. Phr. In jener Zeit war

man aber, wie alle älteren Schriften der hippokratischen Samm-

lung zeigen können, von solchen technisch zugespitzten Ausdrücken

noch weit entfernt.

2. „J)urch diese Adern führen wir eine Menge Luft ein;

denn sie sind die Kanäle des Körpers, welche die Luft in sich

hineinziehen, sie durch die Aederchen in i\Q.\\ übrigen Körper leiten,

letztere abkühlen und dann die Luft wieck'r von sich geben. Die

eingeatmete Luft kann nämlich nicht stille stehen, sondern sie geht

nach oben und unten. Denn wenn sie irgendwo stille stände und

stockte, so würde der Teil, wo sie stockt, kraftlos werden. Fol-

gendes ist ein Beweis dal'ür. \Venn man beim Sitzen oder Liegen

eine Ader drückt, so dass die Luft nicht hindurch gehen kann, so

schläft dieser Teil ein." „^Venn der Mensch durch i\G\\ Mund und

die Nasenflügel die Luft eingesogen hat, geht sie zunächst ins (Je-

hirn. dann zum grösseren Teil in den Bauch, zum kleineren in

die Lunge und die Adern. Von hier aus verlnoitet sie sich durch

die Adern über alle Teile des Körpers. Die in den Bauch gehende

Luft kühlt letzteren ab. sonst aber nützt sie nichts: die in die
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Lunge und die Adern gehende nützt dadurch, dass sie /u den

Kanäk'u und dem Gehirn dringt und so den Gliedern Denken und

Bewegung (cppov/^iofy x7.i auvsaiv) mitteilt." )Vird die lAift aus dem

Körper gänzlich verdrängt, so stellt das Blut still und der Mensch

stirbt, wenn nicht lialdigcr Wiedereintritt der Luft erfolgt (VL 367.

372; vgl. Blut. V. 24). — :\Ierkwürdig! die Luft ist Trägerin der

cppovr^aic; sie cirkuliert in den Adern; folglich hat der ganze Körper

teil an der 'fpovvjGtc. AVarum soll sie nun in der Bauchhöhle zur

'fpovr^aic nichts beitragen und wie konnte, übereinstimmend damit,

Diogenes (Blut. V. 24) den Zustand des gehemmten Denkens, den

Schlaf, aus einer Verdrängung der JiUft in die Bauchhöhle erklären?

Die Lult ist ja beidcmale vorhanden und müsste, wenn sie an sich

vernünftig wäre, dies füglich auch in der Bauchhöhle sein. Die

Sache erklärt sich aus dem Schlusssatze, wonach die Jjuft nicht

bloss cppovr^a'-c, sondern auch Bewegung mitteilt, in Verbindung mit

dem frühereu Satze, dass die stillstehende Luft kraftlos d. h. ver-

nunftlos werde. Nicht au sich ist also die Luft vernünftig, son-

dern nur weil und solange sie bewegt ist. Ist, wie in der Bauch-

höhle, die Bewegung gehemmt, so ist auch die (ppovr^ai? latent ge-

worden. Die Geschichtsschreibung hat sich um das Verhältnis der

Bewegung zum Denken bei Diogenes wenig gekümmert, weil die

bisher bekannten Quellen keinen Aufschluss boten. Aus Pseudo-

Ilippokrates ergiebt sich jetzt, dass er wie die Atomiker (Aristot.

de an. J. 2) nicht den Urstoff als solchen, sondern dessen Bewe-

gung als Ursache des Denkens betrachtet hat. Der Vorwurf des

3U}x7r£cpopyjjj,sv(o^ xctxa Asuxiä-ov (Simplic. 6) war also berechtigt,

trotzdem dies von Panzerbieter (Diog. Apollon. cap. 8) und neuer-

dings wieder von Natorp (Rhein. Mus. XLI p. 355) bestritten wor-

den ist.

3. „Ich glaube, dass das Gehirn die meiste Kraft im Menschen

hat; denn es dient uns als Dolmetscher für alles aus der Luft

Kommende, sofern es nämlich gesund ist. Das Denken aber hat

es von der Luft. Die Augen, die Ohren, die Zunge, die Hände
und Füsse bringen das, was das Gehirn erkannt hat, zur Ausfüh-

rung; denn es hat der ganze Körper am Denken (9pfjvry3tc) teil,

soweit er an der Luft teil hat: das eigentliche Erkennen (auvöcftc)
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aher vermittelt das Gehirn. Wenn nämlich der Mensch den Atem

in sich eingesogen hat, so kommt die Luft zuerst ins Gehirn und

verteilt sich von da auf den übrigen Körper, nachdem sie im Ge-

hirn ihr Kräftigstes (axjxrj, was geistig und erkennend an ihr ist,

zurückgelassen. Denn gelangte sie zuerst in den Körper und

später erst ins Gehirn , nachdem sie im Fleische und den Adern

das Unterscheidungsvermögen zurückgelassen, so käme sie warm

ins Gehirn und nicht rein, sondern vermengt mit der vom Fleisch

und Blut kommenden Feuchtigkeit (tx|a.a;), folglich nicht unver-

fälscht. Deshalb glaube ich, dass das Gehirn die Erkenntnis ver-

mittelt. Das Zwerchfell hat durch Zufall und Herkommen die

gleiche Bedeutung gewonnen, doch entspricht dies weder den That-

sachcn noch seiner eigenen Natur." Falsch ist ebenso die An-

nahme, „dass wir mit dem Herzen denken und dass es Sitz des

Unmuts und der Besorgnis sei" (VI. D*i)0\'.).-— Fiass Diogenes das

Y)7su.ovixov nicht ins Herz verlegt haben kann, wie man auf Grund

der lalsch bezogenen Notiz bei Plut. IV. 5 annahm, habe ich in

den Jahrbb. f. klass. Philol. 1881 p. 50SIV. nachgewiesen. Er konnte

nur ans Gehirn denken, weil die Luft nur infolge ihrer Bewegiuig

vernünftig ist, im Gehirn aber mit der ersten und vullcn Wucht

dieser Bewegung auftriift. Der Gebrauch von cppov/^cfic iiir das im

ganzen Körper verbreitete Denken und von tjuvscjic für die nur im

Gehirn mögliche klare Erkenntnis rührt ebenfalls von Diogenes

her; denn cppovr^stc wird auch in -zrA ci'jjwv. also unabhängig von

unserer Schrift, im gleichen Sinne angewendet. Auch i/.u7!:. für

die den Seelenstoff schädigende feuchte Ausdünstung gebraucht, ist

längst als Schlagwort des Apolloniaten nachgewiesen (Petersen.

Hamb. Gymn.-Progr. von 18oU p. ol). Von höchstem Interesse

ist ferner die Behauptung, dass die Luft durch die Berühruiiu' mit

dem Blute wann und dadurch weniger vernünftig werde. Der

richtige Seelenstolf ist nach Diogenes also kein Mittelding zwischen

Luft und I'eucr. ei' \>\ nicht einmal wanne Luit. wie man ohne

eigentlichen Beweis fort und lurt unterstellt, sondern reine und

trockene Atmosphäre in relativ kühlem Zustande, jene Luft also,

die in der Thal den Menschen am meisten anregt uuil belebt.

Auf dieser 'l'emperatur i)eruht dann aucli die Möglichkeit der Cir-
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kulation, des Atmungsprüzesses. Wenn uiimlicli <lio kühle liUft

durch die Wärme des Tdutes erhitzt wird, so entsteht eine Fort-

bewegung, wobei immer neue Luftmengen nachgezogen werden.

\\m\ aber das Blut aus irgend einer Ursache stark abgekühlt und

dadurch der Tempcr;itinimterschied aufgehoben, so kommt es zu

keiner rechten Cirkulation; es tritt jenes [xr; [x-'s-j'-zj-cti ein, das

Diogenes als verderblich bezeichnet (Theoplii-. 43). Obwohl zu-

nächst nur Aeusserung der bew-egten Luft, ist also die \"eruunft

doch indirekt in hohem Grade vom Blute abhängig, und es hatte

sonach der Verfasser von ~=.[A cp-jcttov so unrecht nicht, wenn er

meinte, dass von allen Dingen im Körper das Blut die 'fpovrjOfic

am meisten beeinflusse.

4. „Die Menschen müssen aber wissen, dass die Lustempfin-

dungeu, der Frohsinn, das Lachen, der Scherz, von nichts antlerem

herrühren als daher; ebenso auch die Unlustempfindungen, der

Kummer, die ^lissstimmung, das Weinen. Hauptsächlich (tiaAiara)

durch das Gehirn denken und verstehen, sehen- und hören wir

und erkennen wir das Hässliche und Schöne, das Böse und Gute,

das Angenehme und Unangenehme, indem wir es teils nach dem

geltenden Gesetze beurteilen, teils nach dem Nutzen. Mit dem

(iehirn unterscheiden wir Lust und Unlust zu ihrer Zeit und dass

uns dasselbe Ding bald gefällt, bald nicht. Mit eben diesem rasen

wir und sind wir vom Verstand, haben wir Sehreckbilder und

Furcht bald bei Xacht, bald bei Tag. unzeitige Verirrungen, grund-

lose Sorgen, und verkennen wir das Bestehende, Gewohnte, Er-

probte. Und dies alles leiten wir vom Gehirn her, wenn dieses

nicht gesund ist, sondern unnatürlich warm oder kalt oder feucht

oder trocken wird oder Avenn ihm sonst gegen seine Natur ein

Leid zustösst, woran es nicht gewöhnt ist. Wir rasen durch die

Feuchtigkeit" (VI. 386f.). — Wie die ^povrjCj'.c am meisten durch

das Blut gefährdet werden kann, so die suvscf-c am meisten durch

das Gehirn. Wenn dieses nämlich etw^as erleidet -apa cpuaiv o ar,

ituih'., so ist es nicht fähig, die Luft richtig aufzunehmen und an

die Adern weiter zu geben. Allerdings ist dies nur die Haupt-

gefahr. Eine Nebengefahr liegt darin, dass die Luft schon bevor

sie ins Gehirn gelangt durch den Wechsel der Winde und Jahres-
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Zeiten „von sich seihst verschieden''' wiid (\'l. ;)S4. o94). So

kommt es denn 7AI all den -noXhA -po-oi toD c/if*oc v.'-A tt,c vor^aioc

(Simplic. 33), die wir vorhin kennen gelernt haben. Für besonders

f;,cf;ihrlich gilt die Feuchtigkeit; denn sie führt zur Raserei, ja zur

Tierheit (VI. 388; vgl. Plut. V. 20; Theuphr. 44). Wenn also Ari-

stophanes in den „Wolken" Sokrates vorsichtshalljcr hoch über

dem feuchten Boden in einem Korbe atmen lässt, so trifft er den

Standpunkt des Apolloniaten aufs genaueste. Im Sinne dieses

Philosophen geschieht es auch, wenn unser Verfasser den trockenen

und kühlen Boreas als den für das Denken besten Wind bezeichnet

(VI. 384f.).

III. Die Al)häugigkeit der um 350 v. Chr. verfassten Sciirifl

-ijol (pusioc KOL'Miw ist von Petersen (a. a. O.) bemerkt, aber nicht

näher festgestellt worden. Sie liegt nach meiner Ansicht in den

Partien vor, welche die Bildung des F'ötus, und das Wurzeln der

Pflanzen behandeln. Wir haben oben gesehen, dass nach Diogenes

die Cirkulation in dan Adern auf dem Temperaturunterschied der

liuft und des Blutes beruht. Dieses Gesetz wendet nun unser Ver-

fasser, sicherlich nach dem Vorgang dos Apolloniaten. auf den

I'ötus an. Der Samen, sagt er, behndet sich in einem heissen Orte

(sv Osr^jj-m; bei Plut. \ . lö. iv Usptxotst'a). Der kühlere Atem, den

er von der Mutter empfängt, bläht ihn auf. bildet einen Durch-

gang in ihm und tritt dann, von der Hitze des Ortes ergrilfen.

hinaus, um einem kälteren Luftzug wieder Platz zu machen. So

wird also durch die Cirkulation der Lult das Leben erregt und

unterhalten. Aber die Luft wird auch zum organisierenden Prin-

zip des Leibes. Um den von ihr aufgeblähten Samen bildet sich

zunächst ein Iläutchen: die Lult zieht dann P>hit hinein, aus dem

weitere Iläutchen entstehen; mit der Zeit wird ihis Blut fest und

bildet l'leiscii und aus dem Fleische scheiden sich endlich die

Knochen. Sehnen u. s. w. aus. Wenn Censorin (de die nat. VI.)

kurz hinwirft, dass der ApoUoniate „aus der Feuchtigkeit zuerst

das Fleisch und aus diesem die Kundien, Sehnen und sonstigen

Teile hervorgehen lasse", .so kann man das Nähere Ix'i unserem

Verfasser in wünschenswertester Ausführlichkeit nachlesen. Zui-

Beantwortung der fatalen l''ra!ie. wie a\is dem Weichen (la> Harte
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entstehe, wird Aiiaxagoras zu Ilill'c genommen. „Das wachsende

Fleisch erhält durch den Atem Gelenke und es geht in ihm das

Gleiche zum Gleichen, das Dichte zum Dichten, das Dünne zum

Dünnen, (his Feuchte zum Feuchten; ein jedes begiebt sich an

den ihm zukommenden Ort, der Verwandtschaft folgend mit dem,

woraus es geworden" (VII. 496). Vermutlich stützt sich auf diese

Benützung der Vorwurf (Simplic. 6), dass Diogenes sich eklektisch

au den Klazomenier angelehnt hai)e. Analog ist die Erklärung

des Keimens und Wachsens der Pllauze. Das Naturgesetz ist das

gleiche; nur treten die Feuchtigkeit (tz;j,7!c) und die Erde an die

Stelle des Blutes und des mütterlichen Schosses. —
Unter den Gesichtspunkten, die sich aus unsern drei Schriften

für Diogenes ergeben, sind folgende von besonderer Wichtigkeit:

1. Die apy-/^ dieses Philosophen ist die atmosphärische Luft, kein

Zwischenwesen. 2. Die liuft ist Princip der Bewegung, weil sie

dünn ist. 3. Sie ist Trägerin der Vernunft, aber nicht an sich,

sondern nur weil und so lange sie bewegt ist. 4. Unsere Seele

ist gleichfalls atmosphärische Luft. 5. Nicht die warme, sondern

die reine, trockene und relativ kühle Luft ist der beste Seelenstoff".

i). Die Feuchtigkeit hemmt das Denken, weil sie die Beweglichkeit

der Luft hemmt. 7. Wie sich die Luft mit den Winden und

Jahreszeiten ändert, so ändert sich auch unser Denken und Fühlen.

8. Weil sie kälter ist als der Samen und das Blut, bewirkt sie

eine Cirkulation in diesen Stoffen; dadurch erregt und unterhält

sie das Leben. 9. Das Wachstum beruht nicht auf Neubildung,

sondern auf Gruppierung der im Blute und der Erdfeuchtigkeit ge-

gebenen Homöomerien. 10. Die ^riov/^atc ist in den Adern verbreitet,

die auvsaic an das Gehirn gebunden. M. Der Vorwurf der An-

lehnung an Anaxagoras und die Atomistik ist begründet.



X.

Zu Aristippiis.

Von

E. Zellcr iu Imtüh.

l'lato sagt im l*iiilol)U.s 53 (': ap« -zy. yjoovr^c oux otzr^/oausv,

(oc otöl •(ivzai; iaiiv ouat'a os oux s'J-t to -arjä-'x'j y^w^r^z: xoa'Vil
77.f>

£/£iv. Und iiaclidoin er nun gezeigt hat, dass jede.s Weiden ein

bestimmtes Sein, und das gesammto AV'erden das gesammte Sein

zum Zweck habe, schliesst er: wenn die lAist eine -Evsau sei, so

liege ihr Zweck in einer oücjia: nur (\vy Zweck aber, nicht das,

was blos Mittel zum Zweck ist, falle unter den Begriff des Guten,

wenn somit die lAist eine ^^i^zoiz sei. so sei sie kein a^aUov.

Ouxouv OTTSp apyo|j.£vo; sTttov touxou toü Xoyou. tro ixr^vuaavT'. ttjc

Y^OOVTjC TTSpi TO -j'^VcStV [J,£V OUSl'aV 0£ »X'/jo' 7]VT'.V0UV «UTTjC clVOtl /-XplV

aysiv osi; or^Xov '^arj oxi outo; ztov '^otaxovtojv y]00vyjv ayotDov sivai

x7Ta"(£Xä. . . . xal jj-yjv auxoc outo; ex^stots xal töjv iv -zr/Xc ^Evsasaiv

'y.-oTsXo'jij.ivujv xaTa'i'EXotasTott (541)). Da Plato sell)st hier die Be-

liauiituiig, dass die I^ust nur ein \\'erden, kein Sein sei, von einem

Andern herleitet, dem er darin nicht unbedingt beistimmt, so fragt

es sicli. wer mit diesem Andern gemeint ist. Ich hatte nun (l'hil.

(I. (ir. IIa. S. 803 der 3., 254 der 2. Aull.) hiefür mit Brandis

(Gr.-röm. riiil. II. 1,94. 96) und andern an Aristippus gedacht, und

unsere Stelle demgemäss zur Unterstützung der Angabe benützt,

dass er selbst schon die Behauptung aufgestellt habe, alle Lust ite-

stehe in einer Bewegung. Dagegen glaulite (Jeorgii (Bl. ^\'^^'.

Philebos. Stuttg. 1869. S. 633. 635. 804) dir yj,\vy;< vielmehr auf

(iecner der Lustleljre. und näher auf die M(>gariker bezidicn zu
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.sollen, und diese Annalinie hat an Reinhardt (d. Phileb. d. PI.

Bielef. 1878. S. 15) und neuesten» an Köstlin (Gesch. d. Ethik I,

316 f.) Yertheidiger gefunden, während Peipers Ontol. plat. 95. 1

geneigt ist, jene xo{jl<LoI in ücmokrit's Schule zu suchen, ohne dass

er doch diese Vermuthung näher begründete. Eine noclimalige

Prüfung der Frage scheint daher nicht überih'issig.

Gegen die Beziehung unserer Stelle auf Aristippus wird nun

zweierlei eingewendet: die xojjt'V/t werden von Plato selbst 54 D

als Gegner des Hedonismus bezeichnet, und ihre Aussage über die

yjoov/j stimme nur mit der megarischen, nicht mit der cyrenaischen

Lehre überein. Ich meinerseits kann weder das eine noch das an-

dere einräumen. Wenn Plato von den '/.o\i<\>o\ sagt, dass sie die

Natur der Lust, nicht oüaia sondern ^svssu zu sein, verrathen

(ar^vuciv), und man ihnen dafür dankbar sein müsse, so macht dies

eher den Eindruck , dass es sich hiebei um Freunde der r^oovr)

handle, welche mit den Geheimnissen derselben bekannt sind, und

sie zur Anzeige bringen, nicht um Gegner, welche ihr vorwerfen,

dass sie ein blosses Werden sei, denn dieser gegnerische Vorwurf

Hess sich nicht ebenso, wie das eigene Zugeständniss, verwerthen

und dankbar acceptiren. Nichts anderes folgt aber auch aus der

weiteren Bemerkung, dass man mit dieser Ansicht von der tjoov-};

diejenigen auslache, welche sie für ein Gut erklären, und ebenso

die, welche um ihretwillen die Bedürfnisse nicht missen wollen,

in deren Befriedigung die fjOovTj bestehe. Denn erst nachdem

Sokrates seinerseits dem Protarchus in der oben angegebenen Weise

tlas Zugeständniss abgenöthigt hat, dass die Lust kein Gutes sein

könne, wenn sie ein Werden ist, — erst nach dieser dialektischen

Folgerung aus dem Satze, dass die y;oovyj eine --ivssic sei. fügt er

bei, der Urheber dieses Satzes mache sich also oftenbar ülier die-

jenigen lustig, welche die Lust für das Gute halten. D. h. er stellt

die Sache mit einer ironischen Wendung so dar, als ob die Con-

sequenz jener Bestimmung über die yjöovtj, durch welche er selbst

den Hedonismus ad absurdum führt, dem Urheber derselben i)e-

wusst und diese Widerlegung des Hedonismus von ihm beabsichtigt

wäre; als ob daher die Hedoniker. welche einräumen, dass die

YjO'jvt; immer ein AVerden sei, von dem xoix'j^o;:, der dies behauptet
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hat. liinter's Licht geführt seien, und nun dafür von ihm ausge-

laclit werden; ähnlich wie er Apol. 26Eff". die Sache so darstellt,

als ob Meletus des Widerspruchs, in den er ihn verwickelt und

durch den er ihn ad absurdum führt, sich bewusst gewesen sei,

und nur aus Muthwillen und Uebermuth Sokrates und die Richter

mit demselben auf die Probe gestellt habe, und Prot. 341 D den

Prodikus die falsche Erklärung simonideischer Worte, die er ihm

entlockt hat, mit Bewusstsein geben lässt. um zu sehen, ol) Pro-

tagoras den Fehler merken werde. Dass der x'-u-'i/o? selbst zu den

Gegnern des Hedonismus gehöre, kann man nicht daraus schliessen.

Auch der Inhalt seiner Behauptung bezeichnet ihn aber nicht

als solchen. Sie besagt, dass die Lust stets ein Werden sei, und

ihr kein (dauerndes) Sein zukomme. Dies erinnert allerdings an

den Bericht des Sophisten über jene „Freunde der Begrift'e", mit

denen allem nach (vgl. Phil. d. Gr. IIa". 214^) die Megariker ge-

meint sind. Wenn von diesen gesagt wird (24() B. 248 A. C), sie

unterscheiden zwischen der yevssic und der oujto!. jene betrachten

sie als das Veränderliche, diese als das Unveränderliche, dem als

solchem weder ein Wirken noch ein Leiden zukomme, zu jener

rechnen sie die Körper, zu dieser nur die unkörperlichen eior^, so

klingen diese Sätze unleugbar an das an, was der Pliilebus seinen

xo[jL'}oi beilegt. Allein diese Aehnlichkeit besteht doch nur darin,

dass hier wie dort die -j-ivca-.; und die ouaftct einander entgegenge-

setzt werden; daraus folgt aber nicht, dass sich beide Aussagen

auf die gleichen Personen beziehen. Denn einerseits i<aiin jene

Unterscheidung, die ja Plato sich ebenfalls aneignet, auch noci[

von andern, als ihm und Kuklides. für sich verwendet worden sein;

und dies um so mehr, da auch Kuklides nicht der erste war,

welcher das Sein und AVerden sich entgegenstellte; denn die -jEvsjtc

hatte schon Parmenides dem Seienden abgesprochen, und unmittel-

bar vor Aristipjjus hatte der Philosoph, an dessen Theorie sich

dieser zunächst anschliesst, Protagoras, (nach Pia tu Theät. 156P]f.

157 D) behauptet: auTÖ \ikv xafF auxo ;x-/j02v 3iv7.t ... iv os tq

Tipoc rj-kkr^Krj. rjjxiAta iravTa "j'iTvssilotr ouosv sivoti cv auTo

xoti)' otuTo rijXb. Tivl otsl 7rj'Vsat)7.'.. to o' siv7.'. -otvia/oOsv ic7.tf>£-

T£Ov ar, Tt iivai aX).7 Yr,'vs(Ji)7t otsi cit-j'otUov vsjX x7/-ov u. s. w.
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Andererseits stände aber auch nichts der Annahme') im Wege,

dass Plato an unserer Stelle die Ansicht, deren er erAviihnt, in

Kategorieen seines Systems gefasst. und der Urheber derselben viel-

leicht nur gesagt habe, eine Lustemplindung entstehe nur im Zu-

stand der Bewegung, nicht in dem der Ruhe. ]\Iögen ferner die

xna-Lol des Philebus auch wirklich von ^ivssic und ousiot geredet

haben, so hat doch dieser Gegensatz hier nicht die gleiche Bedeu-

tung, wie im Sophisten. In diesem wird mit --ivsa'; die Körper-

welt, mit mala die AVeit der Begi'iffe bezeichnet, weil jene immer

im \Vorden, in der Veränderung begriffen ist, ein in sich vollen-

detes und unveränderliches Sein nur dieser zukommt. Im l'hilebus

dagegen wird von dieser, auch im Timäus 27 D wiederkehrenden,

metaphysischen Bedeutung jener beiden Begriffe abgesehen: die

Behauptung, dass die Lust eine -'svecj-c sei und keine ousia habe,

will, wie aus S. 53 Dft". hervorgeht, nicht besagen, es komme ihr

keine Realität zu, sondern sie sei nichts Beharrendes, kein Zustand

der Ruhe, weil sie nur in der Bewegung des Werdens, der leben-

digen Thätigkeit, eintrete, dagegen sofort aufhöre, wenn diese Be-

wegung zur Ruhe kommt. Eben dies ist aber die Ansicht, welche

bald Aristippus selbst bald seinen Schülern beigelegt wird, wenn

von jenem gesagt wird (Diog. 11,85), er habe als das tsXo; (wel-

ches er anerkanntermassen in der Lust fand) die kzia xi'v/jotc; si;

oti'aö/j3iv otvaoiooasv-/) bezeichnet, und von diesen: die 7;oov/i sei

nach ihnen eine Xsi'a xt'vyjaic, die Ruhe des Gemiiths dagegen sei

weder Lust noch Schmerz, da diese beiden wesentlich in einer

Bewegung bestehen (Diog. II, 86. 89. Aristokl. b. Eus. pr.

ev. XIY, 18, 32). L^nd dies stimmt auch mit ihrer Erkenntniss-

theorie aufs beste ttberein. Wie wir dieser zufolge (vgl. Phil. d.

Gr. IIa'\ 299f.) nur von den Vorgängen in unserem Innern,

dem XsuzaivesOv. . -'Auxaivsa{}7i u. s. f. etwas wissen, so wird auch

Lust und Schmerz auf bestimmte A'orgänge, die \z(<x und -payjXa

xivyjat?, zurückgeführt. Dagegen fehlt es in der megarischen Lehre,

so weit sie uns bekannt ist, bei ihrer einseitig dialektischen Ent-

wicklung, an jedem AnkniipfLingspunkt für Cntersuchungen über

') Ueberweg Grmidriss I, 117.
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das Wesen rler Lust. Alle Anzeichen sprechen daher dafür, dass

mit den xo|j.'Vji des Philebus Aristippus, nicht Euklides oder einer

von seinen Schülern gemeint ist. Auch dieses Prädikat selbst

passt für den geistreichen Cyrenaiker aufs beste. Das gleiche er-

hält Tlieät. 156 A Aristipp's Vorgänger Protagoras gerade aus An-

lass seiner Auflösung des Seins in Bewegung.

Diese Auffassung der platonischen Aussagen iiudet eine be-

merkenswerthe Stütze in zwei aristotelischen Stellen. Eth.

N. VJl. 12 . 1152b 12 sagt- der Verfasser dieses Abschnitts, sei

dieser nun Aristoteles selbst oder Eudemus, indem er die Gründe

derjenigen aufzählt, welche die Lust nicht für ein Gut gelten lassen:

oX(o; iXoV OOV Oux 7.77.ÖOV, OTl 71757. /jOOVT) '(ivESl^ SSTtV £tC CCUaiV

ais^^TjTT). ouocfJLi'a 02 "j'svss'.c !Ja7",'svY)c TOic tiXsstv. oTov oüocitia

oixooo[ji-/)ai: or/.t7. Es kann wohl keinem Zweifel unterliegen, dass

diese Worte in Erinnerung an Philob. 53 Cft". (s. 0.) niedergeschrieben

sind; denn nicht blos der Grundgedanke dieser Stelle ist der hier

angegebene, dass das Werden von dem Sein, das sein Zweck ist.

verschieden sei, sondern dieser Gedanke wird auch an dem gleichen

Beispiel, dem der Baukunst, erläutert; und dass hiebei Plato von

der v7.'j--/iYi7. und den -Xoia redet. Aristoteles von der or/.ooojxr^atc

und der oiy.iy.. ist unerheblich. Wenn aber dieses, so wird auch

die Definition der Lust als einer ysvssi? £ic cp'JS'.v 7t3i}r,Tr, auf die-

selbe Behauptung gelien. aus der Plato (s. 0.) nur anl'ührt: (oc 7ci

Ysvcai; ssttv. I). h. der l'rheber dieser Deiinition hatte auseinander-

gesetzt, dass die iiUst nicht in einem Sein bestehe, sondern in

einem Werden, nämlich demjenigen von uns empfundejieu Werden,

wodurch ein Wesen zu seiner cp uatc. seinem naturgemässen Zustand,

gelangt, IMato aber hebt aus dieser Ausfülirung nur die Bestimmung

heraus, dass die y,oovy; eine 'ihta'.: sei, weil er nur ihrer für seine

Beweisführung bedarf: wie auch Eth. N. \'il. lo. 1153a 13 statt

~;hz(S<.: zl: 'fjatv nur noch -ivEau steht. Dass al)er Plato auch das

übrige bekannt ist. sieht man aus i'hii. 421). wonach die rjoovrj

(hirin besteht, dass die Wesen, die sie emplindcn, siV Tr;v aÖTcJüv

'f'jatv gelangen, und 43 B. wo gezeigt wird, dass Veränderungen,

die wir uiclit bemerken, weder Lust noch Schmerz erzeugen (dass

mithin nur die -'Evsafi; 7iail-/)TT; Lust ist). Ist nun abei- hiemit be-
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wiesen, class der Philosoph, von dem Aristoteles a. d. a. 0. redet,

der gleiche ist, wie der von Plato mit seinen xo|x'}ol bezeichnete,

so geht aucli aus Eth. N. VII, 13. 1153a 13 ft". hervor, dass dieser

Philosoph nicht ein Gegner, sondern ein Vertheidiger des Hedo-

uismus ist, denn Aristoteles sagt hier, indem er die Definition der

Lust als einer afsilr^Tr] ^^£\>^al: bestreitet und dafür svip-'sia xr^; xaxa

cpuaiv £;s(ü? avifj-TToota-oc: gesetzt wissen will: oo/si oh. ^(hzaU Tic;

sivai, OTi '/.o[j>m; ä7ai}ov xt^v ^ap ivip-'ciocv ",'3V£Griv oiovxat sTvai, saxi

o' Ixspov. Für ein xupt'co? a-^ot&ov können aber nur Freunde, nicht

Gegner der Lustlehre die Lust gehalten, und sie deshalb für eine

-j'sysai? erklärt haben.

Archiv f. Geschieht-» der Philosophie. I. 1ä
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Ueber Aristoteles Metaphysik, Kl—8, 10G5a26.

Von

P. Xatorp in Marburg.

Wiederholte Prüfung der die Echtheit und Composition der

aristotelischen „Metaphysik" betreflenden Fragen führte mich zu

der Ueberzeugung, dass von den geltenden Hypothesen, die im

wesentlichen von Brandis herrühren, in mehreren Punkten abge-

gangen werden müsse. Es soll hier nur einer dieser Punkte zur

Sprache gebracht werden, bezüglich dessen ich nicht eine neue An-

sicht vorzubringen, sondern eine alte bloss mit neuen Gründen zu

stützen habe. In Uebereinstimmung mit Rose, Spengel. Christ,

Ueberweg, gegen Brandis, dem Bonitz, Schwegler. Zeller beige-

treten, sowie gegen die etwas abweichende Aufstellung von Ra-

vaisson, halte ich nicht bloss die zweite Hälfte des Buches K.

welche als vollkommen werthlose, unmöglich von Aristoteles ver-

fasste Compilation aus der Physik allgemein anerkannt wird, son-

dern auch die erste (bis p. 10ß5a2ß). welche in einem nicht ganz

so durchsichtigen Verhältniss zu den Büchern BFK der Metaphysik

selbst steht, für untergeschoben.

Der bezeichnete Abschnitt ist allerdings nicht ein einfacher

Auszug aus jenen drei Büchern, deren Hauptinhalt er wiederholt,

sondern eine in gewissem Maasse selbständige Bearbeitung des-

selben Gedankenstolfs; wie Brandis (Abh. d. Berl. Akad. 1834)

hinreichend bewiesen, Bonitz (im ("ommentar zur Metaphysik)

noch genauer im Einzelnen ausgeführt hat und auch Ravaisson

(I 96) nicht in Abrede .stellt. Doch bleibt, wenn man diese Fest-

stellung zu Grunde legt, noch zwischen mehreren Annahmen die
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Wahl. Entweder stellt jener Abschnitt einen früheren Entwurf

der betreffenden Theile der TTpoKrj (fi'koao'.pi'x. die Bücher BFE die

Ausführung desselben dar; oder man hat in K eine zweite Re-

daction zu erkennen, vielleicht nicht bestimmt, die erstere zu er-

setzen, sondern als Grundlage zu einer neuen Darstellung der

KpoJTrj cpiXoaocpia zu dienen; oder es ist eine blosse, von einem

Schüler des Aristoteles herrührende, in einigem Betracht selbststän-

dise Nachbilduns;. Für die erste dieser Annahmen erklärte sich

Brandis, für die zweite Ravaisson, die dritte soll hier vertheidigt

werden.

Für den aristotelischen Ursprung überhaupt schien zunächst

die grosse üebereinstimmung beider Darstellungen zu sprechen, in

welchen sich, nach Brandis, „auch nicht eine einzige Verschieden-

heit in Ausdruck und Begriffsbestimmung findet, die berechtigte,

verschiedeueVerfasser anzunehmen".^) Indess würde die blosse

Üebereinstimmung offenbar wenig beweisen, da wir von Schriften

des Eudem und selbst des Theophrast wissen, die sich auf ähnliche

Weise eng an den Gedankengang, vielfach auch an den Wortlaut

aristotelischer Werke anlehnten; was Rose bereits richtig gegen das

Argument aus der Üebereinstimmung einwandte. Auch war für

Brandis das Ausschlaggebende nicht die blosse Üebereinstimmung,

sondern die eigenthümliclie Art der Abweichung beider Darstellun-

gen von einander. Gestützt auf fast durchgängig richtige Einzel-

beobachtungen behauptete er, was Bonitz bestätigt fand: dass die

Darstellung der Bücher BFE, abgesehen von der grösseren Aus-

führlichkeit, durchgängig „bestimmter und entschiedener" sei; dass

in K jManches am verkehrten Ort und in unrichtiger A'^erbindung

stehe, überhaupt eine gewisse Unsicherheit sich verrathe; umstände,

für welche Brandis die „im höchsten Grade wahrscheinliche, wenn

nicht mehr als wahrscheinliche" Erklärung darin fand, dass in K

') L. (\, p. 73. Aehnlich Bonitz, p. l.'j und 451 (Vix credibile est taiii

accurato quemquam dictionem Aristotelicara imitari et exprimere potuisse).

Bekannt ist die abweiciiende Beobachtung über den Gebrauch der Partikel-

verbindung y; jj.Tf/, die ich allerdings ebensowenig wie Zeller (IIb, 3. Aufl.,

81) für entscheidend halten würde.

12*
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ein blosser Entwurf vorliege, der in BFE ausgeführt sei. Ravaisson^)

wollte zwar umgekehrt die Darstellung in K hin und wieder besser,

selbst in den Gedanken Spuren einer tieferdringenden Reflexion

finden. Und auch Schwegler, der sonst ^) Brandis beitritt, spricht

gelegentlich*) von einem „Vorzug grösserer Einfachheit und Klar-

heit" auf Seiten von K. Darin ist auch ein Körnchen Wahrheit.

Die Darstellung jener drei Bücher ist ohne Frage vollendeter,

aristotelischer: allein Buch K liest sich dätter. Diese Glätte ist

indessen nur die Folge, zum Theil eines gewissen bequemen Hin-

weggleitens über ernstere Schwierigkeiten, zum Theil einer, gegen

aristotelische Knappheit bisweilen stark abstechenden Behaglichkeit

der Ausführung, die in einzelnen, der Absicht nach verdeutlichen-

den, aber ganz tautologischen Wendungen fast an die Redseligkeit

der Paraphrasten erinnert. Sollte diese stilistische Beobachtung

richtig befunden werden, so wäre vielleicht schon damit gegen den

aristotelischen Ursprung entschieden. Noch ersichtlicher ist der

sachliche Unterschied. Was diesen betrifft, so ist es zwar gewiss,

dass unmöglich Aristoteles von der unbestreitbar vollkommeneren

Darstellung (BFE) zu der weniger vollkommenen (K) den Rück-

schritt gemacht haben kann; womit Ravaisson's Hypothese fällt;

allein auch ein erster Entwurf aus der Hand des Aristoteles müsste,

wie ich meine, ein etwas anderes Aussehen bieten; er müsste, mit

der Ausführung verglichen, eher noch knapper und dunkler, näm-

lich gedankenschwerer sich darstellen, statt dass nun der Entwurf

gegen die Ausführung fast zu leichtgeschürzt erscheinen will.

Andrerseits möchte man sagen: hätte sich Aristoteles z. B. zur

Darstellung der Aporieen zweimal Müsse gegönnt, die zweite Dar-

stellung müsste geordneter, folgerichtiger, formell abgeschlossener

ausgefallen sein, als die nun in B uns vorliegende, deren ziemlich

autfällige formale Mängel man doch eher verziehe, wenn eben hier

ein Entwurf vorläge, zu dessen plangerechtester Ausführung dem

Autor die Zeit nicht übrigblieb, als, wenn bereits ein so fertiger

Entwurf, wie er in K 1, 2 enthalten wäre, vorausgegangen sein

^ I, 97, N. 2.

2) IV 20y.

^) III 114.
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sollte. Doch auch darüber könnte man noch streiten; es gibt be-

stimmtere Gründe. Es handelt sich, wie wir sehen werden, nicht

allein um eine minder vollkommene Ausarbeitung, namentlich

eine gewiss logische Schwäche der kürzeren Darstellung, sondern

um ernste sachliche Differenzen, und zwar nicht so sehr in Einzel-

heiten, als gerade in der Grundanschauung; Differenzen, die nur

erklärlich scheinen, wenn wir die Arbeit eines Peripatetikers vor

uns haben, der, ungefähr nach der Weise des Eudem, jedoch mit

weniger eindringendem Verständniss, die aristotelische Darlegung

in kürzerer Fassung nachzubilden, zugleich ihren fühlbaren äusseren

Mängeln und scheinbaren Lücken abzuhelfen sich vorgesetzt hatte,

dabei jedoch hin und wieder die Intention seines Vorbilds ver-

kannte, in der Absicht der Vervollständigung auch wohl Nichther-

gehöriges herzubrachte, bloss Angedeutetes ungefähr im Sinne des

Aristoteles, ja in ziemlich schülerhafter Anlehnung an seine Kunst-

sprache, einige Male mit Glück, bisweilen aber entschieden un-

glücklich ergänzte; endlich und hauptsächlich, infolge einer etwas

abweichenden metaphysischen Tendenz, trotz fast totalen Mangels

an eigner Erfindungskraft, Manches in ganz veränderte Beleuchtung

rückte. Dem Autor von K 1—8 ist, um den Hauptunterschied in

Kürze zu bezeichnen, etw^as mehr am Transcendenten, etwas weniger

an der metaphysischen Fundamentirung der Naturerkenntniss ge-

legen als dem Aristoteles; daraus entsteht, bei übrigens ganz peri-

patetisch treuer Benutzung aristotelischen Gedankenguts, eine viel-

leicht nicht sehr in die Augen springende, aber dem aufmerksamen

Beobachter an einer Reihe von Stellen doch sehr erkennbare Hin-

neigung zu einer beinahe platouisirenden Gedankenrichtung.

Um diesen Sachverhalt im einzelnen zu erweisen, ist eine ge-

nau durchgeführte Vergleichung beider Darstellungen unerlässlich.

Am lehrreichsten ist die Analyse der beiden Ausführungen der

Aporieen K, 1. 2 und B, 2—6, für deren eingehendere Behandlung

ich daher hauptsächlich die Geduld des Lesers erbitte.

Die vier ersten Aporieen beider Darstellungen stimmen im

Wesentlichsten überein; doch muss Jeder zugeben, dass hier K
nichts Eigenes hat, dagegen, ziemlich nach Art eines eilfertigen

Excerpts, die Fassung verschlechtert und zum Theil dermassen
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kürzt, dass der rJedankcnziisammenhang ohne Yergleichimg der

Paralleldarstellung kaum verständlich wäre. Ein früherer Entwurf

müsste bei aller Knappheit doch aus sich verständlich sein. Schon bei

der ersten Aporie (K 1, 1059a20—23 = B 2, 996 a 18 — b26, bes.

al8—21, b 1— 5) lässt sich diese Beobachtung machen. Die zweite

(1059 a 23— 26 = 996 b 26— 997 a 15) lautet in B (996 b 31, cf.

995 b 7): ob Formal- und Realprincipien unter eine und dieselbe bder

unter verschiedene Wissenschaften fallen, was r3 beantwortet wird;

bloss secundär tritt hier die Frage auf, die in K zur Hauptfrage

geworden ist: ob überhaupt alle Axiome unter eine einzige Wissen-

schaft fallen können? Die sodann noch in K aufgeworfene Frage

(wenn unter mehrere, welches sind diese?) ist ziellos, wie die

wörtlich gleichlautende zur ersten Aporie (1. 23) : wie viel ein-

leuchtender fragt statt dessen B beidemale (996 b 1 und 32):

wenn es mehrere AVissenschaften sind, die von den cilpyat, bez. den

d-rjrjzvAziy.'-A v.p/jxi handeln, welche von diesen ist die gesuchte?

Die dritte Aporie (1059 a 26—29 = 997 a 15—25) schliesst

sich in K weniger passend als in B an die vorigen an, weil in

diesen der Central begriff der -pojT-zj 'iiXocto'iia, der Begriff der Sub-

stanz, nicht, wie in B, schon eingeführt ist. xVuch ist die Fassung

weniger correct: ob alle oder nicht alle Substanzen unter die frag-

liche Wissenschaft fallen; dort lautete sie: ob alle unter eine

Wissenschaft fallen können, wie es nämlich gefordert ist. Stumpf

und tautologisch ist die Einwendung: es sei unklar, „wie es mög-

lich sei", dass eine und dieselbe ^Vissenschaft von verschiedenen

Substanzen handle; in B ist ein Grund der Unmöglichkeit ange-

geben.

Auch die Ausführung der vierten Aporie (1059 a 29—34 =
997 a 25—34) ist in K wenig klar. Doch lie.sse sie sich auf

einfache Weise verbessern, indem man zweimal tJ (sofern) für das

überlieferte r; schriebe:
fj

akv y^p otTroosizTixrj ^) , yj röpi Tot 3'jaßi-

ßr^xoTO!.
(i

OE TTcpt Ta 7Tp(oTC( . /, tÜ)v oujuov, sofeTii dlc Weisheit

eine apodeiktische Wissenschaft sein soll, scheint es die von den

Accidentien. sofern die der ersten rirüiid»'. vielmelir die von den

•") Dass ao'ft'a iiarh cJttoo. zu streichen, hat bereits Christ richtig erkannt.
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Substanzen handelnde sein zu iiiiisson. So wäre das Argument an

sich vortrefflich
;
jedoch nur, wenn man (aus F 2 oder Z 1) schon

weiss, dass das irpoi-ov die ouaia ist. Dies wird in B (996 b 14)

schon zur ersten Aporie angedeutet, in K fehlt diese höchst wich-

tige Ausführung. Mehrfach werden wir linden, ilass der Autor

von K auf das ausgeführte Werk hinblickt und dessen fundamen-

talste Ergebnisse in der Darlegung der Aporieen vorwegnimmt;

ein Fehler, der in ß sorgfältig vermieden ist.

Es folgt (1. 34—38) eine Einschaltung, von der Brandis und

Bonitz zur Genüge gezeigt haben, wie wenig passend sie mit dem
Vorigen verknüpft sei. Sie ist eigentlich garnicht verknüpft, son-

dern gibt sich wie eine neue Aporie; während sie thatsächlich ab-

geleitet ist aus dem , was in B (996 b 1—26) durchaus passend

zur ersten Aporie bemerkt wird. Die „in der Physik angegebeneu"

rdxir/.i sind natürlich dieselben vier „Gründe", für welche auch

A 3 (983 a 34) die Physik (B 3) citirt. Von diesen wird dann

aber genau genommen nur einer, der Zweck, berücksichtigt; wenn
man so will, auch noch die bewegende Ursache, indem nämlich

der Zweck zugleich als das Trpwtov xivouv bezeichnet wird. Der

Zweck soll nicht unter die fragliche Wissenschaft fallen, weil er

dem Gebiete des Handelns und der Bewegung — für die Verbin-

dung dieser zwei Begriffe vgl. c. 7, 1064a 15 — angehöre, und

also, nämlich eben als das Bewegende, nicht im Gebiete des Un-

wandelbaren liege. Zugegeben, Aristoteles habe in bloss aporeti-

scher Behandlung der Frage den, nicht erst Metaph. A, sondern

längst in der Physik bewiesenen Satz, dass das erste Bewegende

selbst unbewegt sein müsse, vergessen und dem gegentheiligen

Scheine (dass das Bew^egende selber bewegt sein müsse) das Wort
lassen dürfen; so hätte das Argument doch nur dann Sinn, wenn
schon feststände, dass die „gesuchte" Wissenschaft vom Unwandel-

baren und zwar ausschliesslich von diesem handle. Davon ist

aber weder in K bisher, noch in A (an welches ja K ebenso wie

B anknüpfen will) die Rede gewesen. Indessen werden wir finden,

dass der Autor von K durchweg diese Auffassung vertritt; eine

Abweichung gegen B, auf die man bisher, soviel ich weiss, nicht

aufmerksam gewesen ist. Endlich aber, wo bleiben die übrigen
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der vier Gründe? Gesetzt die uXyj hübe übergangen werden dürfen

— sie ist auch ß 2 übergangen — und die bewegende Ursache

sei genügend berücksichtigt in dem, was über den Zweck als das

-pwTov xivouv gesagt ist; wo bleibt die oCisiot, von der in B (1. c.)

gründlich und ganz entsprechend der eignen Auflassung des Ari-

stoteles (r 2 und Z 1) gezeigt wird, dass sie wohl am ehesten

Anspruch darauf hätte, den vorzüglichen Gegenstand der fraglichen

Wissenschaft zu bilden; von der Z 1 (Schi.) erklärt wird, sie sei

das vorzüglichste, ja sozusagen einzige Object der Seinslehre!

Abgesehen also von der unrichtigen Stellung des ganzen Arguments

und der unzeitigen Einmischung der (in dieser Ausschliesslichkeit

von Aristoteles überhaupt nicht vertretenen) Auffassung, dass die

7rp(u-c-/j cpiXocfocpta die Wissenschaft des Unwandelbaren sei, ist gerade

der Begriff vollständig vernachlässigt, von dessen centraler Be-

deutung für die ganze beabsichtigte rnters-ucluing Aristoteles in

den Aporieen des Buches B wie in den Eingangskapiteln der

Hauptuntersuchung, T 2 wie Z 1, ein so entschiedenes Bewusstsein

an den Tag legt. Bonitz (p. 453) empfand wohl die Ungehörig-

keit dieser ganzen Einschaltung, empfand auch richtig, dass durch

einfache Streichung nicht zu helfen sei, wenn er aber die Ver-

wirrung auf Rechnung der Nachlässigkeit des „Autors selbst" setzt,

so könnten wir dem nur unter der Bedingung zustimmen, dass

dieser Autor nicht Aristoteles war.

Die nächste Aporie, die wir denn, mit Uebergehung jener

Einschaltung, als fünfte zählen wollen, soll (dfenbar der fünften

des Buches B (997 a34—998a 19) entsprechen; während aber dort

die Frage richtig lautete: soll die l'ragliche \Vissenschaft bloss

von den sinnlichen oder auch von etwaigen nichtsinulichen Sub-

stanzen, den Ideen und dem Mathematischen, handeln? — so

Uiutet sie hier: soll sie ülierhaupt von den sinnlichen, oder nicht

von diesen, sondern etwa von jenen andern liandeln? Dem Ari-

stoteles liegt, zumal hier, in der ersten Vorbereitung der meta-

physischen Untersuchung, der Gedanke durchaus fern, dass die

Wissenschaft, die vom „Seienden ül)erhaupt" li;iii(h'lt, vom sinn-

lichen Sein etwa nitht zu handeln hal)e. (ianz im Gegentheil

wird Z 2 die Untersuchung auf die sinnlichen Substanzen als die
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„zugestandenen", für den Autor der Physik genugsam gesicherten,

vorläufig beschränkt und die Frage, ob es auch andere gebe, d. \\.

unsere fünfte Aporie, zwar in Erinnerung gebracht, aber zurück-

geschoben; so nochmals ZU, und wiederum Hl; erst in MN
wird sie wieder aufgenommen (s. M 1 in.), auch hier aber nur

kritisch behandelt, um endlich in A positiv, zu Ciunsten der An-

nahme des Uebersinnlichen, entschieden zu werden. Der Autor

von K 1—8 sieht im Uebersinnlichen vielmehr das einzig wesent-

liche Object der fraglichen Wissenschaft; so kann er auf der

Schwelle, ja noch vor der Schwelle der metaphysischen Unter-

suchung mit dem herausplatzen, was der vorsichtige, vor allem auf

das „Hier" sein Augenmerk richtende Stagirit in den einleitenden

Büchern nirgend auch nur durchblicken lässt, im eigentlich cen-

tralen Theil der Untersuchung noch nach Möglichkeit fernrückt,

und nach den umfassendsten Vorbereitungen erst zum letzten

Schluss in sparsamster Ausführung und reservirtestem Tone mehr

andeutet als entwickelt. — Dass es nun keine Ideen gebe, sei klar,

versichert der Anonymus etwas lakonisch. Er mag an A 9 zurück-

gedacht haben, worauf B 2, 997b 4 ausdrücklich verweist. Dann

wird doch Einiges zur Widerlegung der Ideenlehre beigebracht,

w^orin ich gegen ß nichts Neues, auch nichts „bestimmter ausein-

andergesetzt" finden kann (wie es Brandis schien). Auffällig aber

ist, dass die Bezeichnung xpitoc avOpwTto?, die bei Aristoteles sonst

in der Kritik der Ideenlehre ihren feststehenden, sozusagen tech-

nischen Gebrauch hat, hier in abweichendem Sinne steht. Die

Thatsache fiel schon Andern auf; die Erklärung, meine ich, liege

auf der Hand. Mehr als bloss formell abw^eichend, aber durch den

schon hervorgehobenen, von Aristeteles abweichenden Standpunkt

dieser Darstellung begründet ist, dass die gesuchte Wissenschaft

nicht von den mathematischen Objecten handeln soll, weil das

Mathematische nicht /wptatoy, und nicht vom Sinnlichen, weil das

Sinnliche vergänglich ist. Es wird also wieder vorweggenommen,

dass die fragliche Wissenschaft vom stofl'losen unvergänglichen Sein

ausschliesslich handeln müsse.

1059b 14—21 wird eine Frage aufgeworfen, welche in B fehlt.

Sie soll nach Brandis vom „Stoff der mathematischen Dinge"
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(Bonit?:: de mathematicamm rerain materia) liandeln; Bonitz cr-

iimert dabei an die vo-/)ty) uA-/; , Z 10 und 11. Ich weiss nicht,

weshalb man auf diese künstliche Deutung verfiel, da eine viel

einfachere sich ergibt, wenn mau, nach c. 4, 1061b 22 (vgl. Bo-

nitz z. d. St. und Ind. Arist. 787 a23), die Worte irsr/t -r^: -<ov

[xaB-/iac(Tt-/(ov olr^<; übersetzt: in Betreff des Stoffs, d. h. des Gegen-

stands oder Vorwurfs, der mathematischen Disciplinen. Dann

schliesst sich die Frage, nicht eigentlicli als neue Aporie, sondern

als blosse Anmerkung der vorigen an: wenn das Mathematische

nicht in die irpojT-/; '-ptXoaocpia gehört, welcher wissenschaftlichen

Untersuchung fällt es also zu? Nicht der Naturforschung, auch

nicht der Apodeiktik, also, sollte man denken, der tto. z>Ck. , was

aber soeben abgelehnt worden. Auch Aristoteles hätte die Frage

wohl aufwerfen können, doch stellt sie sich bei näherer Ueber-

legung eigentlich als Abschweifung heraus; sie ist augenscheinlich

durch die vorige Aporie veranlasst, die wiederum an die Erör-

terungen über das Mathematische in ß 2 sich anlehnt.

Zählen wir demnach auch diese Einschaltung nicht als neue

Aporie, so entspricht die nächste, also sechste, der sechsten und

siebenten, B 3, welche hier von vornherein eng zusammengefasst

werden. Dass Begriff und Erkcnntniss nothwendig auf dem Allge-

meinen beruhen (1059 b 2;")), ist in li nur iudirect zur sechsten, aus-

drücklicher erst zur achten Aporie (999 a28) bemerkt. Terminolo-

gisch ist geneuert, dass die otp/V) das auvavaipo-jv genannt wird; eine

an sich nicht unpassende Bezeichnung, die aus Top. Z 4, A 2 übri-

gens leicht abzuleiten war.

Die siebente Aporie (K 2, 1060ao—27) enls])richt der achten

in B (c. 4, 999a 24— b24; es verdient bemerkt zu werden, dass

die Fragestellung B 1. 995 b31 anders lautete). Doch wird bei

ihrer Erörterung (1. 7) auf die fünfte zurückgegriffen und diese am
ersichtlichsten hier zur Grundfrage der irpfoirj (piXoctocptot gemacht:

CvjTsTv jj,£v •(äp S'ji'xafi.iV oilXr^v xtva (sc. ouaiotv), xod to -|jr)Xci]j.£vov

TO'j- soTtv Y, [xTv, Xs'i'tu 0£ To tOciv , c"i' Ti yTiüpiSTov xaH' sauTo xotl

[x-/jO£vi trov atait)rp«)v urApyy-i. Ich wiederhole: dass dies der „^or-

wurf", die eigentliche, ausschliessliche Al)sicht der 7:p(oTr| (pikoao'ua

sei, lässt weder A noch B ahnen, noch ist es selbst nach K 1 oder
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\ der Fall. In A wurde die pythagoreisch-platonische Transscen-

denz bekämpft und z. B. c. 9 (992a 24) stark betont: die ao'fi'a

forsche nach den Gründen der Erscheinungen, insonderheit nach

dem Princip der Veränderung. Abgesehen von dieser Verschie-

bung des leitenden Gesichtspunktes zeigt die Ausführung keine

nennenswerthe Abweichung; ausser dass sich Einzelnes genauer an

die Ausführungen zur fünften Aporie anschliesst (vgl. 1060a 16 u. f.

mit 997 b5— 12). Auffällig ist übrigens (1.22), dass die Form ohne

weiteres als vergänglich bezeichnet wird, wozu ich keine Parallele

liude. Nochmals wird betont, dass das Ewige der gesuchte Gegen-

stand sei; mit Andeutungen (tm; ^ap sstai xa^ic xxX.), die man,

ohne an A 10 (1075b 24) sich zu erinnern, kaum verstehen würde,

^lan sieht, der Autor ist ganz durchtränkt von der Transscendenz

der Schlusskapitel von ;V; seine ganze Gedankenwelt gravitirt nach

diesem Punkte.

Die achte Frage (1060a27—36) entspricht, freilich nur wie

ein dürrer Auszug, der zehnten (B 4, lOOOaö— 1001 a3). Die

neunte (1060a36— bl9) verknüpft die elfte und zwölfte (B 4,

1001 a4— b25 und c. 5, wozu als eine Art Anhang noch c. 6 bis

1002b 32 gehört). Dass beide Fragen in B richtiger getrennt sind,

bemerkt Bonitz. Auch hier wieder (1060b 2) wird vorausgesetzt,

dass die gesuchten ewigen und Ur-Principien stofflos sein müssen.

Zu 1.6—12 vermisste Ravaisson die Parallele; doch vgl. 1001a24

bis b25; zu 1. 17— 20 vgl. 1002a 28 u. f. Die zehnte Frage

(1060b 19— 23) entspricht der vierzehnten (B 6, 1003a7— 17).

Die elfte (1. 23—28) gehört, wie schon Bonitz erinnert, eigentlich

zur achten (999b 15); ich verstehe nicht, was sie ausserdem mit

1002b 12—32 zu thun haben soll. Die zwölfte endlich (1. 28—30)

holt die vorher übergangene neunte Aporie (999 b 24— 1000 a4)

nach. Die beiden letzten Stücke sehen fast einem Nachtrag des

vorher Vergesseneu gleich, so lose sind sie angereiht. Ganz über-

gangen ist die ziemlich wichtige, die Untersuchungen zweier Bücher

(H und 9) vorbereitende dreizehnte Aporie, betreffend das ouvoc[X£i

ov. Schwerlich beruht diese Auslassung auf blosser Nachlässigkeit;

sie stimmt vielmehr vortrefflich zur planmässigen Ausschliessung

der uXr^ aus der metaphysischen Untersuchung, indem dieser allein
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das stoiflose Sein zufallen soll. Verschwunden ist ausserdem die

in der ersten Aulzählung der Apoi'ieen (B 1 . 996 all) an diese

sich unmittelbar anschliessende Frage von der xi'v/jcji;, sowie die

ebendort nach der vierten eingeschobene (995b 20— 27), welche

beide auch in der ausführlicheren Entvvickelung (B 2— 6) ausge-

fallen sind. Man wird dies am einfachsten so erklären, dass der

Autor von K zwar das Buch B vor Augen hatte, sich aber ledig-

lich ;iii die Hauptdarstellung (c. 2— 6) hielt und die Mühe sparte,

das dort Uebergangene aus c. 1 nachzutragen.

Kürzer darf ich mich über K, 3— 8 fassen. K 8 entspricht

r 1. 2. Die „Wissenschaft des Philosophen"'^) ist die des ov
f,

ov

x7.UoÄou X7.1 OL» X7.t7. |xsr>oc/) h\ (\cv Ausführuug dieses Grundge-

dankens kann als einigermassen neu nur bezeichnet werden: erstens

die Zwischenbemerkung über die aispr^sn;, von der bereits Bonitz

l)emerkt hat, dass sie sowohl die Construction zerreisst als auch

sachlich anfechtbar ist, da 1. 25 offenbar statt des Ungerechten der

weder Gerechte noch Ungerechte stehen sollte; will man nicht die

ganze Stelle verdächtigen, so liegt ein logisclier A>rstoss vor, wie

er nur einem Schüler zuzutrauen ist. Zweitens ist hinzugekommen

die Verdeutlichung des ic a'^otipsssojc öscupöTv durch das Beispiel der

Mathematik (1061a28 — b3). Man kann diese Ausführung ganz

instructiv linden; übrigens wird Niemand behaupten, dass nicht ein

mit der aristotelischen Denkweise (bes. Phys. B 2) vertrauter Peri-

patetiker sie aus eignem Wissen habe hinzuthun können. Aristo-

teles pflegt übrigens so einfache Analogieen nur mit einem Worte

anzudeuten, nicht, wie hier, behaglich auszuspinnen.

K 4 entspricht T 3, l(X)5al9— b5; nur ist ein kleines, ver-

rätherisches Missverständniss untergelaufen. Die zweite Aporie

(995b8, 996 b26, cf. 1059a23) spricht von apodeiktischen Prin-

cipien, gemeinsamen Principien alles Beweises; von eben diesen

handelt V 3, in dessen Anfang jene Aporie wörtlich angeführt wird.

••) Der Ausfliurk liat sein VorhiUl in T o, 1005a21.b6.

'') Mail liciirlito die doppelte Tautologie. Gleich darauf: xo o' Sv -oXKajüa

Am OV) xa»}' eva Xi-jiTcti rpir.o^, \OCAhd: ouy tj S' ovxa OÜOE Trspt xo ov aüxö

xaft' oaov ov loxiv, bes. aber c. 5 in.: faxt hi xt; ^v xoT; o-iaiv (so?) öl^'/Ji, Tiepi

^C oüx eoxi oiE'I/£Jai)at, xoüvavxi'ov o' i'Afy.ri dei -otelv, }A'jis} oi d^TjOeüeiv.
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Zwar werden diese allgemeinen Grundsätze bezeichnet als die „in

der Mathematik so benannten Axiome"; aber es sind darum doch

nur logische Grundsätze, die in der Mathematik bloss vorausge-

setzt werden, allenfalls zu bestimmterer Formulirung als anderwärts

gelangen; das einzige Beispiel ist daher der Satz des Widerspruchs.

Statt dessen spricht K 4 von Sätzen wie: Gleiches von Gleichem

abgezogen lässt Gleiches übrig; also von Grundsätzen zwar, aber

nicht gemeinsamen, in gleichem Sinne wie in der Paralleldar-

stellung, nämlich gemeinsamen Grundlagen alles Beweises, sondern

mathematischen Grundsätzen. Mögen diese immerhin xoiva

heissen, sofern sie von Grössen überhaupt, nicht von Zahlgrössen,

Raumgrössen etc. insbesondere gelten; nachdem jedoch kurz vorher

(1061 a32) gesagt worden, dass der Mathematiker von Grössen über-

haupt, vom TToofov und auvs/s; als solchem zu handeln habe, muss

es befremden, dass Axiome, die vom ttosov und auvs/sc „als

solchem" eben handeln, der -ponq cptXoaocpiot und nicht vielmehr

der Mathematik zugewiesen w^erden.*') Man muss auf den Ver-

dacht kommen, dass der Autor zwar F 3 vor Augen hatte, aus

Flüchtigkeit aber unter den „in der Mathematik so benannten

Axiomen" mathematische Axiome verstand.

Vom Satze des Widerspruchs und dem des ausgeschlossenen

Dritten handelt K5 und 6, entsprechend FS von 1005 b 6 ab und

dem Rest des Buches. Dass die Behandlung in K sehr viel ober-

flächlicher ist als in F, hat Bonitz zur Genüge bewiesen. Nament-

lich fehlt die hochwichtige Darlegung der inneren Beziehung des

Satzes des Widerspruchs zum Substanzbegriff, in welcher, wer die

Absicht dieser tief angelegten Betrachtung auch nur halbwegs be-

grift', den Kern dieser ganzen Erörterung der Formalprincipieu

**) Der Widerspruch wird nirlit beseitigt liurch die Erinnerung, dass Ari-

stoteles selbst, Anal. post. A lÜ (76a41) und 11 (77a30) den genannten Satz

zu denjenigen Grundsätzen rechne, die allen Wissenschaften gemein seien.

Das Verhältniss der logischen und mathematischen Axiome ist gewiss bei

Aristoteles selbst nicht völlig klar; doch wird mau einen so ausdrücklichen

Widerspruch innerhalb weniger Zeilen, wie hier, nicht leicht wieder finden.

In der zweiten Aporie und deren Auflösung ist es völlig klar, dass es sich

um logische Axiome handeln soll; allein von diesen war der Uebergang zum

3v ^ ov zu finden.
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ahnen musste. Soll man auch das auf Rechnung des unfertigen

Entwurfs setzen? Aber w'ie will man erklären, dass Aristoteles,

während er eine Reihe unerheblicher und entbehrlicher Betrach-

tungen breit ausspinnt, gerade an das Un erlässlichste: den Nachweis

der inneren Beziehung der formalen zu den Realprincipien, zu

denken vergessen hätte? Leichter ist jedenfalls die Annahme, dass

der Nachbildner diese tiefergeheuden Erörterungen aus dem ein-

fachen Grunde überging, weil er ihre Bedeutung nicht begrilf. —
Im Einzelnen schliesst sich die Erörterung bis 1062a 31 so ziem-

Hell an die Vorlage an.^) Zur These Heraklits'") erinnert Bonitz

an r 4 in.; mir scheint 1005b26 näher zu liegen. Sodann finden

Brandis und Bonitz die Partie 1062b 24—33 von der Parallelstelle

1009 a30—36 so abweichend, dass keine von beiden Darstellungen

aus der andern excerpirt sein könne. Das ist richtig, doch versteht

sich die (textlich verwirrte, der Absicht nach klare) Auseinander-

setzung 1. 26 — 30 leicht daraus, dass der Autor sich (ganz richtig)

auf die Ausführungen im ersten Buch der Physik besann, die er

ja auch (1. 31) ausdrücklicli citirt. Ferner ist der Vorzug der

normalen Sinneswahrnehmung wohl etwas bestimmter als in der

Paralleldarstellung betont, doch findet sich auch hier nichts, was

nicht auch einem geringeren Peripatetiker wohl zugetraut werden

dürfte. Eine wesentliche und sclir bemerkenswerthe Abweichung

dagegen findet sich 1063a 10— 17: -7. osopo (= o -sol r,]xac toGi

niax^r^Tw To-oc. r 5, 1010a28) >iii(l in beständigem Wech.sel be-

m-iffen: danach chirf ni;in die Wahrheit nicht entscheiden, die viel-

mehr nur aus dem beständig sich Gleichbleibenden zu gewinnen ist.

Die Parallelstelle sagt etwas ganz Anderes, sehr viel Unschuldigeres:

nuin soll nicht vom Sinnlichen, zumal von dem geringen Theile

') Zu I. 21 meinte Bramlis, der Bof^rifT des Ndtliwondiijjeii werde liier

„missiiclier Weise" cingefiiiiit. Vgl. indessen lOÜGIiöd.

'") Etwas auffällig erscheint die Einfülnung deisellien l()l)2a;il : -zu/iMi

o' av TU v-^i ocjtöv töv 'H pcty-X e itov toütov spwTi^aci; röv Tpfcov /jvay/.aaEv

cifAoXoyEtv 7.TÄ., nachdem von Heraklit zuvor noch gar nicht die Rede gewesen

ist. Doch ist vielleicht die Erklärung zulässig, dass die heraklitische. wenig-

stens dem Ueraklit zugeschriehene Eeugnung des Satzes des Widerspruchs

als eine iiekannte Sache ohne weiteres habe vorausgesetzt werden dürfen;

vgl. Phys. A -2, 18r)b20.
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desselben, den man beobachtet hat"), einen allgemeinen Schluss

auf das überhaupt Existirende ziehen, dass es gleichfalls unaufhör-

lichem Wechsel unterworfen sei; es gibt nämlich auch ein Un-

wandelbares, selbst im Sinnlichen: den oupavoc. ^'') Dass im Irdi-

schen, A^eränderlichen überhaupt keine Wahrheit zu finden sei,

dass das Wahre ausschliesslich im Unwandelbaren, Kosmischen

(von wo der Schluss auf den unbewegten Beweger nahe lag) ge-

sucht werden müsse, scheint mir ein auftällig unaristotelischer, fast

platonischer Gedanke zu sein. — Die Bemerkung 1063a27— 28

fand Ravaisson gegen die Parallele 1010a 23 bedeutungsvoller; es

handelt sich übrigens auch hier um einen geläufigen Satz. Die

logisch verwickelte Partie 1063 b 19—24 will ich hier nicht zu ent-

wirren versuchen; man muss ziemlich viel hinzudenken und nach-

helfen, um in das Argument einen erträglichen Sinn hineinzu-

bringen; für unsere Frage trägt es nichts aus. Ferner wird dem

Anaxagoras richtig'^), mit Heraklit zusammen, die Meinung, dass

die Gegensätze miteinander bestehen könnten, zugeschrieben; näm-

lich sie bestehen zusammen in Gestalt der Mischung, deren Begriff

hier so überspannt wird, dass in jedem Theil der Materie Alles

enthalten sei, und zwar nicht 5'jvatxst sondern svcpY^t'a xctl ct-o-

xsxpifjLSVov. Hier ist der Ausdruck svsp-'sia klar, nach V 5; denn

bloss öuvaixöi sind die Gegensätze auch nach Aristoteles vereinbar.

Aber was bedeutet otTroxöxp'.jisvov? Es muss offenbar etwas bedeuten

wie: seinem reinen unvermischten Wesen nach. Die Bedeutung,

„räumlich geschieden" ist nämlich ausgeschlossen, weil bei räum-

licher Scheidung nicht in Allem Alles, also auch das Entgegenge-

setzte, zugleich wäre, sondern in einem Theile das Eine, in einem

andern das Andere. Nach der ersteren Bedeutung lässt sich das

Argument wohl verstehen; nur hat der Ausdruck bei Aristoteles

sonst — namentlich A 8, an welche Stelle man sofort erinnert

^') 1010a28 (wohl besser O'jtu); e/ov zu lesen).

12) Zu 1.33 ToTc -dlai >.cy»£iatv vgl. 1009 a 36.

'") Wie r5: abweichend dagegen von FT. worauf Bonitz verweist. Dort

liegt eine Verwirrung voi\ indem dem Anaxagoras erstens die Behauptung

der Möglichkeit eines Mittleren, zweitens, und zwar ebendeswegen, die These,

dass Alles falsch sei, zugeschrieben wird; was mit c. 5 offenbar streitet.
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wird — nicht diesen Sinn, sondern es bezeichnet einfach den Ge-

gensatz der Mischung, so dass, wer behauptet, es sei Alles in

Allem gemischt, ebendamit behauptet, es sei nicht geschieden

(7.-oy.szpiu.£vov), was denn (nach x\ 8) folgerecht auf die Annahme

eines dopiaiov, auf den aristotelischen Begriff der Materie führt.

Wir haben somit in K einen zwar richtigen Gedanken, jedoch in

einer Formulirung, die von Aristoteles abweicht, ja in gewisser

Weise ihm widerspricht.

Dass die Abweichungen des siebenten Kapitels von dem ent-

sprechenden, E 1, belanglos sind, hat Bonitz gegen Brandis treffend

gezeigt. Uebrigens liegen hier im Original (wie anderwärts gezeigt

wird) Verwickelungen vor, an welchen die Nachbildung theilnimmt

und in deren Nichterkenntniss und Steigerung sie ihren apokryphen

Charakter von neuem beweist. Doch greift diese Frage in die

Gesammtuntersuchung über Thema und Disposition der aristoteli-

schen Grundwissenschaft zu tief ein, als dass sie hier erörtert wer-

den könnte. Auch genügt es für die gegenwärtige Frage, zu con-

statiren, dass das Kapitel nichts enthält, was sich nicht aus der

Vorlage leicht ableiten Hesse.

W^as endlich K8 betrifft, so findet Bonitz zwar mit Recht

die Ordnung hier weniger verwirrt als in der Parallelerorterung

E 2—4: doch könnte dies darauf beruhen, dass dem Autor unseres

Buches ein etwas weniger entstellter Text vorlag als uns. Denn

die ernsteren Wirrnisse von E 2 sind wohl sicher auf Textverderb-

niss (durch Interpolation) zurückzuführen. Davon abgesehen finde

ich nur einen Zusatz, 1065a 14—21, der aus etwas freierem An-

schluss an die Vorlage sich übrigens wohl erklären lässt. Wenn

dagegen Ravaisson die Bezeichnung des Gegensatzes zum Sein im

blossen Verstände durch xo s'^oi ov zai /(uf/i-j-ov besondern Lobes

werth findet, so vermag ich in derselben vielmehr nur ein Miss-

verständiiiss der V^orlage zu erkennen. Es heisst nämlich an ent-

sprechender Stelle (Fj 4, 1028 a2) gemeinsam vom ov -/7.Ta cJ'ju.[":I3-

ß-/jy.oc und vom ov in der Bedeutung des Wahren: oux scw oyjXoG-

aiv o'j3av Tivo; ciucjiv xou ovto?, d. h. sie geben nicht noch eine

andere Art des Seins, ausser dem eigentlichen (to Xoiüov ^svo;

ToG ov-o?, nämlich dem den Kategorieeu gemäss eingetheilten) zu
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erkennen. Dass der Gegensatz eines Seins im blossen Gedanken

und eines Seins „ausser uns" dem Aristoteles überhaupt fremd ist,

bedarf wohl keines Wortes.'^) —
Nach diesem allen halte ich es nicht mehr für bloss wahr-

scheinlich, sondern für erwiesen, dass die besprochene Partie eine

freie Bearbeitung des Hauptinhalts der Bücher BFE durch einen

älteren Peripatetiker ist, der, bei überwiegender Unselbstständig-

keit und selbst stilistischer Abhängigkeit von seiner Vorlage, doch,

infolge einseitiger Richtung des Interesses auf einen bei Aristoteles

selbst weit mehr zurücktretenden Punkt, der ganzen Darstellung

eine etwas andere Färbung gegeben hat, und theils dadurch, theils

durch eine etwas bequemere Schreibweise, kleine Abweichungen

des Ausdrucks, bisweilen auch geradezu gröbliches Missverstehen

des Originals sich verräth. Das anonyme Bruchstück wurde wegen

der ersichtlichen Aehnlichkeit des Gedankengangs und im allge-

meinen auch des Stils begreiflicherweise für aristotelisch gehalten

und vermuthlich durch denselben ungeschickten Redactor, dem wir

die Einfügung des Buches A, die vollends thörichte Erweiterung

unseres Bruchstücks durch noch werthlosere Excerpte aus der Phy-

sik, endlich die ganze, so verfehlte Anordnung sämmtlicher Bücher

verdanken, der „Metaphysik" einverleibt, um deren merkliche oder

vermeintliche Lücken ausstopfen zu helfen. Dass die zweite Hälfte

lies Buches von demselben Autor herrühre, wie die erste, kann

ich mich nicht entschliessen zu glauben. Christ dürfte mit der

Ansicht wohl alleinstehen, dass beide Stücke in einem inneren

Connex ständen. Und dann ist die erste Hälfte doch noch um
Vieles besser und zusammenhängender, als jene zusammengestückten

Flicken, die selbst erst des Flickens bedürften, bevor sie dazu

dienen könnten, den klaffenden Riss zwischen unserem Bruchstück

und Buch \ zu schliessen.

'•) So klar der Simi des e^iu in E 4 ist, findet man tlennocli bei Bonifz,

lud. Arist. 2G3a7 i»eide Stellen wie Puralleieu nebeneinandergestellt. Ueber

r-m = rXrjv ebenda 1. 20.

Archiv t'. Uescliitlile d. I'üilusopliie. 1. 13



XII.

Zur Ethik des Tlieoplirast von Eresos.

Von

G. Heyllmt in Ilainlnirg.

Aristoteles beschliesst am Ende des sechsten Buches der Nico-

machisclien Ethik seine Abhandlung über die cpjiov/^ju mit dem

Satze: „Es ist also nach dem Gesagten klur, dass es ebensowohl

unmöglich ist wirklich tugendhaft (xopiwc im Gegensatz zu 'iu3t/ä)c)

ohne Einsicht wie einsichtig zu sein ohne moralische Tugend."

Aber, fügt er hinzu, dieser Schluss würde fallen, wenn es wahr

wäre, dass die Tugenden von einander getrennt' existirten. Die

moralischen Tugenden aber bestehen nicht gesondert sondern mit

der einen Einsicht sind alle vorhanden. Diese beherrscht aber nicht

die Weisheit oder den besseren Theil der Seele, so wenig wie die

Heilkunde die Gesundheit, denn sie bedient sich ihrer nicht son-

dern hat ihre Existenz zum Ziel; sie befiehlt also um jener willen,

aber ihr befiehlt sie nicht. Das Yerhältniss ist ein ähnliches, wie

wenn jemand sagen wollte, die Staatswissenschaft beherr.sche die

(lütter, weil ihre Vorschriften sich auf alle Verhältnisse im Staate

beziehen.

Die hier von Aristoteles nur angedeutete dvtotxoX'j'jili'x rüiv

ct-'-xOöjv, welche bei Stoikern') und l'cripatetikern '') eine weitere

') Chrysipp's Lehre bei Pliit. de Stoic. repugn. c. 'öl. vgl. Diog. Laert.

VII 12:); Galen 1 (il K.

O M. Mor. pas.siin u. .Toli. Stob. Ecl. 11,7 p. 142W. vgl. Clemens Alex.

Strom. II 39.'j Sylii. — Audi Kpicur epist. III p. ()4 Us. und Pliilodem de mus.

IV 94 K. — Dassellie dem riatu zugeselirieben von Uippolytus pliilos. p. j(;y

Diels. vgl. l'nM-lii^ in Alcib. |h. p. 319 Cr.
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Ausführung erliilir, ist von Alexander von Aphrodisias zum Gegen-

stand einer besonderen Abhandlung gemacht worden, die jetzt

hinter Bruns' Ausgabe von Alexander de anima S. 153 fi". in ur-

kundlicher Gestalt vorliegt. Wie weit Alexander in diesem Ab-

schnitt selbstständig die Andeutungen des Aristoteles ausführt oder

dabei den Spuren anderer Peripatetiker folgt, ist schwer abzugrenzen.

Nur einen Satz gesteht er dem Theophrast zu verdanken S. 156,25:

oooz -'«p fcxotov Tcov dpcTTtov xaTa Tov OiOcppaSTOv xäc o'.7Cpopac (der

einzelnen Tugenden) oG'tu) XotjSciv lo; [xr^ xotra n xotvouvsTv aoTo.^

dlXr^X'Xic , "j'i'vovTai 6' aurar? ai -posr^Yopioti xata to -XsiStov. Oft

genug erinnert auch Aristoteles daran, dass die Methode der ethi-

sclien Forschung haarscharfe Begriffsbestimmungen nicht zulasse.

Bei der Behandlung des Verhältnisses der ^pov/jof.^ zu den ä^jz-ai

kommt er nicht darauf zurück. Sein Schüler weist auch bei dieser

Gelegenheit auf die gegenseitige Verwandtschaft der Tugenden hin

und spricht aus, dass in jeder einzelnen Tugend auch jede andere

in gewissem Masse mitenthalten sei. Schwestern nennt Eustratius

f. 93 Aid. die Tugenden: dosAcpal (/./.X/^Ktov r/.l drjz-al xcd -oXX/jV

Die Schollen zur Ethik, welche die Handschrift der Wiener

Hofbibliothek gr. phil. 315 NesseP) erhalten hat, bieten auch die

Worte des Theophrast, mit denen er, auch hier im engen Anschluss

an seinen jjehrer, das Verhältniss der 'fpov/jSi^ zur 3ocpia erläutert

hat. Das auf f. 126 stehende Scholion lautet: "/;Xi"|')(3 tö xsvr>v tt,;

ctTcopta^ x"(i -otpai)53Ei ir^^ TroXixtxr^? xai kov üsojv o cpiXoaotpo?* f,

"j'ap -oXixtxTj £TrixaxxtxYj xöiv sv xyj -oXsi oüsa STrtxaxxsi or^Xovox'. X7i

rspt öctüv vsuiv Xc aux(ov x7.xa3XiUrj? xat ilspaTrsia; d}X ou O'.a xouxo

rjo/j xoti cl{j'/j.'. xcov i)£(ov xoüvavxiov
^'^^P

ui^lpiXitxcxi jjLaXXov xouxoi?,

(UV /ctpiv xac riiXiia? svsp^ö''^^ ivspYsi* xa'jxa *cap iaxiv otuxTp xsX"/).

ö£ 72 Bso'fpaaxo? liapa-X-zjaiojc Xi-,'ci xr,v cppovr^aiv (s/si-v scheint zu

ergänzen) -poc xy;v ao'^iav to: £/o'J3iy 01 s-ixpoTCcuovxs? ooüXoi xuiv

OiaTTOxöiv TTpo; xou? osaTToxot?* sxiivot x£ ^ap Ttavxot Trpassoucriv d osi

•j't'vsaUat £v xv] ouia fva 01 oäSTroxai a/oXvjv oc'jujat -poc xa iXsuUspia

1

^) Aus dieser Handschrift copirt ist dasselbe Scholion luuli im Vind.

phil. gr. 151 X.

13*
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£7ri--/iOiüu.c(-'7., r] TS (-;s der codex) '^&ov/)ai; Ta -potx-ia toc—si Tv' t)

Sehr ähnlich und mit Theophrast sich wörtlich berührend hat

dieses liild der Verfasser der .Magna Moralia A 34 p. 1198b9—20

ausgeführt. Und dies ist nicht der einzige Fall, wo man 7a\ der

Vermuthung gedrängt wird, dass die Magna Moralia Theophrastischen

Spuren folgen. In dem Auszuge aus Theophrast, der bei loh. Stob,

ecl. II, 7 p. 140 W. vorliegt, erscheint auch die Syzygie \t.='(a\o-pi-

r.zioL, txr/.po7:p£-£i7. , (j'xXn.'Awna] Hesychius s. v. 3C(Xax(juv£'j37i über-

liefert die Definition des Theophrast: 6 ok Ococppotstoc aaXaxojva

'f/jaiv civcti Toy oot-avtüvca o-ou jxyj osi. AVährend nun der aoL/Ay.mv

in der Ethik des Aristoteles nicht genannt wird*), stimmt mit Theo-

phrasfs Definition der Verfasser der Magna Moralia A 27 p. ll*J2bl

03-1? [x£v o5v oGt-ava otjj'j jjlt) osT, aoikd/MV und fährt dann mit in-

haltlich und stylistisch an die Theophrastischen Charaktere nicht

undeutlich erinnernden Wendungen fort oFov zi ti; isxia sp^vistot?

(uc av "i'ot'ixo'jc TIC saTiföv, 6 toioutoc aikdy.wr o ^ap aoiKdv.(o^ toioOto;

S3-IV. £V (O
JX-»J Oöl XOtlpfÖ EVS£IXVU[X£V0C TTjV EaUtOO E'J-OpiaV.

Die Frage, aus welcher Schrift des Theophrast das hier zum

ersten Male vorgelegte Fragment stammen möge, soll nicht über-

gangen werden, wenn eine sichere Antwort auch nicht möglich

scheint. Es kommen in Frage die Werke -£pl r^f)»uv und y;i}'.xct.

Man wird voraussetzen, dass das Werk, aus welchem Alexander

und der Clewährsmann des Wiener Scholiasten ihre Anführungen

machen, der Nicomachischen Ethik verwandt gewesen ist und so

erscheint -£pi vjOwv nach der bekannten Nachricht des Athenaeus

XV, p. 673'"', dass Adrastos, wie Casaubouus sehr wahrscheinlich statt

des überlieferten Adrantos vermuthet hat, in fünf Büchern die

sachlichen und sprachlichen Schwierigkeiten in Thcophrast's -£pt

/)l}iuv, in einem sechsten diejenigen der Nicomachischen Ethik be-

handelt habe^).

••) Kliet B 16 p. ISDlaS mit abweichender Definition, wie auch l>ei Eudem.

Elh. 15 ;i j). 1221 aas.

^) Dass dieses Werk von Clemens Alexandrinus benutzt worden sei, ist

eine Vcrinutliuiig von Jac. Roniays Ges. Abli. I 1()4, die durch nichts be-

stätigt oder widerlegt werden kann. AYomi ii;«'!) dem Zeugniss des Athenaeus
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Sonst werden in den Schollen zur Ethik sowohl die Bücher

-spi r^Oöiv wie die y-Di/a crwjihnt. J)cn von Aristoteles E 2 p. 1129boO
angeführten Vers h ot otxaioauvTf) auUr^ßor^v -aa' ocpsir] itj-iv wurde

dem Anonymus Oxoniensis zAifolge '') von Theophrast im ersten

Buche Tispl -/;i>(7)v als Sprüchwort, im ersten Buche täv "(l!)ix(ov als

Vers des Phocylides citirt. Die anonymen Schollen zum vierten

Buche der Ethik, welche in der Aldina fälschlich den ^'ainen des

Aspasius tragen, berichten zu den AVorten des Aristoteles p. 11 21a

7

•/.cd xm ^t|x(uvtoTfj oü/ ctpsaxotj-cvoc, Aristoteles meine den .Aleliker,

denn von seiner Habsucht berichteten sowohl Andre wie auch Theo-

phrast in seinen" Büchern r.-[A r^ööiy und in denen -spl ttXoütou^).

AVenn diese Citate es wahrscheinlich machen, dass das Werk -spl

y^lküv-) bis zu einem gewissen Grade der Ethik des Aristoteles ent-

sprochen habe, so kann doch das nicht berechtigen auch diejenigen

Citate, welche ohne Nennung des Werkes auftreten, aber dem Ge-

dankengange des Aristoteles in der Ethik entsprechen, dem AVerke

7:. 7){)ü)v zuzuweisen, da eine Anzahl von Citaten der TjUtz&v den

gleichen Charakter dieses letzteren W^erkes erweisen. Audi für diese

Bücher, die vielleicht weniger systematisch gehalten waren, hat das

von Diels Ueber das dritte Buch der Aristotelischen Rhetorik S. 26 ff

verwerthete Zeugniss des Boethius in Hermen. II, 12,9 Geltung: 'In

Omnibus de quibus ipse disputat [Theophrastus] post magistrum

leuiter ea tangit quae ab Aristotele dicta ante cognovit, alias vero

diligentius res non ab Aristotele tractatas consequitur', ein Zeugni.ss

mit dem u. a. auch Priscianus Lydus in seiner Metaphrase von

-spl 7.[3»)r(3£(üv p. 36, 6 Byw. übereinstimmt: szOspisvo? toc 'Aptctio-

Adrastos vom Plexippos des Antiphon gehandelt hat, so muss dies, da
Aristoteles in der Ethik ihn nicht erwähnt, zur Erklärung des Theophrast

geschehen sein. Auf Grund von Arist. Rhet. B 2 p. 1379 b 15 liegt die Annahme
nah, dass Theophrast ihn im Abschnitt über ilen Zorn erwähnt hat.

") Hermes V 356 vgl. Michael Ephesius fol. 61b Aid.

') iv Tot; T.tfi ttXo'jto'j Coisliii. 161.

^ Die Anführung in Priscians Einleitung seiner Solutioucs p. 42 Hywatcr
und die Nachricht, dass Abulfaragius, dass diese Bücher aus dem Griechischen

ia's Syrische, aus dem Syrischen in's Arabische übersetzt worden, lehrt für

den Inhalt nichts. Vgl. Wenrich de auctor. Gr. version. Syr. p. 175 und
A. Müller, d. griech. Pliilos. in arab. Uel;ers. S. 22.
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TSÄouc (nämlich Theoplirast) . . . i-'.orypDfyoi te -7. £ip7;a£V7. /7.I

iTrotTropii t'.v7.. In den Etliica behandelte im engsten und wört-

lichen Anschluss an Aristoteles" Ausführungen über die Gewalt von

Lust über Unlust Theuphrast diesen Gegenstand mit XcnnuiiLi- des

Namens des Anaxaguras, den Aristoteles nur den Kundigen mit

'^oav/A Xo-,'oi andeutete Eth. H 15, p. 1154b2; Aspasius (Hermes V

108): Yap 'Av^ca^opa? sXsyöv 6z\ -ovcTv to Ctnov oioc T(Üv 7.[3i)y)3S(ov.

Tioxoi 6s rjoy (ijc au-/xaTaiiiHjXiVoc Xs^si 7.XX' latopöiv, i-sl ou/. soo/it

yS CtUToTs 7.0! £V TrOVO) sTvOtl -0 ^(OOV X7l TOV 'AvOtc7YOp7V aitl7.T7.'.

Bsr>^p7.5X'jc iv 'HOtxorc XsY'ov oxi icöX^'jVii yjoovYj X'j-TjV f] TS iv7v-ia

(rj )£ evavTtov die Hdss.) 'jTov t; otro toO rtvciv ttjv 77:0 to'j ot']>rjV

X7.1 7} Tu/outjot TOUTSSTiv 9^ TIC ouv 7.V er/j W/p^A^ waii ivi'oxs TTSlVaV

£c£Ä76v£i X7t (zxoTjC Yjoovr^ , oxav 7.3;x7aiv r^ aXXoic xtalv ofxoucrfjLaji

oiacpspoviu); /otip(u[i.£v. In den Büchern über IMusik und Enthusias-

mus war diese Macht der Töne ausführlich und mit vielen 15ei-

spielen behandelt.

Auch Plutarch citirt die Ethica im Leben des Pcricles c. 38:

6 YO'jv B£0'^p75toc £v ToT? lHhxoT; 6i7.7:op7}a7c £t TTOoc Tot^ v'r/r/.;

-pi~z-OLi T7 rji^/) X7"i xivoup.£V7 ToT; T(ov (3(o;xar(uy ir^fhaiv £;i3t<xtat

IT)? apcTTp, iaTop'/;x£v oti vosüiv 6 lIspi/ATp i-is/OKOuaivo) Tivt t(uv

'^t'Xoov 0£ic£i£ 7r£p''77rTr.v GkO twv Y'jvaixrTjv t(o TpG(/r|X(t) -£p'."/)pTr^[X£vov.

(U? acpOOpOt X0tZ(OC £/«)V fj-fj-Z X7l T7UT"/jV GkOü-EVOI TYjV äß£XT£pt'7V.

Vielleicht hat Plutarch sogar diese Schrift selbst gelesen. Auf das

Problem kommt er zurück im Leben des Sertorius c. 10 iixoi o

7.p£T/)V [J.£V £lXtxpiV>; X7t XOtTOC Xo^OV aUV£(5T(Üa7V O'JX CtV TTOTE OOXEl

T'S//| TIC ixs-rjCtai rpo^ touv^vtiov. Vgl. auch das Eragment aus

Plutarchs -soi 'i'.Xta; p. 38 Dübner. Es ist üsener Analecta Theo-

phrastea p. 23 nicht entgangen, dass die Anführungen Cicero's aus

Theophrast -£pi cuootijxovta^ in engem Zusammenhang mit dem an-

geführten Citatc des Plutarch aus den 'H{)'/.a stehen. Nur bei

flüchtigem l)urchi)lick kann sich Theophrast zu widersprechen

scheinen.

Im Prooemium des sechsten Buches des \ itruv verherrlicht

Theophrast die Unbedürftigkeit und Inabhängigkeit des AVcisen

von allen äusseren Verhältnissen in so weltverachtender Weise,

dass der Verdacht der Echtheit schwor abzuweisen ist, wiewohl
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dieses Fragment eines der bekanntesten durch das Mittelalter bis

in die Kenaissance geblieben ist. Walter lUuiey citirt es de vita

et mor. plillus. fol. LXX'' Colon. [1470] und der Herausgeber der

commentarj des Lorenzo Ghiberti würde im c. 18 durch Verglei-

chung des lateinischen Originals sich den Weg zur Emendation der

italienischen Uebersetzung bereitet haben.

Die vollkommene Glückseligkeit und was damit identisch ist,

die unverkürzte und unanfechtbare Bethätigung der geistigen Fähig-

keiten, die die Stoa dem Weisen zuschreibt, die haben Theophrast

wie Aristoteles der Gottheit vorbehalten^). Simplicius zu den

Categorien (p. loa 18) p. 86b 27 Brand.: 0iocpr>aaxoc -spl xf^c iiz-n-

ßoXf|C auTTj? (d. h. ttjc rzpSTTjc) ixavwc drAoziz^ xai ' ApiaTOtsXs'. ooxöt

oux avUpatüciov Etvat to av7.7ToßX-/iToy. Mit Aristoteles gab auch nach

den ausführlichen Nachrichten Cicero's in den Tusculauen, den

Academica, den Büchern de finibus Theophrast zu, dass ein Ueber-

mass von Unglück und Schmerz die Glückseligkeit des Menschen

erschüttern könne. In dem Buche Ticpl suoaifxoviac gebrauchte

Theophrast die pointirte Wendung 'in rotam beatam vitam non

escendere' Cic. Tusc. Y 24'"). Aber die Rücksicht auf die Grenzen

menschlicher Fähigkeiten und menschlichen Strebens hinderte ihn

nicht, das Leben des Weisen, der sich der Gottheit nähert, die

Glückseligkeit des in der Wissenschaft lebenden Mannes zu preisen.

Anders als dem Dicaearch blieb ihm der ilötopr^tixo? ßio? die höchste

Lebensform und nur im Sinne des Dicaearch, den er eben las, war

es urbane Höflichkeit, wenn Cicero seinen Brief an Atticus II 12

schloss Kix£(>a>v fj cptXoaocpo? tov TroXmxov Titov äs-aCsTai. — Für

Theophrast ist die cppovr^at; nur die Dienerin der socpt'a.

=•) Arist. Eth. Nie. KT p.ll77b26; H 15 p. 1154b-21; Polit. II 1 p. 13-23b21.

'») Im Auschluss an Arist. Eth. Nie. H 14 p. 1153b l'J; vgl. Atticus bei

Eusebiu.s Praep. evang. XIV', 4 E'joat'ijiovcc cpaatv et:! rpoyov oüvc ävo(|3o([v£'.v. In

diesem Zusammenhange gebrauehte Theophrast das Wort xe9a/.0T0iJ.£!v, an

dem die Puristen Anstoss nahmen, s. Anecd. Bekker. p. 104, 31 und Phrynich.

p. 314 Lob.



XIII.

Posidoniiis Werk riepi ue^v.

Von

1>1'. pliil. l*!tlll WoiKlIail«! in Hoilin.

Wenn die stoische IMillosopliic nur eine' göttliche Urkraft kennt,

welche den ganzen Kosmos durchdringt und im Niedrigsten und

Schlechtesten wie im Höchsten und Besten zur Erscheinung kommt,

so scheint auf den ersten Blick ein Ausgleich zwischen dieser pan-

thcistischen AVeltanschauung und dem polytheistischen Volksglauben

unmöglich. Und wenn auch beide Anschauungen insofern etwas

tiem einsames haben, als sie sich beide die Welt in allen ihren

Teilen von göttlichen Wirkungen erfüllt denken, nur dass die eine

für jede besondere Art dieser AVirkungen einen liosondern persön-

lichen Urheber setzt, die andere alle diese >\'irkungen als Aeusse-

rungen der einheitlichen göttlichen Kraft fasst, su ist es doch im

letzten Grunde nicht diese entfernte Aehnlichkeit, welche die Ver-

mittelung der stoischen Philosophie und des Volksglaubens veran-

lasste, sondern vielmehr das praktische Interesse der Stoa, die

Volksreligion als eine für die Menge unentbehrliche Stütze der

sittlichen Ordnung aufrecht zu erhalten (Zeller III. 1. )512 Sen. Nat.

quaest. III 42, 3 Plut. ])e Stoic. repugn. 15) und das Bedürfnis,

ihre an sich selbstständig ausgebildete Lehre durch Berufung auf

ältere Philosophen, auf Dichter oder aul den Vulksglaul)en äusscr-

lich zu beglaubigen. ^Venn die Stoiker die Personifikation alles

dessen, was ihnen als Bethätiguiig der einen göttlichen Kraft galt,

als ein unverfängliches Mittel populärer Darstellung der Theologie
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gelten Hessen, ja dieser Form der Darstellung sich selbst bedienten

und die herkömmlichen Namen der Götter mit einer gewissen

reservatio mentalis brauchten, so mag uns dies Verfahren höchst

willkürlich erscheinen; in einer Zeit, der es fast ganz an kritischem

und historischem Sinne fehlte und für die die ursprüngliche Be-

deutung der Götter überhaupt verloren gegangen war, liisst es sich

psychologisch wohl erklären.

Nachdem die Stoiker die ganze Götterwelt in ihr System auf-

genommen, versuchten sie es, dieselbe nach gewissen Principien

in verschiedene Klassen einzuteilen. Es sind uns mehrere inter-

essante Dokumente dieser Klassificirung der Götter erhalten. In

allen tritt als Princip der Einteilung der verschiedene Ursprung

des Götterglaubens hervor. Wenn ferner in diesen Berichten —
eine Stelle ausgenommen — mit keinem Worte angedeutet wird,

inwiefern die Motive, aus denen der Götterglauben hervorgegangen,

von den Stoikern als berechtigt anerkannt werden, so ist dies

nicht eine Unklarheit, die unsern Berichterstattern aufzubürden

wäre; vielmehr ist diese kühle, objective Haltung, die nur den

Thatbestand registrirt und mit jedem Urteil zurückhält, als

charakteristisch für die Stoa anzuerkennen, wie dieselbe ihr auch

bei Cicero (De nat. deor. lib. Ill cf. Sext Adv. math. IX, 29) wie-

derholentlich von Cotta zum Vorwurf gemacht wird und den

Philodem (Diels, Doxographi p. 544) zu einem recht unbegründeten

Urteil über Persaeus veranlasst hat. Es ist daher von Hirzel arg

gefehlt, wenn er (Untersuchungen zu Cicero's philosophischen

Schriften I, 205 vgl. 207) in Cicero's Bericht über die Gründe, aus

denen Kleanthes den Götterglauben erklärt (De nat. deor. 13. 14)

„zu ,Kleanthes' Ehre annehmen will, dass die Konfusion, welche

hier herrscht, da nicht unterschieden wird zwischen den Ursachen,

welche den Götterglauben herbeigeführt haben, und ilen Gründen,

die ihn rechtfertigen, erst von Cicero angestiftet worden".

Nach diesen Vorbemerkungen wende ich mich zunächst zu

dem Berichte des Ps. Plutarch oder vielmehr Aetius I, 6 (Diels,

Doxographi 295 IT.). Es werden in diesem Kapitel, das die Leber-

schrift trägt TToDcv Evvototv i'cJ/ov Osdiv avilfKOTi^^i, 7 Arten von Göt-

tern unterschieden:
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1. Man hätte die Gestirne wegen der Regelmässigkeit ihrer

Bewegung, des durch sie bewirkten Wechsels von Tag und Nacht,

Sommer und )\'inter. vergöttert, ebenso

2. und 3. das Xüt/dichc und Schädliclic (Iloivotc 'Eptvu7; "'Apr^v),

4. und 5. 7:pa-[ji7.ta, wie 'KättIc liy,r^ Ivjvo'xry.. und -d<)r^. wie

'Kpwc \\(prjrjo>'-r, IIoöoc,

6. hätten die Dichter neue Götter erfunden und

7. seien die Wuhlthäter der Menschheit (Hercules, Dioscuren,

Dionys) als Götter verehrt worden.

Dass diese Darstellung aus guter stoischer Quelle geflossen,

hat Zeller (a. 0. 315) richtig bemerkt. Diese Bemerkung wird

bestätigt durch die auH'allende Uebercinstimmung mit der freilich

weit ausführlicheren Behandlung desselben Themas bei Cic. De

nat. deor. JI, 49fr.: 1. Die göttliche Verehrung der Gestirne wird

aus den nämlichen Gründen abgeleitet (49-^^Ü,), -2. heisst es, die

Gaben der Götter, die dem menschliclre^.Gcschlechte besondern

Nutzen brachten, habe man /.u Göttern erhoben (Ceres, Liber § 60),

4. und 5. habe man eine Sache (res, Ps.-Plut. -p7.Yij.a), in qua

inest vis maior, als Gottheit personiticirt, wie Fides, Mens etc.

Hierhin gehören, fährt Cicero fort, auch Cupido, Voluptas, Luben-

tina Venus (s. Ps. Plut. "Kpoj; 'Acppoo-'-rr^ lloöoc), die zwar verwerf-

lich sind, „sed tarnen ea ipsa vitia naturam vehementius saepe

pulsant" (Ps.-Plut. -ot'i)-/;). Unter 7. (§ 62) werden dann ganz

dieselben Beispiele der Apotheose wie bei Ps.-Plut. angeführt, zu

(.\cnen nur noch Asclepius hinzugefügt wird. Auch las Cicero

augenscheinlich in seiner Vorlage die gleiche Rechtfertigung dieser

Art von Apotheosen, wie sie sich bei Ps.-Plut. findet, hat dieselbe

al)cr verflacht. Nun erst folgen 6. die Fabeln der Dichter. Die

Differenzen zwischen Cicero und Ps.-Plutarch sind gegenüber der

überwiegenden Uebereinstimmung der Anordnung der einzelnen

Punkte sowie der speciellercn Ausführung und Exemplificirung

derselben verschwindend gering. Die l'mstellung von Nr. 6 und 7

ist unerheblich, ebenso die Auslassung von 3, das schon bei Ps.

Plut. mit 2 aufs Engste verbunden ist. Die Verschiedenheit der

Beispiele erklärt sich zum grossen Teil aus Cicero's Gewohnheit,

die griechischen Beispiele durch römische zu ersetzen oder zu er-
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ganzen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass wir bei dem

sogenannten Aetius einen Auszug aus der Quellenschrift Cicero's

besitzen, freilich einen lliichtigen und verworrenen, wie die genauere

Betrachtung erweist. Denn unter Nr. 1 wird der Zusammenhang

aufs Störendste durch eine Ausfüiirung über Oupotvoc und Fr) un-

terbrochen. Für Nr. 2 werden uelien Demeter auch Zeus, Hera,

Hermes angeführt, für Nr. 3 auch Ares, die von Prodicus zwar

unter diese, nach stoischer Lehre aber unter die sechste Kategorie

gerechnet wurden. Ebenso gewiss ist, dass die 'EXttU nicht unter

die 7:p7>,[xaTa , sondern unter die -dWr^ gehört. Die Vermutung,

dass uns hier ein Excerpt aus der Quellenschrift Cicero \s vorliegt,

gewinnt eine neue Bestätigung, wenn sie einer solchen bedarf,

wenn wir den ersten Abschnitt des Kapitels mit Cicero vergleichen.

Nachdem die stoische Definition der Gottheit vorausgeschickt ist

(vgl. Cic. § 23— 30), wird auf deren Existenz aus der Schönheit

der Welt geschlossen, die sich aus dem Zufall nicht erklären lasse

(Cic. 49. 56. 93). Diese Schönheit zeigt sich erstens in der Kugel-

gestalt der Welt, die sich in allen ihren Teilen gleich ist (|xovov

•(a[j Touxo Toi; iauToü [xspsaiv 6[xoioÜTai, Cic. 47 „ut omnes carum

partes sint inter se simillimae", 116; zu Grunde liegt Plato Tim.

p. 33), ferner in der Farbe und in der alles umfassenden Grösse

(Cic. 32. 102), endlich in der Schönheit der Gestirne, für die sich

Ps.-Plutarch ganz wie Cicero (104) auf das Zeugnis des Arat und

jene zwischen Critias und Euripides strittigen Verse beruft, für

die Cicero vielleicht § 4 ein Ennius Citat eingesetzt hat. Also

auch im ersten Teile des Kapitels ist augenscheinlich Cicero's

Quelle benutzt worden.

Auf dieselbe Quelle geht nun aber auch Clemens Alexandrinus

Protr. § 26 zurück, der dieselben 7 Arten von Göttern, die wir

schon aus Ps.-Plut. und Cic. kennen, aufzählt und sich vor beiden

durch die Zuverlässigkeit seiner Angaben auszeichnet. Unter Nr. 1

nämlich fehlt jenes störende Einschiebsel bei Ps.-Plut. Bei Nr. 2

und 3 findet sich nichts von den ungehörigen Beispielen bei Ps.-

Plut., sondern es werden dort wie bei Cic. nur Demeter und Dionys

augeführt; hier sind zu den Erinnyen Ps.-Plutarchs eine Reihe ähn-

licher Gottheiten gefügt. Die 'EXttic hat hier ihre richtige Stellung
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unter den -aflr^ nel)en <I>^ßoc "'EpoK (Ps.-Plut. Cic.) XorA. A'^on den

zahlreichen Beispielen für vergötterte zpotYiActra kehrt nur die eine

Ar/.-/) hei P.s.-PJiit. wieder. ^Venn als sechste Art die zwölf Götter

der Dichtung bezeichnet werden unter Berufung auf llesiod und

Homer, so kehrt die Berufung auf llesiod auch bei Ps.-Plut. wieder

und der Darstellung Cicero's liegt augenscheinlich das Zwölfgötter-

system 7Ai Grunde. Unter Nr. 7 endlich sind dieselben Beispiele

wie bei Cic. angeführt.

Es scheint mir gewiss, dass die drei sich gegenseitig ergänzen-

den Berichte aus derselben Quelle geflossen sind. Eine Abhängig-

keit des Clemens von Aetius anzunehmen wäre nur möglich, wenn

nicht dieser, sondern Ps.-Plut. für die A^ervvorrenheit der Angaben

in den Placita verantwortlich zu maciien wäre und Clemens, oder

sein Gewährsmann (vielleicht ein älterer Apologet) die Placita in

einer bessern Gestalt gelesen hätte. Aber 'auch so würde man für

Clemens bei dem vielen, was ihm eigen ist, ohne Annahme einer

zweiten Quelle nicht auskommen. Auch hat Clemens sonst die

Placita nirgends benutzt und alst) wohl auch nicht gekannt. Wenn
also unsere drei Berichterstatter von einander unabhängig sind, so

fragt es sich, wer ihr gemeinsamer Gewährsmann ist. Hätte Hirzel

mit seiner Annahme, dass der Abschnitt De nat. deor. II 45— 73

aus einer andern Quelle als der erste Teil und zwar aus Apollodor

IIspl {>3(t)v geflo.ssen sei, Recht, so wäre diese Frage erledigt. Aber,

wie auch von andrer Seite hervorgehoben ist'), Ilirzel's Annahme

steht auf sehr schwachen Füssen. Er nimmt daran Anstoss, dass

im ersten Teile, dessen Aufgabe es sei, das Vorhandensein eines

Göttlichen überhaupt zu erweisen, von § 19— 44 bereits ganz im

Besondern die Göttlichkeit der Welt und der Gestirne dargethan

werde. Dies gehöre erst in den zweiten Teil, der von §45— 50

ja auch ganz dasselbe beweise; diese zwei parallelen Darstellungen

könnten nicht aus einer Quelle geflossen sein. Nun aber verschreibe

sich Cicero ad Att. XIII, 39 das Buch des Apollodor — das heisst,

wenn wir die willkürliche Konjektur llirzcFs WtjjÜmio^jw für

llaÄÄ7!ooc annehmen — ; mithin sei es sehr wahrscheinlich, dass er

es für das zweite Buch De nat. tlcor., speciell für unsern Abschnitt

') Schwenke, Fleckeisens Jahrbücher 11!) S. IJ'Jll.
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I)enutzt habe. Ich halte e.s mit Schümann für erklärlich, dass,

da nach stoischer Lehre allein dem gesammten Kosmos und

den Gestirnen absolute Göttlichkeit zukommt, diese bereits im

ersten Teile des 2. Buches erwiesen wird und dass dann im

zweiten Teile Wesen und Eigenschaften der Welt und der Gestirne

näher bestimmt werden. Dafür dass diese Anordnung des Stoffes

auch sonst bei der Stoa üblich war — wobei war gern zugeben,

dass Cic. beide Teile nicht so scharf gesondert hat, wäe es in seiner

Quelle der Fall war — führt Schwenke mit Recht die Parallele

des Sextus Empiricus (Adv. Math. IX 85 ff.) an. Dass diese An-

ordnung bereits Cicero in seiner griechischen Quelle vorlag, lässt

sich jetzt schlagend beweisen durch den Vergleich mit Ps.-Plutarch.

Auch dieser beweist bereits im ersten Abschnitte (8. 293 Dicls)

die Göttlichkeit der Welt und der Gestirne, um dann im zweiten

(S. 295, KJff".) noclimals darauf zurückzukommen, und wenn wir

auch sonst in dem Kapitel des Ps.-Plutarch deutliche Beziehungen

auf den ersten Teil des 2. Buches De nat. deor. nicht weniger als

auf den zweiten nachgewiesen haben, wie will man diese That-

sache erklären, wenn man mit Hirzel beide Teile auseinanderreisst

und aus verschiedeneu Quellen ableitet? Sollte der Doxograph

etwa durch einen merkwürdigen Zufall ebenfalls darauf verfallen

sein, Auszüge aus den Werken des Posidonius und des Apollodor

uebeneinanderzustellen, wie dies Cicero nach HirzePs Hypothese

gethan hat? Ich glaube, es wird jetzt niemand mehr an der Ein-

heitlichkeit des 1. und 2. Teiles des 2. Buches De nat. deor. zwei-

feln, und ich bin überzeugt, dass weitere Quellenuntersuchuugen

auch den einheitlichen Ursprung des ganzen Buches erweisen w-er-

den. Da diese Frage für unsern Zweck zunächst nicht in Betracht

kommt, begnüge ich mich, auf das Verhältnis des Sextus zu Cicero

hinzuw' eisen '^). Beide berufen sich auf die allgemeine Verbreitung

^ Für die Behauptung von Schwenke, dass Sextus' Darstellung der stoi-

schen Theologie auf ältere Stoiker zurückgeht, wäre ich begierig, die Beweise

zu erfahren. Sextus wie Cicero knüpfen an Gedanken des xenophontischen

Socrates, des Plato und Aristoteles in der eklektischen Manier der spätem

Stoa an; und diese]l)en Argumente, die sich § 103 und 104 in den Citafeu

aus Cleanthes finden, werden auch 77 uiul 85 aus einer jüngeren Quelle vor-

getragen.
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den Götterglaubeu.s bei Hellenen und Barbaren, weisen fast mit

gleichen Worten auf die Yergängliclikeit der 'LsuosTc oococ, als deren

Beispiel der eine Ilippocentaurus und Scylla, der andere Hlppo-

centaurus und Chimaera anführt (Sext. 49. 61. 62 Cic. 4. 5). Beide

weisen nach, dass die Welt sich selbst bewegt (S. 76 Cic. 31. 32).

dass sie vernünftig ist, weil von ihr des Menschen Vernunft stammt

(77, Cic. 16; 95.98, Cic. 18 f. Laert. Diog. VII 143: s. Xen. Me-

mor. I 4, 8), dass, wenn alle Wesen von einer iz'.:. 'fusic oder

'Vj/Ty zAisammengehalten werden (81, Cic. 29), die Welt weder von

einer ici; noch einer csusic beherrscht wird (101 — 103, Cic. 36;

119. 120 stimmt fast ganz wörtlich mit Cic. 29), dass es auch in

den höhern Regionen vernünftige Wesen reinerer Art geben muss

(86 Cic. 17). Beide geben jene kurzen Schlüsse des Zeno (104,

Cic. 21. 22). Bei beiden finden sich die Vergleiche der Welt mit

einem Hause, einem Heere, einem Schifte, einem Kunstwerk, Gottes

mit einem Feldherrn, Steuermann, Künstler, die zu einem der be-

liebtesten Gemeinplätze in der stoischen und überhaupt der spätem

Literatur geworden sind') (S. 122 Cic. 15. 17. 78; S. 26. 27 Cic. 85.

89 ft".; S. 75, 100 Cic. 35. 57. 81. 87). Besonders auft"allend ist der

übereinstimmende Vergleich der Welt mit einer künstliciien Sphäre

(S. 115 Cic. 88). AVenn wir also bei Sextus parallele Darstellungen

zu umfangreichen Partien wenigstens des von Hirzel angenommenen

1. und 3. Teiles haben, so lässt sich diese l ebereinstimmung, wenn

man für jene Teile verschiedene Gewährsmänner annimmt, wieder

nur sehr künstlich erklären. Kurz man wird ziemlich sicher

gehen, wenn man für das gesammte 2. Buch des Cicero eine ein-

heitliche Quelle anninnnt, und man wird nicht fehlgehen, wenn

man sie in Posidonius' AVerk IJsol Usöiv erkennt (s. Goethe in

seiner Ausgabe Leipzig 1887 p. 17). Diese Annahme empfiehlt

^) Schon bei Xen. Mcm. I, 4. 2. 3 wird Gott mit einem Künstler, hei

Aristoteles Met XII, 10 mit einem Feklherrn und ebendaselbst die Welt mit

einem Heere und einem Hauswesen verglichen. S. de mundo 3!)8a Vergleich

Gottes mit einem Herrscher, Feldherrn, Koryphäen, 3!)9al5. b40übÜ mit

einem Steuermann und Wagenlcnker etc. 399 a 15. l)4fK1b27; Ps. -Philo

ri. de-^Dctpito«; -235, 9. -i-i'i. 9. -Jf)! : Zeller Sitzungsber. d. Herl. Akad. 1885,

S. 401.
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sich aber für den von uns behandelten Abschnitt aucli dadurch,

dass Pos. in der doxographischen Literatur ausgiebig benutzt ist.

Da7Ai kommt, dass der Autor der pseudoaristotelischen Schrift [kpl

xoaixou^) (392 a. 399a) ebenso wie Arius Didymus in einem Kapitel,

das Zeller (646. 147,1) und Diels S. 77 auf Pos. zurückführen,

gegen Cleomedes (Meteor. I, 3) in der Anordnung der Planeten mit

Cic. völlig übereinstimmen. Wenn man ferner Cic. Tusc. 1
, 28 auf

Pos. zurückführt (Hercules . . . Liber . , . Tyndaridae fratres) , so

wird man geneigt sein, denselben Gewährsmann auch für De nat.

deor. 62 anzunehmen. Aber wir sind in der glücklichen Lage, für

diejenigen, welche kein Gewicht der Gründe zu überzeugen ver-

mach, offenkundioe Thatsachen reden lassen zu können. Jenes

Kapitel des Ps.-Plut. beginnt mit den Worten: ooi'^^ov-a- ok Tr,v

TO'J fkO'J OUaiOtV Ot ^TfUlXol 0'JTU>C* KVc'JJJLa VOE^OOV X7.1 Z'jrjCoOZ; O'JX

£-/ov asv aopcpr^v, [xsTOtjliaXXov os sie o ßciuXciai xctl auvccO[xoiOü<x£Vov

~5aiv. Damit vergleiche^) man Aetius p. 302b 22 rioasiotuvio;

-vstjii.'x voipov y.rd -'jpüJOiC oux s/ov ;xcv [xopci/jV, [xsTaJia^Äov ok stc

^otSXs-ai xai c>uv£;o;i.oioü]j.£vov -7.aiv, Es bedarf nicht vieler Worte;

denn niemand wird jetzt bestreiten, dass das ganze Kapitel der

Placita ein Auszug aus Posidonius ist, und die Folgerungen daraus

für Cicero liegen auf der Hand. Auch das Fragment des Posidonius

bei Laert. Diog. VII, 140 eva xov xoaaov sTvcti .... a'/r^ix" l/ovra

a'f7tpo3ioi;* irpo? "cap t7)y xt'vr^civ apaootoj-catov -o TOiootov, x7.f)a 'f/jOfi

rio53'.oa)Vi''j;; £v T(o TciiATTTm Tou cpuatxou Xo-jO-j hat, wenn auch nicht

dem Werke über die Götter entnommen, eine auffallende Parallele

bei Cic. 48 hanc aequabilitatem motus constantiamque ordinum in

•) Dass dieser Pos. vielfach benutzt hat, ist bekannt und wird bestätigt

durch einen Vergleich mit Cic. De nat. deor.: c. 3 behandelt die Reofionen

des ait^Tjfj und drjp, die aus ihnen entspringenden Himmels- und Wetter-

erseheinungen, die Schönheit der Erde, die Folge der Elemente (vgl. Arius

a. 0.) ganz wie Cic. 101. 98. 84. Das Festland wird wie auch bei Arius und

Cic. IGö als Insel dargestellt. Ferner sei hingewiesen auf die Aehnlichkeit

von 397a5 mit Cic. 28 ff., von 397 all, wo von der d'k'joaa d. Gestirne

(Cic. 15 mentita sit) geredet wird, mit Ps.-Plut. a. 0. 295, 21 Diels. Mit der

Bedeutung des Wortes xoaao; wird ganz so gespielt wie in Cicero's grieciii-

scher Vorlage (398ar2ff. 397a51f. Cic. 17 ornatum mundi, 58 Ps. - Philo

n. dcp»apa(c(; 239, 3 nach Plato Tim.4()A).
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alia figura non potuisse servari^). Man sieht, das Werk des Posi-

donius rispl Oscov war in seiner Art Epoche machend. Cicero hat

es seiner Darstellung der stoischen Theologie zu Grunde gelegt, der

Alltor WtrA xocftjLou, Sextus Empiricus und Arius Didymus haben

es benutzt. Bei Aetius und Clemens finden wir es excerpirt. Au

anderer Stelle gedenke ich nachzuweisen, dass auch Philo's teleo-

logische Weltanschauung wesentlich von demselben beeinflusst ist.

Vielleicht gehen wir niclit fehl, wenn wir annehmen, dass Posi-

donius auch tonangebend gewesen ist für d;is Ethos, mit dorn der

Khctor ])io Chrysostomus in seiner 12. Rede ('( )Xuu,-i/.oc r^ -spl

TYp TTpruT/p to'j ^)3^'J ivvo!.'7.c) (lic Frage nach Existenz und \\'osen

der Cottheit behandelt. Jedenialls ist es int(M'essant zu sehen, wie

unter dem rhetorischen Flitter des Schönredners der bekannte

Idoenkreis der Stoa verborgen ist. Audi Dio (p. 221 Dindorl')

hebt die Allgemoiidieit des Götterglaubens l)ci Hellenen und Bar-

baren hervor, der jedem vernünftigen AVeseii von ^'atur angel)oren

ist (s. oben) und l)estätigt wird durch die harmonische AVelt-

ordnung. tSo^ o-jv 'rivCoxzz zhai lasÄXov y.r/.l a-/jO£aiav i'^siv urovoiav

Toü aTTSicjCJtvToc X7.1 ciUTouciavToc X7.1 SfoCovcoc zv-t Tpi'iovToc (Cic. 86

seminator et sator et parens, ut ita dicam, utque cducator et

altor), da sie allseitig die segensreichen Einwirkungen der gött-

lichen Natur empfangen''), da sie sehen, dass um unseretwillen der

Wechsel der Jahreszeiten -öo='.a;xEvu)c £xaT£p7c tt^ u-spßoÄT;? (Cic. 92.

49) sich vollzieht, dass der göttliche Ossuoc ') sich auch auf Tiere

und Pflanzen ('Xk/^tj "tvi zuan oioi/ouasv^ 22.S, ?>1 vgl. oben) er-

^) Ii'li verdanke diese Bemerkung lier gütigen Mitteilung des Ilerru Prof.

Diels.

•') Herr Prof. Diels macht mich ilurauf aufmerksam, dass ilas gleich daiauf

folgende his hina quot essent (§ 49) ähnlich auch bei Laert. Diog. VI 2, 20,

alter ganz wörtlicii l»ei Oalen De plac. llipp. et Plat. VIIl. 054 Kühu. der

ja fast alles aus Posidonius geschöpft hat, sich findet.

') Vgl. De mundo 401 a6: x\lles entsteht und vergeht toI; to'j &£oy

7:£t8o(j.eva i}£aaoT;. Interessant ist es, dass Dio, jedenfalls aus stoischer Quelle,

gerade jene Ansicht von den erdentsprossenen Autochthonen vorträgt, die

Critolaus liei Ps. -Philo S. 241 so lebhaft bekämpft. Zur stoischen Lehre

von der Urzeugung des Menschen ist noch zu vergleichen Lactantius Inst. VII

4, o Censorin De die luit. c. 4, 10, wo ex solo „aus dem Erdboden" (Ps. -Philo

5. 240, G i-A. y-TjO zu verstehen ist (anders Beriiays Abb. d. Perl. Akad. 1882,
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streckt? Auch Dio macht die Existenz eines Schöpfers und Er-

halters der Welt durch den Vergleich des Kosmos mit einem

Hause, einer Stadt (223,14. 224,24), Gottes mit einem Koryphäen

und Steuermann (223, 22 ff.) wahrscheinlich. Zu der sixcsuto; svvoia

kommt nun nach Dio's Darstellung (S. 225) die s-r/xr^to? hinzu,

welche wieder in die exoucta zotl Tiapafxuör^Tixrj der Dichter und die

avayxata xoci TrpocTotxTixrj der Gesetzgeber eingeteilt wird. AVenn

dann Dio (S. 228) zu diesen den Philosophen als den wahren Pro-

pheten und Lehrer Gottes hinzufügt, stellt er damit jene bekannte

Dreiteilung der Theologie auf (Zeller 566), die nicht allein dem

Panaetius eigen war, sondern die wir auch mit Sicherheit dem

Posidonius zuschreiben können, da sie De nat. deor. I, 77 (Schwenke

a. 0. S. 63) vorausgesetzt und in jenem Kapitel des Ps.-Plutarch

(295, 6 Diels) ausdrücklich vorgetragen wird. Dio freilich fügt

noch die 'üXoüjttxY] y^vsstc des Götterglaubens (vgl. Cic. a. 0.) hin-

zu, aber er selbst (und auch Phidias in seiner fingirten Rede)

sagt, dass diese im Wesentlichen nur den von Dichtung und Ge-

setzgebung in Umlauf gesetzten Vorstellungen von den Göttern

einen künstlerischen Ausdruck gebe. Wenn ferner Dio den Phidias

auseinandersetzen lässt, dass die dsia cpac[xa-a, die Gestirne (231,

31) und die Elemente (239 oben) keine Kunst nachzubilden ver-

möge, dass er deshalb die menschliche Gestalt als das ent-

sprechendste Symbol für die Gottheit habe wählen müssen (Cic. I,

77. II, 45), dieser jedoch eine über allen Vergleich mit einem

sterblichen Wesen erhabene Vollendung verliehen habe, dass das

Wesen des Zeus als iraxr^p, atoxr^p, cpuXa? und alle seine Reinamen

— die ähnlich wie in den stoischen Lehrbüchern der allegorischen

Mythenorklärung und De mundo c. 7 aufgezählt werden — in

seinem Werke ausgedrückt wären, dass er daher mit Fug und

Recht den Vorrang vor allen Künstlern beanspruche und nur dem

grössten AVerkmeister, dem Zeus, nachstehe (239), so wird man in

dem allen leicht die stoischen Reminiscenzen herausfinden.

Aber wir haben uns vielleicht für manche unserer Leser schon

57); Cic. De leg. I 24. Danach lehrte also auch die Stoa eine Erzeugung

des Menschen aus dem Urschlaium in den einzelnen periodischen Entwicke-

lungen der Welt.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. ^^
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ZU lange auf einem Gebiete bewegt, welches für unser modernes

Bewusstsein nichts Erfreuliches und Anziehendes hat. Aber rücken

wir die von uns betrachteten Urkunden in einen weiteren Zusam-

menhang, so gewinnen sie für uns eine erhöhte Bedeutung: Auch

sie sind, w-enn auch nur unscheinbare Denkmäler jener teleologi-

schen Weltanschauung, welche, vorbereitet von Socrates und Aristo-

teles, ausgebildet von der Stoa mit der dieser Schule eigenen Kon-

sequenz — in diesem Fall vielleicht besser gesagt Pedanterie, früh-

zeitig von der christlichen Kirche adoptirt wurde — ich erinnere

nur an Lactantius, Theodoret, Nemesius „De natura hominis" —
und damit die herrschende Weltanschauung des Mittelalters

wurde. Diese "Weltanschauung wurde nicht nur durch Jahr-

hunderte von den Kanzeln herab gepredigt, sie wurde auch ver-

kündet in theologischen, philosophischen und naturwissenschaft-

lichen Lehrbüchern, sie rief das besondere Genre der Naturpoesie

hervor und erst von der modernen Naturwissenschaft empfing sie

den Todesstoss und fristet jetzt nur noch ein kümmerliches Dasein

in einem verborgenen AViukel mancher theologischer Lehrbücher

der Dogmatik.

Nachschrift.
Inzwischen hat Usener Epicurea Praef. LXVII' die Ansicht

geäussert und näher begründet, dass Cic. De nat. deor. II 13—17.

21. 22. 33—39. 57. 58 aus einem für Lehrzwecke bestimmten Hand-

buche des Carneades entnommen sei. Allein bis jetzt habe ich mich von

der Notwendigkeit der Annahme einer zweiten und zwar akademi-

schen Quelle, durch die übrigens das Resultat meiner Untersuchung

nur ganz unwesentlich modihcirt würde, nicht überzeugen können.

Die ungeschickte Benutzung der einen stoischen Quelle erklärt,

glaube ich, genügend den öfteren Mangel an Zusammenhang.



XIV.
1

Leibniz über den Begriff der Bewegimg.

Von

C. J. Gerhardt in" Eisleben.

Es ist bekannt, dass Leibniz durch die kleine Schrift dynami-

schen Inhalts: Hypothesis physica nova, qua Phaenomenorum Na-

turae plerorumque causae ab unico quodam universali motu, in

globo nostro supposito, neque Tychonicis , neque Copernicanis

aspernando, repetuntur, die 1671 zu Mainz erschien, sich in die

gelehrte Welt einführte. Sie besteht aus zwei Theilen; der erste

Theil: Theoria motus concreti seu hypothesis de rationibus phae-

nomenorum nostri Orbis, ist der Königlichen Societät in London

gewidmet, der zweite Theil: Theoria motus abstracti seu rationes

motuum universales, a sensu et phaenomenis iudependentes, ist

der Akademie der Wissenschaften zu Paris zugeeignet. Leibniz

hat den Gegenstand dieser Schrift, die Begründung der Dynamik,

sein ganzes Leben hindurch verfolgt, zumal der Begriff der Bewe-

gung das Fundament seiner metaphysischen Speculation wurde.

Nachdem Leibniz auf seiner Rückkehr aus Frankreich nach

Deutschland mehrere Tage in London verweilt hatte, benutzte er

die Zeit der Ueberfahrt nach dem Festlande im October 1676, den

Begriff der Bewegung philosophisch zu untersuchen. Er wählte

dazu die socratisch- dialogische Methode, wie sie in den Dialogen

Plato's sich findet, namentlich um zu zeigen „indita mentibus

scientiarum omnium semina esse" — offenbar eine Andeutung der

von Leibniz angenommenen angebornen Ideen. Für die Unter-

redung fingirt Leibniz folgende Personen: Theophilus, ein Greis

von vorzüglichem Urtheil, kommt mit einem Jüngling Charinus,

14*
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der sich in der Wissenschaft der Mechanik vervollkommnen will;

ein ausgezeichneter Arzt Gallutius begleitet sie. Leibniz selbst

führt sich unter dem Namen Pacidius ein. Anfangs ist die Unter-

haltung allgemeinerer Art; durch Pacidius wird das Gespräch auf

die in der Natur vorkommenden Dinge (historia naturalis) gelenkt.

Er bemerkt, dass in den Naturwissenschaften Experimente und

grosse Schätze von Beobachtungen aufgehäuft sind, aber es fehlt

die Methode, wie sie in der Arithmetik und Geometrie vorhanden

ist, daraus Ergebnisse abzuleiten. Der Uebergang von der Geo-

metrie zur Physik, äussert Charinus, sei schwierig, namentlich fehle

die scientia de motu. Darauf Pacidius: So wie ein ausgezeichneter

Philosoph unseres Jahrhunderts die Geometrie die mathematische

Logik genannt hat, so, behaupte ich, ist die Phoronomie die phy-

sische Logik.

Auf die Aufforderung, seine Gedanken über die Bewegung

vorzutragen, richtet Pacidius an Charinus die Frage, was Bewegung

sei. Dieser definirt die Bewegung als mutatio loci, und setzt hin-

zu: et motum in eo corpore ajo, quod locum mutat. Es folgt eine

umständliche Erörterung über den Begriff mutatio. Pacidius legt

Nachdruck darauf, dass die mutatio contiiuiirlich sei, mithin auch

der raotus. Demnach definirt Charinus: nihil aliud esse motum
quam aggregatum existentiarum momentanearum alicujus rei in

locis proximis duobus. In weiterer Betrachtung dieser Definition

nimmt l^acidius loca duo proxima, quorum intervallum debet esse

inillum sive minimum (beides also identiscli) sive quod idem est,

talia esse debent puncta A et C, ut nullum inter ipsa sumi possit

punctum (S, Hieraus folgert Charinus, dass der Raum ein Aggregat

von Punkten, die Zeit ein Aggregat von Augenblicken sei. Hierauf

bemerkt Pacidius, dass die Discussion in das Labyrinth de continui

compositione gekommen sei; alle Schwierigkeiten, die sich dabei

zeigen, zu beseitigen, sei nicht seine Sache; vor allem frage er nur,

ob eine bcgränzte Linie oder Länge aus einer begränzten Anzahl

von ]\inkten zusammengesetzt sei. Mit Hülfe geometrischer Figuren

wird nachgewiesen, dass die Linien nicht aus Punkten zusammen-

gesetzt werden. Dasselbe gilt von dem Baum und von Körpern;

überhaupt können Punkte niemals Thcilc werden, sondern nur die
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äussersten Gränzen bilden. Charinus scliliesst demnach, dass das

Continuirliche weder in Punkten aufgelöst werden könne, noch aus

ihnen bestehe; auch sei die Zahl der in demselben vorhandenen

angebbaren Punkte keine bestimmte.

Von Pacidius aufgefordert recapitulirt Charinus die ganze Dis-

cussion folgendermassen:

Quicquid movetur, mutat locum, sive mutatur quoad locum.

Quicquid mutatur, id duobus momentis sibi proximis in duo-

bus est statibus oppositis.

Quicquid continue mutatur, ejus cuilibet momento existendi

in statu uno succedit momentum existendi in statu opposito.

Itaque speciatim:

Si aliquod corpus continue movetur, ejus cuilibet momento

existendi in puncto spatii uno, succedit momentum ex existendi

in puncto spatii alio.

Haec duo spatii puncta vel sibi sunt immediata, vel mediata.

Si immediata, sequitur lineam componi ex punctis, tota enim

linea transmittitur hoc transitu a puncto ad aliud punctum imme-

diatum. Lineam autem componi ex punctis est absurdum.

Si mediata sint duo puncta, tunc corpus ab uno ad alterum

momento transiens vel simul in intermediis et extremis erit, ad-

eoque in pluribus locis, quod absurdum, vel faciet saltum, seu

transibit ab uno extremo ad alterum omissis intermediis. Quod

etiam est absurdum.

Ergo corpus non continue movetur, sed quietes et motus sunt

sibi iuterspersi,

Sed motus ille interspersus rursus est vel continuus, vel alia

quiete interspersus, et sie in infinitum.

Ergo vel alicubi incidemus in motum continuum purum, quem
jam ostendimus esse absurdum,

vel fateri debemus, nullum omniuo superesse motum, nisi

momentaneum, sed omnia in quietes resolvi.

Rursus ergo incidimus in motum momentaneum, seu saltum,

quem vitare volebamus.

Das Letztere wird durch eine geometrische Betrachtung von

Charinus beseitigt, und er schliesst: quolibet momento quod actu
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assignatur diccmus mobile in novo puncto esse. Et momenta qui-

dem atque puncta assignari infinita, sed nunquam in eadem linea

immediata sibi plura duobus, neque enim indivisibilia aliud quam

terminos esse. Im Anscliluss hieran macht Pacidius auf die Har-

monie zwischen Materie, Zeit und Bewegung aufmerksam: nullam

esse portionem materiae quae non in plures partes actu sit divisa,

itaque nullum corpus esse tarn exiguum, in quo non sit iniini-

tarum creaturarum mundus. Similiter nullam esse temporis par-

tem, in quo non cuilibet corporis parti vel puncto aliqua obtingat

mutatio vel motus. Nullum itaque motum eundem durare, per

spatium tempusve utcunque exiguum; itaque ut corpus, ita et

spatium et tempus actu in inflnitum subdivisa erunt. Neque uUum

est momentum temporis quod non actu assignetur, aut quo mutatio

non contingat, id est quod non sit finis veteris aut initium novi

Status in corpore quovis; non ideo tamea admittetur aut corpus

vel spatium in puncta dividi, aut tempus in momenta, quia indi-

visibilia non partes, sed partium extrema sunt; quare etsi omnia

subdividantur, non tarnen in minima usque resolvuntur. Pacidius

bemerkt noch, dass hier zugleich bewiesen wird, dass die Körper

wenn sie sich bewegen, nicht thätig sind (corpora cum in motu

sunt non agere); er setzt erläuternd hinzu: Id ergo a quo mo-

vetur corpus et transfertur, non est ipsum corpus, sed causa supe-

rior quae agendo non mutatur, quam dicimus Dcum. ünde patet

corpus ne continuare quidem motum posse, sed continue indigere

impulsu Dci, qui tamen constanter et pro sua summa sapientia

certis legibus agit — die ersten Spuren der prästabilirten

Harmonie.

Im Laufe der Discussion dcfinirt Pacidius Atome so: corpora

ita firma, ut nullam subdivisionem nullumve flcxum patiautur; er

glaubt aber, dass es dergleichen Körper in der Natur nicht gebe.

Ebenso erklärt er sich gegen das Unendlichkleine; seine Worte

lauten: Ego spatia haec et tcmpora iniinite parva in Geomctria

quidem admitterem inventionis causa, licet csscnt imaginaria; sed

an possiiit admitti in natura delibero. Vidcntur euim indc oriri

lincae rectae inlinitae utrinque tcrminatae, ut alias ostendam,

quod absurdum est. Praeterea cum inlinitae parvae quoque aliae
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aliis minores assumi possint iii inlinitum, rursus iion potest ratio

rcddi, cur aliae prae aliis assumantur; nihil autem fit sine ratione.

Vorstehendes ist eine Uebersiclit des Inhalts einer bisher nicht

gedruckten Abhandlung Leibnizens. Sie hat die Ueberschrift:

Pacidius Philalethi, und hat die Form einer Zuschrift an einen

Freund; sie schliesst mit: A^'ale. Dieselbe ist im Original und in

einer von Leibniz revidirten Abschrift vorhanden. Auf dem Ori-

ginal hat Leibniz bemerkt: Scripta in navi qua ex Anglia in

Hollandiam trajeci. 1676 Octobr. Auf der Abschrift findet sich

folgende Randbemerkung Leibnizens: Consideratur hie natura mu-

tationis et continui, quatenus motui insunt. Supersunt adhuc

tractanda tum subjectum motus, ut appareat cuinam ex duobus

situm inter se mutantibus ascribendus sit motus: tum vero motus

causa seu vis motrix.
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Kant und Hume um 1762.

Von

B. £rdniann in Breslau.

II.

Im ersten Teil dieser Abhandlung ist nachgewiesen worden,

dass Kant Ilumes Essays höchst wahrscheinlich schon bald nach

ihrer Uebersetzung durch Sulzer kennen gelernt hat, dass jedoch

seine Schätzung des Philosophen während der Zeit bis 1765 nicht

dem metaphysischen Skeptiker, sondern dem Moralisten und

Essayisten galt.

Kants metaphysische Ausführungen in den Schriften um 1762

bieten jedoch eine Reihe so aullallender Parallelismen zu den

Lehren Ilumes, dass der Gedanke an eine ungleich tiefer gehende

Abhängigkeit desselben von Hume auf diesem Gebiet trotz alledem

sich aufdrängt.

So tiefgehend ist diese Abhängigkeit gefunden worden, dass

Kant gelegentlich in jenen Jahren unbewusst zu gleicher Dar-

stellung des Kausalitätsproblems geführt worden sein, dass er bewusst

auf Humes Darstellung Rücksicht genommen haben soll ').

Kant sagt in dem Versuch über die negativen Grössen, 1763'):

„Ich lasse mich auch durch die Wörter: Ursache und

Wirkung, Kraft und Handlung nicht abspeisen. Denn wenn

ich etwas schon als eine Ursache wovon an.sehe oder ihr

den Begriff einer Kraft beilege, so habe ich in ihr schon

') Riehl Der philosophische Kriticismus I 223, 119.

») K. W. (her. von Hartenstein lS68f.) II 105.
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die Beziehung des Realgrimdes zu der Folge gedacht, uud

dann ist es leicht, die Position der Folge nach der Regel

der Identität einzusehen."

. In Humes Treatise on Human Nature andrerseits heisst cs^):

„They are still more frivolous, who say, that every

effect miist have a cause, hecause His imply\l in the very

idea of efect. Every effect necessarily pre-supposes a cause;

effect heilig a relative term, of which cause is the corre-

lative. But this does not prove, that every being must be

preceded by a cause.

^

Riehl betrachtet den offenbaren Parallelismus beider Stellen

als einen „auffallenden Beweis . .
.

, mit wie verwandtem Geiste . .

.

Kant die Lehre Humes erfasst habe".

Zutreffend ist, wie früher gezeigt wurde, die Voraussetzung Riehls,

dass Kant Humes Erstlingswerk nicht gekannt habe. Die Argu-

mentation Riehls aber wird unzulänglich, sobald man die weitere

Voraussetzung, Kant habe seine Fassung des Kausalproblems 1762

von Hume gelernt, nicht als gesichert zu Grunde legt, sondern als

erst zu erweisende betrachtet. Die Polemik beider Philosophen

trifft doch eine Ansicht, die so nahe liegt, deshalb so häufig er-

griffen war, und eine so bequeme Waffe gegen die neue Lehrmeinung

bieten konnte, dass jeder Vertreter der letztern sich auf einen

solchen xVngriff zu rüsten hatte. Steht also die Abhängigkeit Kants

von Hume nicht anderweitig fest, so folgt aus solcher Aehnlichkeit

schlechterdings nichts.

Auf einem Umweg könnte man mehr erschliessen wollen.

Eben solche naheliegenden Einwürfe der traditionellen Ansichten

gegen ein unverstandenes Problem äussert Sulzer in seiner Ueber-

setzung der Essays*). Man könnte also an eine Bezugnahme auf

diese Polemik denken. Aber dann bleibt nicht nur das eben

geäusserte allgemeine Bedenken bestehen, sondern es kommt hinzu,

dass Kants Fassung des möglichen Einwurfs durchaus in die

Sprache seiner eigenen Formulirung des Problems gekleidet

^) Hume Philosophical Works ed. Green and Grose I 383.

^) In den „Anmerkungen über den vierten Versuch".
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ist, dass ferner nicht diese, nicht einmal die Korrelation von Ur-

sache und Wirkung, Kraft und Handlung, die Kant vor Augen

hat, bei Sulzer sich findet. Sulzer argumeutirt von der Leibniz-

AVolfüschen Lehre über den Satz vom zureichenden Grunde, sowie

von jenen mannigfachen, der scholastischen Tradition entnommen-

nen Grundsätzen über den Zusammenhang zwischen Ursache und

Wirkung aus, mit denen Hume im Treatise, den Sulzer ebenfalls

ganz unbeachtet lässt, sich speziell abgefunden hatte.

Bedeutsamer noch scheint die zweite Aehnlichkeit, die Riehls

aufmerksamer Blick gefunden hat. Kant schreibt in den Träumen

eines Geistersehers, 1766*):

„Ich weiss wohl, dass das Denken und ^V'ollen meinen

Körper bewegt, aber ich kann diese Erscheinung, als eine

einfache Erfahrung, niemals durch Zergliederung auf eine

andere bringen und sie daher wohl erkennen, aber nicht

einsehen. Dass mein Wille meinen Arm bewegt, ist

mir nicht verständlicher, als wenn jemand sagte, dass der-

selbe auch den Mond in seinem Kreise zurückhalten könnte,

der Unterschied ist nur dieser: dass ich jenes erfahre,

dieses aber niemals in meine Sinne gekommen ist."

In Humes Essays heisst es®):

„W^enn wir, durch einen geheimen Wunsch, die Macht

bekommen. Berge aus dem W^cge zu räumen, oder den

Planeten in ihren Kreisen Einhalt zu tun; so wäre diese

sich so weit erstreckende Gewalt nicht ausserordentlicher,

noch mehr über unsere Begreifungskraft" (als die „geheim-

nissreiche Sache" der „Vereinigung der Seele mit dem

Leibe").

Riehl urteilt: „Ich zweifle nicht, dass es diese Stelle war,

welche Kant vorschwebte . . . Ein Beweis, wie richtig die ... An-

nahme sei, dass die Schrift „Träume eines Geistersehers" (1766)

ganz unter dem bestimmenden Einlluss von Ilumc stehe."

Es sei fürs erste hervorgehoben, dass selbst wenn diese Kon-

'') W. II 378.

6) Nach Sulz er II 158.
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Sequenz /Aiträfe, daraus doch nichts für Kants Abhänf^igkeit von

llume um 1762 folgen würde. Sie würde jedoch wiederum nur

dann möglicher Weise zutreffend sein, wenn solche Abhängigkeit

anderweitig gesichert wäre. Fällt diese Voraussetzung, so haben

wir einen jener unzähligen, nicht selten irrtümlich für die Kon-

struktion von Abhängigkeiten gebrauchten Fälle, in denen ver-

wandte Gedanken zu ähnlichem Ausdruck führen. Man nehme

folgende Erörterung:

„Etiamsi enim ad imperium voluntatis meae subinde

manus mea . . . vioveatur, . . . tarnen ad iTnperiuTn volu?i-

tatis meae non perinde aut Sidera sursuTn, deorsum, ultro

citroque commeahunt, aut nubes praesfo erunt ut sata mea

perplua7it, aut secedent, ne viilii officiant apricatiti, aut

Tnare aliter ac solet, ßicet refluetque. .

.

. Ita ut ejusdem

prorsus momenti sit, idem in re ipsa miraculum: ex ivi-

perio voluntatis meae linguam in ore meo tremere, cum

terram dico, et ex eodem imperio terram ipsam tremere;

interest tantum illud ad tempus aliquod fieri Deo placuisse,

non hoc.^

Atmet dies alles nicht noch lebendiger den gleichen Geist als

die Worte Kants? Und doch sind es Worte aus Geulincx' Ethik'),

der Begründung des Occasionalismus dienend!

Es kommt für den vorliegenden Fall aber überdies in Betracht,

dass jenes Bild, welches die Abhängigkeit von der Darstellung

Humes nahelegt, Kant aus seinem astronomischen Gedankenkreis

auch ohne fremde Hilfe leicht genug zufliessen konnte. Es wäre

endlich, gerade wenn eine Erinnerung an Hume mitgewirkt hätte,

zu erwarten, dass Kant derselben auch Ausdruck gegeben hätte,

wie dies da, wo er bildliche Wendungen Humes benutzt, in der

Tat von ihm geschehen ist^).

So weit also diese Parallelismen überhaupt Beweiskraft er-

halten können, erlangen sie dieselbe nicht durch sich selbst, son-

dern aus der Voraussetzung dessen, was hier in Frage steht.

^ FvwOt SsocjTov s. xVrn. Geulincx Ethica, ed. auctior, Amstelodami 1692,

121 f., 136 f.

«) Z. B. K. W. IV 155 Anm., 4G6; vgl. VII 581.
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Schwerer wiegt die Uebereinstimmung beider Philosophen in

eben dem Problem, durch dessen skeptische Erörterung Hume nach

Kants Wort die „Bearbeitung in der Kritik der reinen Vernunft

(nicht die Fragestellung von 1762!) veranlasst"') hat.

Ein solcher Parallelismus findet sich in dem Versuch über

die negativen Grössen. Kant geht in der Allgemeinen Anmerkung

zu dieser Schrift von der Unterscheidung zwischen logischem und

Realgrund aus. Die Beziehung des ersteren auf die Folge kann

deutlich nach der Regel der Identität eingesehen werden, weil die

Folge einerlei ist mit einem Teilbegriffe des Grundes. Die Art

der Beziehung des Realgrundes auf die Folge dagegen ist eine an-

dere. „Der Wille Gottes enthält den Realgrund vom Dasein der

Welt. Der göttliche Wille ist etwas. Die existirende Welt ist

etwas ganz Anderes. Indessen durch das eine wird das Andere

gesetzt. . . . Ein Körper A ist in Bewegung, ein anderer B in der

geraden Linie derselben in Ruhe. Die Bewegung von A ist etwas,

die von B ist etwas ganz Anderes, und doch wird durch die eine

die andere gesetzt . . . Wie aber etwas aus etwas Anderem, aber

nicht nach der Regel der Identität fliesse, das ist etwas, welches

ich mir gern möchte deutlich machen lassen, ... so stellt sich

meine Frage in dieser einfachen Gestalt dar: wie soll ich es ver-

stehen, dass, weil etwas ist, .etwas Anderes sei."

Hume andererseits argumentirt in den Essays folgendermassen.

Er geht aus von der Unterscheidung der Gegenstände unserer Er-

kenntnis in Relationen von Ideen und Tatsachen. Erstere sind

durch die blosse Tätigkeit des Denkens erkennbar, unabhängig

von dem, was irgendwo im Weltall existiert; sie sind intuitiv oder

demonstrativ gewiss. Letztere besitzen diese Gewissheit nicht, ihr

Gegenteil ist denkbar; sie sind ferner auf die Kausalrelation ge-

gründet. Die Erkenntnis dieser letzteren wird nicht durch Vernunft

gewonnen, sondern durch Erfahrung. „T/ie mind . . . can never

jjossiöli/ find tht effect in the supposed cause, by the most accurate

scrutiny and examination. For the effect is totally diffcrent from

the cause, and conscqucntly can never be discover'd in it. Motion

9) W. V .jG.
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in the second Billiard-laU is a quite distinct event from motion in

the first; nor is there any tJiing in fhe one to suggest the smallest

hint of the other^ '").

Es ist zunächst unverkennbar, dass in beiden Fällen der gleiche

Gedanke über die Beziehung von Ursache und Wirkung vorliegt.

Dennoch wird auch hier nicht auf eine Abhängigkeit geschlossen

werden dürfen.

Fürs erste nämlich besteht jene Gleichheit doch lediglich, so-

fern alle die Beziehungen durchschnitten werden, in denen der Ge-

danke einerseits bei Kant, andrerseits bei Hume vorliegt. Hier tritt

er als Problem auf, dort als Lehrsatz. Hier steht er in unmittel-

barem Gegensatz zu der Beziehung des logischen Grundes zur Folge,

dort in mittelbarem Gegensatz zu den Relationen von Ideen. Hier

ist er eine Konsequenz von Bestimmungen über die Realentgegen-

setzung, dort wird er durch den Gegensatz von Vernunft und Er-

fahrung begründet. Hier wird das Problem, das die Frage stellt, in

dunklen Andeutungen als lösbar bezeichnet, wenn man annehme,

jene Beziehung „könne gar nicht durch ein Urteil, sondern bloss

durch einen Begriff ausgedrückt werden"; dort wird die Behaup-

tung in sorgfältig entwickelter Argumentation durch die Annahme
bewiesen, jene Beziehung beruhe auf Gewohnheit.

Anders läge es freilich, wenn die Meinung zuträfe, Hume
sei „der erste gewesen, der den Satz der Identität von dem des

Realgrundes auf das nachdrücklichste geschieden, dem logischen

Denken bloss die Analysis der Begriffe zugewiesen, und darum
die Kausalverknüpfung verschiedener Vorstellungen für logisch un-

erkennbar und unauflöslich erklärt" ") habe. Diese Zusammen-

fassung gibt jedoch nicht die Theorie Humes, der sie gilt, sondern

die Lehre Kants, deren Abhängigkeit in Frage steht! Hume hat

fürs erste jene beiden Sätze gar nicht geschieden. Diese Schei-

dung ist vielmehr Kant eigentümlich. Der logische Satz der Iden-

tität fällt gar nicht in Humes Gesichtskreis. Er ist für ihn wie

'°) H. W. IV 26.

") Kuno Fischer, Gesch. d. neuem Philos. III 3. 194.
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für Locke a trifling lyroposition^-). Ebenso kennt nicht Hume,

sondern nur Kant einen „Satz des Realgrundes". Hume ferner

kennt zwar „Relationen von Ideen" im Gegensatz zu „Tatsachen",

jene als die „einzigen Gegenstände der Demonstration", diese als

„unfähig zur Demonstration". Jene erstereu aber sind nicht Ge-

genstände des „logischen Denkens" überhaupt oder der „Analysis

der Begriffe", wie bei Kant. Diese Unterscheidung zwischen reason

und eayperience hat Hume ausdrücklich verworfen '^). Jene Rela-

tionen sind vielmehr lediglich gegeben durch Quantität und Zahl:

er trennt ausschliesslich „abstract reasoning concerning quantdty or

number^ und „experimental reasoning concerning matter of fact

and eadstence^^^'). Hume konnte deshalb auch nicht „darum" die

Kausalverknüpfung für „logisch unerkennbar" erklären, weil dem

logischen Denken bloss die Analysis der Begriffe zustände. Sie

ist ihm auch nicht „logisch" unerkennbar, sondern überhaupt un-

erkennbar. Dies letztere trifft ebenfalls nur Kant, der die Bezie-

hung auf die Folge logisch nennt, sofern sie „deutlich nach der

Regel der Identität könne eingesehen werden". Nirgends endlich

hat Hume die Kausalverknüpfung für „unauflöslich" erklärt. So

urteilt wiederum nur Kant, der sie auf „unauflösliche Begrift'e",

nicht Hume, der sie auf den gewohnheitsmässiger Verbindung ent-

springenden „Glauben", d. i. auf ein „Gefühl", eine „manner of

conception " zurück fü hrt

.

Es folgt aus dem Allem zur Evidenz, dass die Argumen-

tationsreihen Humes und Kants, in denen die gleiche Annahme

über die Beziehung von Ursache und Wirkung eins der Glieder

'2) Man vgl. im Treaiise a. a. 0. I 352, 380, 396 Anm., 443 f., 454, 458,

522 und in den Essat/s a. a. 0. II 129 Anm., u. beachte im Tieuiise I 489:

„For in that proposition, „an ohject is the same with itself", if the idea expressed

by the word ,,o6/eci", were no xcays distinguisK'd from that meant by itself; we

realbj should mean nothing, nor wou'd the proposition contain a predicate and a

subject , which hoioevcr are imply'd in ihis afßrmation. One single objcct conveys

the idea of unity, not that of identity.

On the oiher hand, a multiplicity of objects can never convey this idea, how-

ever resembling they may he suppos'd.'^

'3) Hume Essays a. a. 0. II 38 Anm.

") Hume Essays a. a. 0. II 133 f.
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bildet, gänzlich von einander verschieden sind. Damit aber fällt

der Grund, die Uebereinstimmnng auf eine Abhängigkeit zurück-

zuführen. So vollzieht sich kein Denken, dass Glieder fremder

Gedankenreihen zum eigenen Besitz würden, ohne dass der

Zusammenhang, der sie zu lebendigen, wirksamen Gedanken

macht, die Vorstellungsmassen, welche dieselben ergriffen haben,

selbst umbildete. Es geschieht das nicht einmal bei untergeordneten

Vorstellungen, geschweige denn bei Gedanken, die ein so gewaltiges

Licht erregen, wie Humes Lelire nach Kants Erklärung in seinem

Denken erzeugt hat. Nur für den Kompilator sind Gedanken wie

Papierstreifen, die lediglich das Gedächtnis an einander klebt.

Ebenso entschieden spricht für den selbständigen Ursprung

der Problemstellung Kants die Art, wie er dieselbe einführt ^^).

Es fehlt nicht bloss jede Beziehung auf Hume, die doch bei der

Neuheit des Gedankens ungleich näher gelegen hätte, als die aus-

drücklich ausgesprochene Unterscheidung der eigenen Lehre von

der Crusius'; Kant spricht sogar durchaus in dem Tone eines Den-

kers, der ein selbstgefundenes, neues Problem mitteilt, dessen Lösung

ihm noch nicht vollständig gelungen ist. Nach einem Seitenblick

auf die „gründlichen Philosophen", denen „nichts verborgen bleibt",

und der Erklärung, dass er aus der Schwäche seiner Einsicht kein

Geheimnis mache, nach welcher er gemeiniglich dasjenige am wenig-

sten begreife, was alle Menschen leicht zu verstehen glauben, fährt

er fort: „Ich verstehe sehr wohl, wie eine Folge durch einen

Grund nach der Regel der Identität gesetzt werde. . . Wie aber

etwas aus etwas Anderem, aber nicht nach der Regel der Identität

fliesse, das ist etwas, welches ich mir gerne möchte deutlich

machen lassen ... so stellt sich meine Frage in dieser ein-

fachen Gestalt dar '
*^)." In gleicher Weise, ohne Beziehung auf seinen

vermeintlichen Vorgänger und in ähnlichem Tone, folgt die Andeu-

tung seines Lösungsversuchs. „Man versuche nun, ob man die

Realentgegensetzung überhaupt erklären und deutlich könne

^*) Man vgl. Paulsen Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkennt-

nistheorie 49 f.

'^) Man vgl. auch die analogen Erklärungen über die Bedeutung der

ganzen Schrift bei Kant W. II 73, 91.
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zu erkennen geben, wie darum weil etwas ist, etwas Anderes könne

aufgehoben werden, und ob man etwas mehr sagen könne, als

was ich davon sagte, nämlich lediglich, dass es nicht durch

den Satz des Widerspruchs geschehe." Wie ist eine solche

Erklärung möglich, wenn Kant das Bewusstsein gehabt hätte, dass

er die eigene Problemstellung einem andern verdanke, dass sogar

bei eben diesem Vorgänger ein eindringend motivirter Lösungsver-

such vorliege? Hätte er dann doch auch wissen müssen, jener ent-

halte sehr viel mehr, als was er davon zu wissen erklärt, dass

nämlich jene Beziehung nicht durch den Satz des Widerspruchs

geschehe. Man muss gestehen: Wäre Kant durch Hume auf jenes

Problem gestossen worden, ja hätte er nur llumes Kausalitä.ts-

theorie in ihrer Aehnlichkeit mit der seinen erkannt, er hätte

alles getan, um diese Sachlage zu verdunkeln!

Die Annahme solcher Abhängigkeit lag denn auch dem unbe-

fangenen Urteil der Zeitgenossen vollständig fern. Mendelssohn,

der Recensent Kants in den „Briefen, die neueste Litteratur be-

treffend" erklärt Kants „simpele" Frage für „eine der tiefsinnig-

sten, die jemals gethan worden ist". Er erkennt sogar an: „Wer

sie richtig beantwortet, der wird der Schöpfer einer reinen

und vollständigem Metaphysik seyn, als wir sie noch haben'")."

Mit keiner Silbe jedoch gedenkt er Ilumes. Und doch kannte er

die philosophischen Versuche des „sinnreichen Skeptikers". Er hatte

sogar, unmittelbar nach der Uebersetzung der Essays, gerade Ilumes

Theorie der Kausalität einer Prüfung unterzogen, um „die Richtig-

keit aller unserer Experimentalschlüsse wider die Einwürfe des

englischen Weltweisen zu verteidigen"'**).

Es ist ferner gesichert, dass Kants spätere Einteilung der

analytischen und synthetischen Urteile auf diese Trennung des

logischen und des Realgrundes zurückfüiirt. Kant selbst nun hat

in den Prolegomcnen (§ B) hervorgehoben, dass er zwar „schon

in Lockes Versuchen einen AVink zu dieser Einteilung antreffe",

>') Oben a. 0. XXII 174.

'**) Mendelssohn M. Gesammdle Schriften I 104, 3.j8f. und dazu V 35,

45, GO, G9, 82.
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dass jedoch „niemand, sonderlich nicht einmal Hume Anlass

daher genommen habe, über Sätze dieser Art Betrachtungen an-

zustellen". Er deutet ferner, so ausführlich er über Humes Ein-

fluss auf seinen Kriticismus handelt, nirgends mit einem Worte

auch nur an, dass Hume ihm das Problem der Kausalität, so wie

er es 1762 fasst, aufgeschlossen habe"'). In den „Reflexionen"

endlich, die aus seinem Handexemplar von Baumgartens Metaplty-

sica veröffentlicht sind, findet sich ebenso wenig eine Spur der

Einwirkung Humes in diesem Siun^°). Dagegen treffen wir da-

selbst in einer Reflexion aus wahrscheinlich dieser Zeit wiederum

eine Bemerkung, welche zw^ar mit den spärlichen Andeutungen

Herders sowie Kants selbst über seine damalige Lehre von der

Kraft in Beziehung zu setzen ist, jedoch das direkte Gegenteil der

Lehre Humes enthält. Kant behauptet dort nämlich: „das Ver-

hältnis der Ursache ziehen wir aus unseren eigenen Handlungen,

und appliciren es auf das, was beständig in den Erscheinungen

äusserer Dinge ist" ^'). Hume dagegen hatte gelehrt, dass wir

dasselbe aus dem erfahrungsmässigeu Nacheinandersein der Tat-

sachen der Sinneswahrnehmung ableiten , und von dort auf die

Vorgänge unseres geistigen Lebens übertragen^"). Kant bemerkt so-

gar in einer der entwicklungsgeschiclitlichen „Reflexionen" (Nr. 3)

in Beziehung auf die Schriften der sechziger Jahre: „In einigen

Stücken glaubte ich etwas Eigenes zu dem gemeinschaftlichen

Schatze zutragen zu können, in andern fand ich etwas zu ver-

bessern, doch jederzeit in der Absieht, dogmatische Ein-

sichten dadurch zu erweitern. Denn der so dreist hino-esas-te

Zweifel schien mir so sehr die Unwissenheit mit dem'Tone
der Vernunft zu sein, dass ich demselben kein Gehör gab."

Nicht minder entscheidend endlich ist Folgendes. Die Aus-

führungen der „Negativen Grössen" über den Realgrund stehen in

'^) Ueber den Sinn der späteren Erklärungen Kants s. Prolegoiuena, lier.

von B. Erdmann S. LXXIXf.
^0) Reflexionen Kants 7Air kritischen Philosophie II Nr. 194 f., 2l8f., 239 f.,

289 f., 715 f.

2') A. a. 0. Nr. 289.

^'^) Essays a a. 0. II 53.

Archiv f. Geschichte der Philosophie. 1. ' O
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engster Beziehung zu der Betrachtung über das Dasein in dem

Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes. Darüber

herrscht keine Differenz. Umstritten dagegen war das Abhängig-

keitsverhältnis beider Schriften. K. Fisclier, Cohen, Riehl haben

die Negativen Grössen vor den Beweisgrund gestellt. Paulsen hat

die umgekehrte Annahme wahrscheinlich gemacht ^^). Inzwischen

ist zweifellos geworden^'), dass der Beweisgrund schon im Januar

1762 gedruckt war, die Negativen Grössen dagegen erst im Juni

1763 im Manuscript beendet waren. Nun entscheidet zwar die

Zeitfolge der Veröffentlichung nicht ohne weiteres über die

Reihenfolge der Konception der Gedanken. In diesem Fall aber

ist die Beziehung der Gedanken auf einander eine solche, dass die

allgemeine Annahme eines Parallelismus beider Folgen zu Recht

besteht. Dann aber ergibt sich, dass nicht der Beweisgrund eine

Antwort auf die Frage der Negativen Grö."?sen gibt, sondern umge-

kehrt die Erkenntnis des Seins als absolute Position eine Bedin-

gung für die Konception der Frage nach dem Realgrunde war.

Dies lässt sich in der Tat dartun. Nur die Negation aber

suU hier gesichert werden, dass Kants theoretische Lehren um 1762

dem Philosophen nicht durch Ilume gegeben sind.

Wir stehen demnach vor der Frage, ob Kants Fassung des

Seinsbegriffs im Beweisgrund auf eine Einwirkung llumes zurück-

zuführen ist. Die mittelbare Einwirkung durch die Uebermittlung

der Erkenntnis des Realgrundes ist eben ausgeschlossen. Es bleibt

also nur eine unmittelbare übrig, da andere Beziehungen nicht

vorliegen.

Eine solche unmittelbare Beziehung ist jedoch, soweit die

Essays in lietracht kommen, schlechterdings unmöglich, da in

diesen das Problem des Seinsbegrill's in keiner ^Vcise erwähnt wird.

Ebenso ferner wie die Frage nach dem Realgrunde wird die Be-

traciitung über das Dasein von Kant in einer Form vorgetragen,

weiche die Selbständigkeit der Entdeckung augenscheinlich macht.

I

*') K. PMscher a.a.O. Ill'-^ lU, Cohen, Die systemat. Begriffe in Kaufs

vorkrit. Schriften 30, Kiehl a.a.O. 1 214. L>-20, K. Fisrhor a.a.O. 111 :t 177,

li)9, 204. — Paulsen a. a. 0. (;!)f.

*) Rellexionen Kanis a. a. 0. X \ 11 f.
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Er sagt: „Man erwarte nicht, dass ich mit einer förmlichen Er-

klärung des Daseyus den Anfang machen werde. . . Ich werde so

verfahren, als einer, der die Definition sucht, und sich zuvor von

demjenigen versichert, was man mit Gewisheit bejahend oder ver-

neinend . . . sagen kann. . . . Diese Methode ist es allein, Kraft

welcher ich einige Aufklärungen hoffe, die ich vergeblich bey

andern gesucht habe. ... Die Betrachtungen, die ich

darlege sind die Folge eines langen Nachdenkens. ...

Wenn man einsieht, dass unsere gesamte Erkenntnis sich doch

zuletzt in unauflöslichen Begriffen endige, so begreift man auch,

dass es einige geben werde, die beynahe unauflöslich seyn . ,

.

Dieses ist der Fall bey unserer Erklärung von der Existenz""^).

Dennoch fehlen nicht Hinweise auf fremde Staudpunkte. Aber

sie treffen bei Kant nur Baumgarten und Crusius^''), in der Ab-

handlung seines Schülers Herder über denselben Gegenstand nur

(Locke) Descartes und Crusius"'); bei keinem. von beiden gehen

sie auf Hume. Endlich bietet sich hier ebenfalls die Bejahung zu

der Verneinung, teils in Kants früheren Erörterungen über den

Gottesbegriff, teils in seiner Auseinandersetzung mit Crusius. Auch
hier aber bleibe wie oben die Position ausser Betracht.

Humes Treatise andrerseits ist nach dem früher Erörterten ''^)

.gänzlich ausser Frage. Um so bedeutungsvoller jedoch ist die

bisher ganz unbeachtet gebliebene Analogie, die er bietet ^^).

Hume behandelt in seinem Erstlingswerk mehrfach den Betriff

des Seins ^''). Diese Erklärungen aber stimmen mit dem
Wortlaut der Kantischen Ausführungen unoleich mehr
zusammen als die Erörterungen beider Philosophen über

25) Kant W. II 115, 110, 117. Man vgl, auch 119 Z. 30f.

-^) Ä. a. 0. II 120, 115 (der Hinweis auf die Prädikate „der Zeit und
des Orts").

2') Mau vgl. S. 71 dieser Zeitschrift.

28) Man vgl. S. 64 dieser Zeitschrift.

-"•*) Pfl ei derer E., Empirismus u. Skepticismus in D. H.'s Philosophie, gibt

zwar eine kurze Notiz über Humes Lehre vom Sein (S. 189); er beschränkt

sich jedoch auf die Anmerkung: -Der Parallelisinus mit Kant liegt auf der

Hand.-

3«) Philos. Works 370, 394, 396 Anm., 407, 555.

15*
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das Kausal probl ein. Hume, nicht Kant hat in der neuern

Philosopliie die Erkenntnis zuerst wiedergewonnen, dass das Sein

v^ kein Prädikat eines Dinges sei. Man vergleiche:

Hume. Kant.

1. „''Tis . . . evident, tliat tlic 1. „Nehmet ein Subject, wel-

idea of existence is nothing dif- ches ihr wolt. . . Fasset alle seine

ferent from the idea of amj oh- erdenkliche Prädikate ... in ihm

ject, and thal idien after the zusammen, so werdet ihr bakl

üm/ple conception of any thing begreiften, dass er mit allen die-

we wou'd conceive it as exi8te7it, sen Bestimmungen existiren, oder
' 7

n-e in recditg muhe no addition auch nicht existiren kann. . . Es

to or alferation on ourprst idea." kann also nicht statt finden, dass

wenn sie existiren, sie ein Prä-

dikat mehr enthielten."

2. „ Thus iahen we afßnn, 2. „Gleichwohl bedient man
that God is existent, ive slniplg sich des Ausdrucks vom Daseyn

fo?'m the idea of such a being, als eines Prädikats, und mau
as he is represented to us; 7ior kan dieses auch sicher thun, so

is the existence, which we attribute lange man es nicht darauf aus-

to him, conceiv'd by a piarticular setzt, das Daseyn aus blos mög-

idea, which we join to the idea liehen Begriffen herleiten zu

of his other qualities, and can wollen, wie . . . wenn man die

again separate and distinguish absolut notwendige Existenz be-

from them."' weisen will. Denn alsdann sucht

man umsonst unter den Prädi-

katen eines solchen möglichen

Wesens, das Daseyn findet sich

gewis nicht darunter."

3. „ To reßect on any thing „In einem Existireiiden wird

siinply, and to reßect on it as nichts mehr gesetzt als in einem

existent, are nothing different blos a\Iöglichen.

from each other."'

Beide Philosophen exempliliziren sogar in dem gleichen Zu-

sammenhang an Caesar'").

»') K. W. II 115: Uuiue Treatise a. a. 0. I 395.
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Wäre CS nach allein Früheren (S. 64ir.) noch irgendwie zweifel-

haft, dass Kant hier schlechterdings unabhängig von Huraes Er-

örterungen im Treatise zu seiner Fassung des Seins gekommen sei,

der Nachweis der vollstäiuligen Verschiedenheit des Gedanken-

zusammenhangs bei beiden würde auch hier sofort zu führen sein.

Auch der Schluss ist gesichert: Würde der Parallelismus in der

Lehre beider Denker vom Kausalproblera eine Abhängigkeit Kants

von Humes Essays fordern, so müsste diese Uebereinstimmung im

Seinsbegriff Kants Studium des Treatise verbürgen. Und hier

wie dort hätte Kant seine Leser geflissentlich über diese AbhäntTio--

keit irre geführt.

Es bleibt eine letzte F'rage. Humes Essays waren Kant seit

1754/56 zugänglich; er kannte sicher den letzten, und höchst

wahrscheinlich auch den dritten Band derselben; er war ähnlich

wie Hume kritisch gegen die überlieferte Metaphysik gestimmt;

er war endlich auf Gedanken geführt worden, die sich mit Humes
Theorie der Kausalität in einem wesentlichen Punkte berühren:

wie ist es zu erklären, dass Kant trotz alledem den theoreti-

schen Untersuchungen Humes damals keine eindringendere Beach-

tung geschenkt hat?

Der Möglichkeiten, dies zu erklären, sind viele. Die wahr-

scheinlichste bietet sich aus den Ergebnissen der früheren Unter-

suchung dar. Kant wird die theoretischen Essays, wie höchst

wahrscheinlich die moralischen und politischen, bereits um 1756

kennen gelernt haben ^^). Er hat jedoch damals, in seinem durch

Crusius und Newton noch wenig modificierten W^olfiianismus be-

fangen, für Humes Kausalitätstheorie so wenig Verständnis gehabt

wie Sulzer und Mendelssohn. Man halte nur fest, dass Kants da-

maliger Standpunkt durch die Erörterungen der Nova dlkicidutio

charakterisirt wird. Er hat vielleicht über Hume ähnlich geurteilt,

wie Mendelssohn, der 1755 au Lessing schrieb: Sulzer „macht so

viel Rühmens von David Humes sehr neuem Skepticismus, da er

läugnet, man könne beweisen, dass irgend eine Begebenheit in der

^-) Mau vgl. auch ]'aulsen a.a.O. 52, Rio hl a.a.O. 223; Adamsoii
Kants Philosophie 139.
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"Welt eine wirkende Ursache hätte. Ich halte diesen Zweifel gar

nicht für neu, sondern glaube, es sei das System der allgemeinen

Harmonisten. . . . Die allgemeinen Harmonisten nehmen einen m-

ßuxum idealem an, läugneu aber einen inßuxum realem. Was

thut aber Hume mit allen seinen Spitzfindigkeiten mehr, als dass

er beweist, wir hätten in der Welt nie einen Begrilf vom inßuani

reali erlangt. Wer hat denn dieses je behauptet? sagen die allge-

meinen Influxionisten. Denn sie wollten erklären, wie es zuginge?

Gewiss nicht! "^^) Kants Denken war eben nicht so weit gereinigt,

dass der Funken, den Ilume geschlagen, zünden konnte. Als er

sechs Jahre später auf dem mühsamen Wege selbständigen Nach-

denkens zu einem Standort gekommen war, auf dem er Hume

neben sich hätte erblicken können, war sein Auge anders ge-

richtet. Ferner fehlte das Bewusstsein, dass Hume auf anderem

Wege eben dahin gelangt war. Es fehlte endlich das Interesse,

nach anderen Wegen zu suchen, denn es boten sich Perspektiven,

die selbständiges Weiterschreiten verhiesseu.

Die Gründe demnach, die aus Kants Standpunkt um 1762

zu entnehmen sind, führen ebenso wol, wie die Hinweise in seinen

Schriften dieser Zeit und die Berichte seiner Schüler und Freunde,

zu dem Ergebnis, dass der befreiende Einfluss von llumes Kausa-

v/ litätstheorie nicht in die Entwicklung jener Jahre fällt'''). Es

bleiben somit die Datierung Paulsens (um 1769) und die meinige

(nach 1772). Die Gründe, welche die erstere von diesen beiden für

mich unzutreffend machen, sow^ie diejenigen, die für die letztere

Zeugnis ablegen, habe ich in der Einleitung zu den Prolegomcnen

sowie im zwoitou Bande der Reflexionen darzule'ien versucht.o^

33) Menilelssolin W. V 11, man vergl. 1.">1, 'l'M, --'GS, 373.

3^) Vaihiugcr hat neuerdings den Versuch gemacht (Vierteijsohrft f. wiss.

Pliilos. XI 214) die traditionelle Hypothese gegenüber Paulsens u. meinen

früheren Bedenken durch einen Vermittlungsversuch aufrecht zu halten. Der-

selLic wird jedoch hinfällig, sofern die ulien gegebenen Argumente zutreffen.

— Die S. 63 gestellte Frage hat V. in einer Reoension der Philos. Mon. 1883

p. 501 bereits berührt. Auch iiei Janitscli Kants Urthciie über Berkeley 35

findet sich Einiges.
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Die in Halle aiifgefmidenen Leibiiitz-Briefe

(zweite Folge)

im Auszug mitgetJieilt

von

Lilldwig Stein in Zürich.

Die zweite Gruppe der aufgefuudenen Leibnitz-Briefe, die ein

besonderes Convolut bildet, enthält, wie ich bereits augedeutet

habe '), Originalbriefe des Leibuitz an verschiedene Gelehrte und

Staatsmänner. Diese Sammlung besteht aus 13 Briefen (Nr. 89

bis 101), die sehr verschieden an Inhalt und Werth sind. Von

diesen 13 Briefen ist nur ein einziger gedruckt (Brief 99 vom

24. März 1699 an Job. Audi-. Stisser, Professor in Helmstädt).

Aber auch dieser Brief, der an einem ganz entlegenen, wenig

beachteten Ort abgedruckt ist (in den Annales Academiae Juliae

vom Sommersemester 1722, Brunsvici 1723), ist fast ganz unbe-

kannt.

Von den restlichen 12 Briefen sind fünf historischen Inhalts

(Nr. 91, 92, 95, 96 und 97), drei privater Natur und ohne Belang

(No. 89. 93 und 98); die übrigen fünf endlich, die ich vollinhalt-

lich wiedergebe, bieten zum Theil biographisches, zum Theil phi-

losophisches Material.

Die auf die Geschichte bezüglichen Briefe, an die Geschichts-

forscher Böse in Jena und Meibom in Helmstädt gerichtet, haben

zumeist Untersuchungen über den Stammbaum der Weifen zu

ihrem Inhalt. Die in diesen Briefen behandelten historischen

') Vgl. Archiv fiir Gesch. d. Philos. Bd. I, lieft 1, S. 80.
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Fragen sind jedocli dnrcli die Reise des Leibnitz nach Italien be-

hufs genauer Ermittlung und Feststellung des weifischen Stamm-

baums durchweg hinfällig geworden. Denn die überraschenden

Funde an unbekanntem Material, welche Leibnitz in Modena ge-

macht hatte, warfen alle Vermuthungen Meiboms so sehr über

den Haufen, dass Leibnitz in dem hochinteressanten Brief, den

ich am Schlüsse dieses Aufsatzes veröffentliche, die alte Streit-

frage über den Stammbaum der Weifen für endgültig geschlichtet

und beigelegt hält. Es will mich daher bedünken, dass diese Leib-

nitzischen Briefe historischen Inhalts selbst Geschichtsforschern nur

geringes Interesse bieten werden.

Biographisch wichtig ist nun ein Brief L.'s an den Syndicus

Anderson in Hamburg (Nr. 80 der Sammlung). Ist schon der In-

halt — eine Aneiferung zur Fortsetzung der Studien über die

Teutonen — recht bemerkenswerth, so gew'innt der Brief besonders

durch zwei Nebenmomente einen erhöhten Werth. Einmal ist er

deshalb bedeutsam, weil ihn Leibnitz sechs Wochen vor seinem

Tode geschrieben hat, andermal ist er darum werthvoll, weil er

deutlich durchblicken lässt, dass L.'s Verhältniss zum Grafen Bern-

storf im letzten Lebensjahr des Philosophen denn doch kein so

gespanntes gewesen sein konnte, als gemeiniglich angenommen

wird'-'). Um so unbegreiflicher und unverzeihlicher ist die ^liss-

achtung, die der hannoversche Hof beim Tode jenes Mannes be-

kundete, der die kostbarsten Jahre seines Lebens daran gewendet

hatte, den Glanz eben dieses Hofes nach allen Richtungen hin zu

verbreiten. Wäre Leibnitz wirklich in völlige l'ngnade gefallen,

wie man bisher annahm, so Hesse sich die kalte Theilnahmslosig-

keit dos Hofes beim Tode des Philosophen wenigstens begreifen,

wenn auch nicht entschuldigen. Aber der gleich anzuführende

Brief an Anderson zeigt ja deutlich, dass von einem Abbrechen

aller Verbindungen mit Leibnitz seitens des Hofes nicht entfernt

die Rede sein kann, d;i der Minister Bernsturf doch noch un-

mittelbar vor L.'s Tode ihm einen Auftrag ortheilt, also sich noch

der Feder des Philosophen bedient hat, wohl um sich den Syndicus

^ Vgl. uamcnüich Guhrauer, Leibnitz, II, S. ?>24.
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von Hamburg durch einige verbindliche Worte z.u Danke zu ver-

pflichten. Und als Leibnitz sechs Wochen darauf starb, bewies

der Ilof eine so unzarte Lieblosigkeit, dass ein schottischer Edel-

mann, der dem Leichenbegängnisse des Philosophen beiwohnte,

wohl in etwas übertreibender Weise, den Ausspruch that'^): „er

wurde eher wie ein Wegelagerer begraben, als wie ein Mann, der

die Zierde seines Vaterlandes gewesen war".

Der Brief an den Syndicus Anderson lautet:

Monsieur

Quoyque je doute fort si cette lettre vous pourra encor trou-

ver a Paris je prend la liberte de vous Fecrire, encourage par

Mons. de Bernstorf, il se souvient avec beaucoup de plaisir de

ce qu'il a remarque de vos lumieres sur l'ancien Teutonisme. il

croit que vous aures pü trouver l'occasion a Paris, de les augmenter;

et il souhaite d'eu avoir quelques nouvelles. Nous sommes un peu

ici dans votre goust, Monsieur, et nous encourageons et aidons

Monsieur Eccard dans le louable dessein d'y travailler. Nous vous

aurons tout de l'obligation de vos assistances, et au reste, vous

souhaitant toute sorte de satisfaction dans votre voyages je suis

avec zele Monsieur

Hannovre le 25 votre tres humble et obeissant serviteur

de Sept. 1716. Leibniz.

Einen reichen Einblick in jene wunderbare, einzig dastehende

Vielseitigkeit der wissenschaftlichen Probleme, an die Leibnitz seine

geniale Geisteskraft gesetzt hat, gewährt uns sein Brief (Nr. 94)

an den Professor H. v. d. Haardt in Ilelmstädt. Hier handelt er

mit meisterlicher Klarheit im knappsten Rahmen über die hetero-

gensten Gebiete, die mit einander nur sehr lose zusammenhängen,

wie über den Ursprung der Sitten, speciell einiger Gebräuche der

Juden, über die Ssabier, über die Astronomie und Astrologie.

Der interessante Brief lautet:

Vir celcberrime, fautor llonoratissime.

Quas mihi inspiciendas miseras rerum judaicarum figuras sane

pulcherrimas cum gratiarum actione decenti remitto, et magnopere

^) Vgl. Kuno Fischer, Leibnitz und seine Schule, S. 66.
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opto ut, quae de jure jiidaico moliris ritibusque antiquomm, prae-

sertim quibus res patriarcharum illustrentur, reipublicae ne invideas.

Hoc profecto erit aperire rerum sacrarum fontes. Mihi quicquid

dicant quidam uostri mirifice Spenceri et similium institutum placet,

qiii causas juris divini positivi quaeruut in populorum ritibus,

qui ipsi saepe fundamentum habent in natura rerum. Sane cir-

cumcisionem apud nonnulos populos necessitatc adhiberi, ex iti-

neriim scriptionibus didicimiis. Sunt enim quibus praeputium

nlmis excrescit, et corueam duritiem acquirit. Ex tali tribu cre-

dil)ile est vel fuisse Abrahamum, vel cum ad tales populos iti-

nera suscipere cogitaret, veritum, ue posteris suis ea labes veuiret.

Quod mihi perinde videtur ac si quis ad Russos et Tartaros cogi-

tans cum suis, aut ex illis regionibus oriundus vel certe plicam

Russicam. quae vulgo Polonica dicitur, metuens eam legem fami-

liae suae diceret, ut maturi capilli resecarentur. (i)uod si idem

propheta esset, et voluntatis divinac commercia praestaret morta-

libus, suamque gentem peculiari ratioue diviuo Ministerio mau-

oipare institueret, posset ritum utilem hunc ferre in foederis auto-

rameutum.

De Sabaeis vollem nostris plura essent nota, eorum Theologiam

forte sine Maimonide et quibusdam Arabibus prorsus ignoraremus.

Avide expecto Alcoraui editionem patavinam ex ipsis Arabum

commentariis illustratam. Nam Alcoranus continet antiquissi-

marum apud Arabes rerum uon contemnenda vestigia. Astrolo-

gica antiqua a Sabaeis vel Zabiis (nam idem puto) lUixit. Ajunt

eos, (|ui JKjdio Thristiani S. Thomae dicuntur. plurima veterum

iiisfilutoruin rctinuisse.

Rogo ut aliquando mihi per otium dicas Sententiam tuam,

de aliquot Jobi locis, in quibus fit mciitio rerum Astronomicarum.

Speuccrus et Marshamus utiliter usi sunt ctiam Aegyptiorum relnis

ad res judaicas illustrandas.

l^itcm cgo etiam Astrologiam vetcrem (etsi nugalem) cujus tra-

dita Vetlius Valens et PtoleiBaeus nobis pro parte servarunt, cum fere

a f'haldaeis et Aegyptiis fluxerit, in rebus sacris illustrandis profu-

turani. 'Aa-poXo-j'ixöiv Vettii Valentis (qui Ptolemaeo est anti(|uior)

fragmentum edidit Joach. Camerarius. Integrum opus vidi apud
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summae doctrinae virum Potriim Danielem Huetium (V. lluet),

episcopum, nunc Abrinceusem in Normannia Gallorum. Aliud in

Anglia extare accepi. Huetius ingenis de Editione cogitarat, quae

noscendis Antiquorum Editionibus sane utilis foret.

Opto ut consilia tua Smö. duci Rud. Aug. data de redimen-

dis Mns. Hinkelmanni succedant.

Yale dabani Hann. obsequentissimus

10 April 1695. Godefridus Guilielmus lA^ibnitius.

P. S. Specimina quaedam meditationum tuarum circa pa-

triarcharum jura aliquando intelligere iucuiidissimum erit. Pro

ectypo bullae indulgentiariae gratias repeto.

Bei der vorsichtigen Art, die Leibnitz theologischen Dogmen

gegenüber sich bewahrt hat, kann es wohl überraschen, wie er

hier mit rückhaltsloser Offenheit den Ursprung der Beschneidung,

entgegen dem Wortsinu der Bibel, auf eine altheidnische Sitte

zurückführt. Dieses unbefangene Hinwegsetzen über die religiöse

Tradition lässt denn doch vermuthen, dass er über religiöse

Dogmen weit rationalistischer gedacht hat, als Pichler zugeben

möchte*).

Seine Werthschätzung des Maimonides als Quelle für die

Ssabier zeugt von einem feinen historischen Verständniss. Die

neuere Forschung über die Ssabier hat die Vermuthung unseres

Philosophen glänzend bestätigt'). Wie denn Leibnitz überhaupt

der erste unter den neueren Philosophen gewesen ist, der die Be-

deutuno; des More Xebükhim des Maimonides für die Geschichte

der mittelalterlichen Philosophie erkannt und ausreichend gewür-

digt hat').

Einen wichtigen Beitrag zur Characterisirung der naturwissen-

schaftlichen, speziell chemischen Kenntnisse des Leibnitz liefert

folgender Brief (Nr. 100) an Prof. Joh. Andr. Stisser in Helm-

städt:

*) Vgl. Pichler, die Theologie des Leibnitz, passira.

'") Vgl. Chwolson, die Ssabier.

'') Leibnitz hat sich bekanntlich Excerpte aus dem More Nebiikhim ge-

macht, die er sodann mit Glossen versehen hat, vgl. Foucher de Careil, Leib-

nitz, la Philosophie juive et la Cabbale, Paris, 1861.
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Vir Nobilissime et Celeberrime Fautor honoratissime.

Ante aiini decursum aere me alieno exolvere conor. Reperio

autem Tuis adhuc responsum deberi.

Quaestio est magni momenti an vera saliuni detnr Irans-

rniitatio, quae larvac suspecta non .sit; id enim niemini a quibus-

dam in dul)iuin vocari, et constat qnam facile ista corpora et

tegant se et redetegant, quod resuscitatio Nitri Glanberiana osten-

dit, quam deinde Boylius excoluit. Uude sunt qui snspicantur,

in Spii-itu Nitri ipsum Nitrum tenuissimas tantum in partes

fortissime agitatas dispersum latere idemque de spiritu salis iudi-

cant, eleraentis ciijusque seu immutarura partium figuris semper

salvis. Sed liorum everteretur Ilypotliesis, si liceret ex nitro salem

parare communi similem, vel contra, ita enim sequeretur vel ele-

menta unius mutari in olementa alterius, vel communia esse

utriusque elementa, quae sola sui varia aflictione nunc nitrum

constituant, nunc communem salem; cui sententiae favere videtur,

quod Spiritus salis a nitro abstractus dat spiritum nitri, qui si

vere argentum iam, non aurum aggreditur vel admittenda trans-

mutatio est, vel dicendum salina corpora in spiritu salis latentia,

commutato cum nitri corpusculis loco, in fundo remansisse, illis

evolantibus. Itaque examinandum esset quäle sit caput mortuum

residuum, et an non salis communis liabeat naturam, quo casu

magis esset transplantatio quam transmutatio; quemadmodum

spiritum nitri a sale communi abstrahendo manct in fundo nitrum,

Spiritus salis prodit; quae sane elegans decu.ssatio est, lere qualis

in cementatione Cinnabaris cum argento. quodsi ex uno sale alte-

rius Spiritus haberi posset, vel contra, altero non assumto nee

reliquo, praeclusa contratendentibus efhigia osscnt.

Memini jiliquitndo hcteroclitum salem mecum communicari,

cuius figura a potestate dissidebat; rem habeo inter adversaria,

sed nunc memoriae non satis succurrit. Salem ammoniacum na-

ti\uiii 1i;il)ori testis sum oculatus, vcrcorque adeo ut vera siut,

quae de compositioue ex i'uligine, sale communi et urina tanquam

concursu trium regnorum mcmorantur. cum mihi pure mincralis

videatur. Celeberrimum Bolinium alicubi nescio quod exemplum

salis fundamoutalitcr transmutati produxisse narravit quidam, locum
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non iiidicavit, scd haec omnia tuo iiigenio tiiaque experientia

magis poterunt illiistrari.

Vale. Dabam Guelfebyti 12 Dec. 1G99.

Deditissimus

G. G. Leibnitius.

Der letzte Brief (101) dieser zweiten Gruppe von Auto-

grammen hdt keine Adresse. Aber aus dem Inhalt desselben kann

man mit apodictisclier Gewissheit schliossen, dass er an den han-

noverschen i\Iinister Graf Bernstorf gerichtet war. Schon der Titel

Excelleuz, den L. dem Adressaten beilegt, führt uns auf die rich-

tige Spur. ^Veiss man nun vollends, dass Graf Bernstorf L. den

Auftrag zu dieser Reise nach Italien gegeben hat, mit welcher der

doppelte Zweck verbunden war, einerseits den Stammbaum des

AVelfeuhauses zu eruiren, andererseits eine Familienverbindung

zwischen diesem und dem Hanse Este anzubahnen '), so kann man

selbst beim flüchtigen Durchlesen kaum noch zweifelhaft sein, dass

Graf Bernstorf der Adressat sein muss. Zum Ueberfluss besitzen

wir noch einen gedruckten Brief L.'s an Bernstorf**), in welchem

er ihm ausdrücklich die Initiative und den Auftrag zur italieni-

schen Reise fast mit denselben Ausdrücken zuschreibt, wie am

Schlüsse des nachfolgenden Briefes:

Monsieur.

Je ne doute point que V. Ex'"'' n'ait receu mes lettres passees,

ou j'ay rendu compte de temps en temps de mes voyages.

Dernierement j'ay este quasi six semaines ä Modene, ou S. A. S.

m'a fait communiquer quantite de Manuscrits. J'ay trouve que

les Historiens d'Este ont manque entierement aux choses essen-

tielles, et qu'ils n'out pas connu la veritable connexion des deux

Serenissimes Maisons, ayant mal rapporte et les temps, et les

noms. d'ou il est arrive, que des tres habils hommes eu France

ont doute de la connexion des maisons de Bronsvic et d'Este,

Vgl. (iubvauer, Leibnitz II, 87 ff.

^) Dieser Brief, datirt aus Wien vom G./lC. Mai 1698, ist abgedruckt bei

Feder, Lettres choisies de la correspondauce de Leibnitz, Hanno vre 1805,

p. 206—"208.
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aussi bien que Messieurs Meibom (vgl. eben Brief 96 und 97) et

Sagittarius qui m'ont communique leur doutes. Maintenaut j'ay

tont decouvert; ayant trouve les lienx de la demenre du pro-

geniteur commun. et les lienx de la sepnltnre des anciens Marquis;

et raeme l'Epitaphe de la famense Cnnigonde lieretiere des Guelfes,

epouse du Marquis Azo, pere de Guelfe, duc de Baviere et tige

des Dncs de Bronsvic, avec une inscriptiou admirable, dont le

commencement est:

dicta Guniguldis regali Stemmate fulsi

indole nobilior nullus in orl)e fuit

Germine Welfontis magni sum nata Alemanni.

Elle a este enterree dans une Abbaye, appartenante a present

aux Venitiens , et dont le Cardinal Ottoboni, a present pape, a

este l'Abbe commendataire. A Modene ,meme on ne scavoit rien

de ces choses, mais un Religieux a Pise, curieux des antiquites,

qui avoit este autres fois dans cette Abbatie, m'en avoit donne

quelques indices, qui m'ont fait deterrer lo reste, quand jo suis

venu a Modene. il y a encor une Abbaye dans le voisinage. ou

j'ay appris, que les anciens Marquis dont ceux d'Este sont descen-

dus, ont fait des fondations. J'y iray au premier jour, attendant

les adre.sses d'un amy. Apres cela je me hasteray pour retourner

en Allemagne, et pour rangcr mes memoires, bien dilferens, de ce

que j'aurois pü donner, si je n'avois eu ces conjonctures. J'ay

memes trouve une chose que je n'aurois jamais cru, c"est que Henry

le Lion a ou le dominium directum du chasteau d'Este, Tayant

concede, ou plustost confirme en lief aux Marquis d"Este ses pa-

rens de la brauche italienue. Et je puis expliquer commes toutes

ces choses sont allees, et j'ay les extraits des investitures.

Enfin je crois de pouvoir estre satisfait de mes peines, qui

n'ont pas este petites, car pendant les six semaines que j'ay este a

Modene, je n'ay fait presque autre cli.ose, que feuilleter dans les

vieux Manuscrits. Et il laut feuilleter long temps pour trouver

quelquc chose de bou. Aussi n'ay je pas en egard n'y a ma sante,

qui n'est pas des plus affermies, n'y ä mes aises; pour satis-

faire aboudamment k ce que je croyays estre de mon devoir au

projudice de ma curiositc«. qui [)ouvoit ostre mioux contentoc au
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couronneraent d'Auosbiiro- ou au moins uu Carneval de Yeuise. Mais

ces sortes de choses me tentent fort peu, lors qui'l s'agit de satis-

faire a ce qu'on attend de moy. peut estre auroit on troiive de

j)]us lieureux (au moins. pour se faire valoir) mais non pas faci-

lement des plus appliques. On enverra les effects dans les me-

molres que je vay rapporter.

J'espere aussi de jouir un jour des fruits de mes travaux, si

diou me donne assez de vie pour cela. Et c'est particulierement

sur vostre protection, Monsieur, que je fonde une bonue partie

de ces esperances. Vous aves pousse ce dessein, vous en con-

noisses la consequeuce et j'espere que vous n'auries point lieu de

vous OD repentir. Je prie dieu de vous conserver long temps en

bonne sante et je suis avec respect

Monsieur de vostre Excellence le tres liumble et tres

obeissant serviteur

Leibniz.

Yeuise —^ de Fevrier 1690.

Wenn nun auch dieser Brief bisher völlig unbekannt war^).

so erfährt doch unsere Kenntniss der Wirksamkeit L.'s in Italien

durch denselben keine sonderliche Bereicherung. Denn über seinen

genealogisch so wichtigen Fund in Modena sind wir bereits ge-

nügend unterrichtet, zumal I<eibnitz desselben häufig in seinen

Korrespondenzen erwähnt. Was uns in diesem Briefe besonders

angenehm anmuthct, ist der fast jugendlich frische Ton und die

zuversichtliche Art, mit welcher er über den vermeintlich so hoch

wichtigen Fund berichtet. Man merkt dem Briefe die fröhliche

Stimmung des Entdeckers, der den längstvermutheten Schatz nach

unsäglichen Mühen endlich gehoben hat, fast in jeder Zeile an.

Recht bezeichnend ist auch die Schlusswendung des Briefes, in

welcher Leibnitz auf den wohlverdienten Dank des hannoverschen

ä) Herr Geh. Rath C. J. Gerhardt in Eisleben, der ausgezeichnete Kenner
und Herausgeber der philosophischen Schriften des l.eibnitz, hat mir am
meine Aufrage mit dankenswerther Liebenswürdigkeit bestätigt, dass vorstehen-

der Brief des Philosophen an Berustorf noch nirgends gedruckt ist.



240 Ludwig Stein.

Hauses anspielt, der ihm hoffentlicli nicht ausbleiben werde. Wie

traurig sich unser Philosoph aber gerade darin verrechnet hat,

habe ich oben bereits angedeutet.

In einem nächsten Aufsatz, der einige bisher ungedruckte

Briefe L.'s über das Wesen und den Werth der Geschichte

der Philosophie enthalten wird, gedenke ich die Veröffentlichun-

gen aus den Hallenser Leibnitz-Briefen zu bcschliessen.
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\1.

Bericht über die Litteratiir der Yorsokratiker

1886. Zweite Hälfte.

Von

H. Diels in Berlin.

Parmenides.

A. Bäumker, Die Einheit des Parmenideischen Seienden. Jahrb.

f. class. Philol. 1886, S. 541—561.

Das Seiende des Parmenides ist kein metaphysisclier, sondern

ein sinnlicher Begriff. Das scheinbar widersprechende Fragment V.

40 K. und r. 93 IF. K. heisst nicht ,das Sein ist Denken', sondern um-

gekelu't ,auch das Denken ist Sein'. Bei Zenon ist noch die Körperlich-

keit des Seienden unangetastet, Melissos dagegen scheint nach dem bei

Simpl. phys. 110, 1 erhaltenen Fr., das in der Lesart unsicher ist (ei

;j.sv o5v soj scheint vorzuziehen), an der vollen Körperlichkeit gezwei-

felt zu haben. Dies führt in Gorgias zur Selbstaufhebung des

ganzen Systems. Die Auffassung des Porphyrios von der Einheit

des Parmenideischen Seienden ist ebenso verkehrt als die Syllogis-

men des Theophrast und Eudem, die auf Aristoteles, nicht auf dem

Gedichte des Parm. selbst beruhen. Aristoteles polemisiert gegen

die Einheit des Parmenideischen Seienden in verschiedener Weise.

Meist fasst er die Einheit als eine begriffliche, einmal auch als

räumliche Continuität. Plato fasst das Eins der Eleaten im Sinne

der begrilflichen Unterschiedslosigkeit oder der räumlichen Totalität

und erkennt die Herleitung der Einheit aus der Einzigkeit des

Seienden an, die Aristoteles bekämpft. In der That ist die Me-

16*
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thode des Parmenides, wie wir sie in seinen Frr. erkennen, eine

begriffliche, idealistische, aber insofern das Object des Denkens ihm

ein sinnliches ist (das Weltall), ist er Realist. Er kann also die

sinnliche Vielheit nicht für blosse Einbildung erklärt haben. Viel-

mehr bestreitet er diese nur für das gesammte Weltall, innerhalb

desselben dagegen bedeutet die Einheit nur die Continuität des

Seienden, das von keinem Nichtseienden, d. h. Leeren unterbrochen

wird. „Einzig das Seiende ist, weder vor, noch nach, noch neben

ihm gibt es ein Nichtseiendes. Darum ist das Seiende unentstanden,

unvergänglich und unveränderlich. Das Seiende bildet ferner eine

Einheit, ein durch keinen leeren Raum unterbrochenes Continuum:

denn ein trennendes Leeres kann als nichtseiendes nicht existieren.

Das Seiende ist darum ungeteilt. Endlich kann, weil es weder in noch

ausser der Welt ein Leeres gicbt, das Seiende sich nicht /erstreuen

noch zusammenziehen; es ist insofern unbeweglich. Nur auf das

ganze Weltall ist die Speculation des Parmenides gerichtet, allein

von ihm behauptet er die Einzigkeit, Einheit und Unbeweglichkeit."

Die Dekämpfung des Leeren richtet sich nach Tannery gegen die

Pythagoreer oder vielmehr gegen einen Teil derselben. Die be-

griffliche Auffassung der Parmenideischen Einheit bei Plato und

Aristoteles ist unrichtig, aber begreiflich, weil bei Parmenides das

trennende Nichtseiende lediglich auf dialektischem Wege der AVirk-

lichkeit beraubt wird und die späteren noch mitten in der dia-

lektischen Bewegung stehen, welche die realistischen Züge des urspr.

Eleatismus logisch umgebildet hat.

Bäumkers Versuch das System des Parmenides realistisch zu

fassen ist interessant und scharfsinnig ausgedacht, wenn er nnr in

dun Fragm. des Philos., auf die er seine Ansicht stützen will, hin-

reichenden Anhalt fände. Aber in den \'V. SO K. iov ';a.p iovzi

-cXa'Cii und V. 90 oü» ';a.rj d-rj-iir^zzi xo iov to'j iovxoc i'/sDai ist

nicht „von einem ov nelien dem ov also von mehrereu ovra" die

Rede. Denn abgesehen von der negativen Fassung des letzteren

l""r. ist iov jjeidemale nicht als Einzelding, sondern als untrenn-

barer, idealer Teil des Gesammtstoffes gedacht wie der vorhergehende

V. 79 K. nötv o£ TrXiov iarlv iovToc und das oaou -7.v (V. 60 K.) u. A.

lehrt. Auch die Stellung des Zenon zu dieser l'rage, die der Verf.
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S. 544 nicht richtig aufzufassen scheint, beweist gegen den Versuch,

die unbedingte Einheit des Seienden zu leugnen. Ueberhaupt ist

nach der Auffassung des Ref. (vgl. Philos. Aufsätze Zeller gew.

S. 249 ff.) Parmeuides allerdings in erster Linie Dialektiker, wie

ihn Aristoteles und Plato auffassen, und die realistischen, freilich

ganz unläugbaren Anschauungen seines Systems sind bedeutungs-

lose Ueberbleibsel der noch nicht völlig überwundenen ionischen

Physik.

GoMPERz in dem S. 99 angeführten Aufsatze S. 1037.

Parmenides hat mit nichten (Zeller 1^321) die Leugnung des

Entstehens und Vergehens zuerst ausgesprochen, sondern das liegt

schon in der Lehre der älteren Physiker vom Urstoff. Nur die

Lehre von der qualitativen Constanz des Stoffes ist von den Eleateu

zuerst ausgesprochen worden.

Zenon der Eleate.

EvANGELiDEs, Margarites. Oi^.oaocptxa \izXzxr^\i.azci. "sO/oc TrpÄtov. £v

'A{>r>au: 1886. 96 S. S'.

Das Bändchen enthält 3 Abhandlungen: 1) eine neugriechische

Uebersetzung des Zeller'schen Aufsatzes Ueber die griech. Vor-

gänger Darwins (Vortr. u. Abh. III 37), 2) einen Originalaufsatz

des V. „Der Islam und die Wissenschaft", 3) S. 78—96 eine

Miscelle desselben: 6 Zr^vcuvo; -spl tou aTiEtpoü xo \ii-[z\\rj^ Xo^oc bei

Simplic. Phys. f. 30^ [141, ID.]. Er zeigt die Unhaltbarkeit der

bisherigen Erklärungen und schlägt folgende Gestaltung des Fragm.

vor: Tcpooctqa? ^ap oxi 'st jxtj s/si') ~ol ov-a [statt -h ov vulg.]

[xe-j'sUoc, ouo' av atr;,' iTzd-^zi 'et ös scriiv, ava-f/v] Ixczatov ti.£7Si>o; ts

£/£tv xal -a/oc xal zpos/siv [dire/siv vulg.] auxÄv [autou vulg.J to stspov

[ocTToJ Too e-spou. xai iröpi tou Tpou/ovio? 6 auxö? Xo^oc* xotl -(«p sxsivo

SCSI lX£"jcl}0C XCll -pOc^it aUTOU Tl. OtXOlOV 0£ TO'JTO OLlZac, TS EIkSIV xcct

otit Xs-j'Eiy. rjuo£v -j'ap aÜTÜiv [auToö vulg.] toioutov iT/azvj sstcc.

') Die Berliner Ausgabe, die dem Verf. in Griechenland nicht zugänglich

7-u sein scheint, gibt nach guten Hdss. das richtige s/ot, ebenso |j.£Y£Ho; to

ov so gestellt. Im folgenden ist xz nach jj-eyeDo; Druckfehler der Mullach"-

scheu Ausgabe statt Tt, ebenso o.aoiov 8e statt o. öt].
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O'JTS STSpOV TTpOC i'TSpOV o6/ SGiTai. OUTOUC £1 TTO/Aa £3TIV, 7.yOc'"|'/7j

otuTot li-ixpa TS sivoc. xai jx3-'C(Xa* (xr/pa ;xsv oisie |j.7) ly^stv {j,3-j'-'^''J?'

[x£-,'aXa Ss »tjatö airsipa sTvai.'

Die bisherigen Erklärungen sind bedenklich, die vorgeschla-

genen Aenderungen des Verf. sind zu zahlreich und gewaltsam,

um glaublich zu sein. Ich glaube, dass das Fr. ohne wesentliche

Aenderung verstanden werden kann. Doch ist eine mir vor

Jahren von Gomperz mitgeteilte Conjectur sehr bestechend ojcjte

(statt o'jTs) Ixspov TTpö sTspou (statt TTpoc i'-£pov) oux l(j-ai.

Melissos.

Apelt, 0. Melissos bei Pseudo-Aristoteles. Jahrb. f. class. Philol.

1886, S. 729—766.

Der Verf. wird die wichtige peripatetische Schrift De Melisse

Xenophane Gorgia in der Teubner'schen Aristotelesausgabe neu

edieren. Zur Erläuterung und Rechtfertigung seiner Textesgestal-

tung teilt er hier eingehende Beiträge mit, die den Abschnitt über

Melissos betreuen.

Zuerst giebt er eine übersichtliche Darstellung des Gedanken-

ganges und erläutert dann einige schwierige Punkte. Ich hebe

daraus hervor S. 735 die Bemerkung, dass der Schluss des Melissos

aus der Ewigkeit des Seins auf die Unbegrenztheit auf dem un-

klar vorschwebenden Wechselverhältnisse zwischen zeitlicher wvA

räumlicher Unendlichkeit beruhe, in dem die Vorstellung der All-

heit die Vermittlung bilde. So habe es wenigstens der Peripate-

tiker aufgefasst. S. 738 behandelt er ausführlich den Begriff der

jxT^i; beim Melissos. Interessant ist S. 759 der Nachweis dass der

Peripatetiker p. 976 "33 die Verse des Xenophancs gar nicht mehr

vor sich hatte und daher genötigt war aus der Polemik des Em-

pedoklcs dessen Ansicht zu reconstruieren. Dies ist wichtig für

die Beurteilung des über Xenophaues handelnden Abschnittes der

Schrift.

Dem Erscheinen der neuen Ausgabe wird man nach den ge-

gebenen ProI)en mit Spannung entgegensehn. Einstweilen bringen

wir hier eine uns vom Verf. zur Verfügung gestellte Berichtigung

zu 8. 755 seiner Abhandlung zum Abdruck:
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„Mein Vorschlag zu 976 "14 ist aus grammatischen Gründen

nicht haltbar. Erneute Erwägung hat mich zu der Ansicht geführt,

dass dem , was mir der Zusammenhang nach wie vor zu fordern

scheint, durch engen Anschluss an die Bekkerschen llss. genügt

werden kann, wenn man opac als parenthetisch eingeschoben (cf.

Passow Lex. s. v. opaoj 1. c.) und die 2. Person dieses Verbums

als Ausdruck des allgemeinen Subjects (,man') betrachten darf,

cf. Bonitz, ind. Arist. öSOi^SOff. u. Arist. Probl. 866 „36. Es wäre

dann nur die Aenderung von Tr£potv{)rjVC(i in TispavOsv oder irspavDkv

av nöthig wegen der Construction von k'kij/zv^. Also o 7rspotv»)£v

(oder 7:cp7.vi)3v av), 6pa>, ili'c/ßi, ei xi oiiotov, -o a-sipov d. h. wo-

durch, wie man sieht, das Unbegrenzte, wenn es etwas Aehnliches

ist, als begrenzt erwiesen werden würde. In Z. 15 ist dann für

-j'ö mit Spalding wohl -(dp einzusetzen."

Anaxagoras.

KoTHE, H. Zu Anaxagoras von Klazomenai. Jahrb. f. class. Philol.

1886, 767-771.

1. Das Paradoxon des Anaxagoras, der Schnee sei schwarz,

soll die secinidäre Natur der Farbe klar machen, die vom Lichte

abhängt. Das Wasser, aus dem der Schnee besteht, erscheint bei

mangelnder Beleuchtung schwarz.

2. Laert. Diog. 11 8 ist zu lesen; -pöito; os 'xVvaca-j'opac -/.7i

ßi[5>aov s;soajx£ auv *i'pc.cp-{j (mit einer Zeichnung) vgl. Clem. AI.

Strom. S. 416 d.

3. Die Notiz des Satyros, Anaxagoras sei ;jLy]oicj|j-oui angeklagt

worden, ist historisch unmöglich. Sie beruht auf der Nachricht

des Stesimbrotos, dass Themistokles als Schüler des Anaxagoras

gedacht wurde, wobei hinzukam, dass Anaxagoras sein Leben zu-

letzt in Lampsakos, der dem Themistokles vom Perserkönige ge-

schenkten Stadt zubrachte.

Diogenes von Apollonia.

1) Natoup, P. Diogenes von Apollonia. Rhein. Museum für Phi-

lologie XLI (1886), S. 350—363.

2) DiELs, IL Leukippos und Diogenes v. Ap. Ebenda XLII

(1887), S. 1—14.
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3) Natokp. Nochmals Diogenes und Leukippos. Ebenda XLII

(1887), S. 374—385.

1) Der Verf. sucht die in neuerer Zeit als Exccrpt aus Theo-

phrasts Ouci/Äv oocoti geltende Stelle des Simplikios (Phys. 25, 2 =
Doxogr. 477, 5) über Diogenes zu discreditieren, indem er nur

die zweite doxographische Hälfte auf den am Ende citierten Theo-

phrast bezieht, dagegen den Anfang, worin gesagt ist, dass Diogenes

den Auaxagoras und Leukippos in den meisten Dingen eklektisch

benutzt habe, dem Commentator zuschreibt, weil diese Unselb-

ständigkeit des Diogenes anderweitig sich nicht feststellen lasse

und der ganze Zug seiner Philosophie sich von dem Geiste der

Anaxagorischen und atomistischen Lehre unberührt zeige, vielmehr

ganz auf den Voraussetzungen der altgriechischen Physiologie

beruhe.

2) sucht diese Ansichten Natorps zurückzuweisen, indem zu-

erst aus inneren und äusseren Gründen das Excerpt des Simplikios

;ils einheitlich und Theophrastisch erwiesen und sodann die Richtig-

keit von Theophrasts Urteil über die Eklektik (\q^ Diogenes ander-

weitig festgestellt wird. Denn die Eklektik bezieht Theophrast bei

Diogenes nicht auf das Princip, sondern auf viele Einzelheiten des

Systems, in chMien der })rincipiell an der alten ionischen Physik

festhaltende Keactionär dem Eortschritte der modernen AVissenschaft

Rechnung zu tragen sucht. So setzt Diogenes bei Erklärung des Ge-

witters das Feuer des Leukipp und zugleich das -v='jua der lonier

als Entstehungsursache an (Aetius III B, 10. Doxogr. 369 ''9). Auch

in der wichtigen Frage nach der Objectivität der Sinneswahr-

nehmungen hatte sich Diogenes (Aetius IV 9, 8) der Ansicht des

Leukipp und Demokrit eklektisch angeschlossen. Die Benutzung

einer Diogenesstellc bei Euripides (Troad. 884), die in Nr. 1 an-

gezweifelt worden war, wird durch Pseudohippokr. de (hitibus (VI

94 Littre) nunmehr völlig sicher gestellt.

3) Natorp will sich in seiner Duplik von dem 'riieophrastischen

Ursprung des Simplikiosexcerptes nicht überzeugen, weil Theophrast

die Abhängigkeit des Diogenes von Andern in solchem Umfange

nicht behauptet haben könne. Die zwei beigebrachten Beweise

von Unselbständigkeit sucht er folgendermassen zu beseitigen:
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1) Habe nicht bloss Leukipp, sondern auch Empedokles die

Erklärung des Gewitters aus dem Feuer aufgestellt. Zwar nenne

dieser das Feuer Licht, aber das mache nicht viel Unterschied.

2) Die Subjectivität der Sinnesempfindungen könne Diogenes

nicht gelehrt haben, also sei die Nachricht gefälscht.

Dagegen könnte repliciert werden, dass

1) Empedokles selbst abhängig ist von Leukipps Erklärung

(S. Diels Stettiner Philologen vers. 1880 S. 104 ff.). Dies bestätigt

also lediglich den Einfluss, den Leukipps Erklärung auf seine jün-

geren Zeitgenossen ausübte. Und sollte Diogenes etwa das in

Licht verwandelte Feuer des Empedokles erst wieder in die ur-

sprüngliche Bedeutung zurückvcrwandelt haben, anstatt einfach die

authentische Lehre des Leukippos herüberzunehmen?

2) Der Nachweis, dass Diogenes die Subjectivität der Sinnes-

empfinduugen im absoluten Sinne nicht gelehrt habe '), ist richtig

aber überflüssig. Denn in diesem Sinne hat sie auch die Atomistik

nicht gelehrt. Auch in ihr liegen den Sinnesempfindungen reale

Gestalt-Verschiedenheiten der Atome zu Grunde (Theophr. de sensu

§. ()4ff.). Wenn also Diogenes auch die Qualitäten als tpoTroi des

einen Urstoffes real auffasste, so konnte, ja musste er die einzelnen

ociailr^xa, wie die Atomisten, durch die verschiedenen ipoTroi der

vor^ai^ individuell verschieden d. h. voijuo appercipieren lassen").

Und dies, dass die sinnfälligen Dinge nicht durch ihre eigene Natur

(r(i lot'a (puasi) verschieden sind, sagt ja Diogenes auch in dem erhal-

tenen Fragm. Simpl. 152, 3. Warum sollen wir also an der Wahrheit

des Berichtes zweifeln ot ixsv aXXoi cpucjsi xa cd'cs&yjxa, AsuxiTiTro; os

') Der Excerpt des Aetius o*J7 b 9 bezieiit sich im Weiteren selbstver-

ständlich nur auf die Atomisten, wie das in diesen Excerpten öfter geschieht.

7\l)er dass Diogenes durch ein Versehen gerade das Gegenteil der angeführten

oo;a behauptet haben soll, ist durch die Natur des Excerptes ausgeschlossen,

weil die ötXXoi, welche an die cp'jaet aJa&TjTa glauben, gar nicht namentlich

aufgezählt sind. Wie soll also der Name des Diogenes hier hineingekommen

sein ?

-) Zu beachten ist Fr. 2 (Simpl. 152, 1 Saa cpaivexat h tiöos tw 7.osi;.t!)

iovToc). Die durch die Verschiedenheit des denkenden und fühlenden Urstoffs

bedingten Varietäten der Sinneswahrnehmung treten in dem Berichte des Theo-

phrast de sensu § 46 ff. deutlich zu Tage.
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A-/;txoxp'Toc y.rd Aio-jev/)? vjix(o? Hat doch auch der gleichzeitige

Archelaos, der eine ähnliche Stellung hat wie Diogenes, der sophi-

stischen Zeitströmung Rechnung getragen, insofern er Recht und

Unrecht für conveutionell (v6[jiu)) erklärt, eine Nachricht, die für

verdächtig zu erklären kein genügender Anlass ist.

Demokrit.

Diels sucht in dem S. 247 angeführten Aufsatze die Apollodor'-

sche Chronologie des Demokrit als richtig nachzuweisen, insofern

er etwa um 430 den Unterricht des Anaxagoras genossen und

schwerlich vor 420 seine systematischen Hauptwerke verfasst

habe. Die Stellen des Aristot. de partt. anim. I 1 Metaph. A 6.

987 bl und M. 4. 1078 b 17 geben über das Alter des Demokrit

keinen Aufschluss. Gegen das letztere erklärt sich Natorp Rhein.

Mus. XLH 375.

Hakt, G. Zur Seelen- und Erkenntnislehre des Demokrit. Leipzig

1886. 32 S. 4".

Die ausserordentlich schwierige Frage, wie sich Demokrit die

Dcnkthätigkeit materialistisch gedacht habe, sucht der Verf. durch

die Annahme zu lösen, dass ähnlich wie dem Menschen im Schlafe

Traumbilder unabhängig von der Sinneswahrnehmung durch die

Poren des Körpers zuströmen, so auch die Kenntnis der Xo-'(i)

Ustüpr^Ta (Atome) durch eine Art Intuition vermittelst feiner Bilder

gewonnen worden. Damit verknüpft der Verf. die cpavTajii/v)

£-ißo/.7) Epikurs, die er als intuitive Erkenntnis auffasst.

Die Abhandlung, welcher Scharfsinn und Belesenheit nicht ab-

zusprechen ist, der es aber an Schärfe und Uebersichtlichkcit fehlt,

betont den hypothetischen Charakter ihres Ilauptresultatcs. In

der That passt diese Theorie besser zum modernen Spiritismus,

als zur alten Atomistik. Die Hauptstelle, von der der Verf. aus-

geht, Plut. Quaest. conv. VHI 10 ist zwar richtig erklärt, aber die

Combination mit der csotv-otcrtixTj £7rtß'jA7) ist aus doppeltem Grunde

verfehlt. Einmal bezieht sie sich bei Epikur gowis nicht auf die

Erkenntnis der \r)-;(o Oeropr^Ta, und dann ist gerade diese Lehre

eine der wenigen Neuerungen dos Epikur, da sie in dem aus dem
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„Dreifuss" des Naiisiphanes geschöpften Kanon noch nicht vorkam

(S. Hirzcl Unters. 185, Usener Epicnrea S. 177). xVuch was der

Verf. sonst ausführt über die Selbstblenduug des Demokrit, den

Zusammenhang seiner Ethik und Psychologie u. s. \v. scheint mir

teils unrichtig teils allzu hypothetischer Natur zu sein. Doch

tindet sich im Einzelnen manche gute Bemerkung, z. B. S. 11 f.

Eine eingehende Recension der Schrift von F. Lortzing in Berl.

philol. Wocheuschr. 1887, 1G5— 173.

GoMPERz (in der S. 99 angef. Abh. S. 1043) liest Fr. phys.

2 fin. (S. 207 Mull. 1843) xcd i-l täv aXXwv (tucjauTtoc)" tbaauioj? os

•/.7.1 ztX.

Pythagoreer.

ScHENKL, H. Pythagoreeraussprüche in einer Wiener Handschrift.

Wiener Studien VIII (1886). S. 262—281. •

Die Wiener Hds. Cod. philos. et philol. 225, s. XV chart.

enthält das hier veröffentlichte Original der durch Gildemeister-

Bernays im Hermes IV 81 veröffentlichten syrischen Uebersetzung

der Pythagoreerspriiche.



YII.

Bericlit über die Deiitsclie Litteratiir der

sokratischen platonisclien und aristotelisclien

Pliilosopliie 1886, 1887. Erster Artikel: Sokrates

und die kleineren sokratiscken Schulen.

Von

E. Zeller in Berlin.

Ich beginne diesen Bericht mit der Besprechung eines Werkes,

das zwar über die obenbezeichnete Periode hinausgreift, aber doch

seiner grösseren Hälfte nach sich auf sie bezieht:

K. KüSTLiN Geschichte der Ethik; Darstellung der philosophisclien

Moral-, Staats- und Socialtheorieen des Alterthums und der

Neuzeit. 1. Band: Die Ethik des klassischen Altertluuns.

1. Abtheilung. Tübingen, H. Laupp, 1887. XU u. 493 8. 8^

Was uns Vf. unter diesem Titel geben will, sind eigentlich

zwei AV'erke: eine Geschichte der philosophischen Ethik im Alter-

thum und eine Geschichte derselben in der Neuzeit. Indessen

wird er es wohl nicht unterlassen, beim Beginn seines zweiten

Bandes eine Brücke zwischen ihnen zu schlagen; und andererseits

bringt der vorliegende Theil S. 1—115 eine gemeinschaftliche

Grundlegung für beide in einem Abriss der philosophischen Ethik

aus dem Standpunkt des Vf., auf den wir an diesem Ort nicht

näher eingehen können, den wir aber nicht unterlassen wollen der

Beachtung derjenigen zu empfehlen, welche sich mit dieser ^Visscn-

schaft systematisch beschäftigen. Es hängt dies mit dem Umstände

zusammen, dass das Werk aus Vorlesungen hervorgegangen ist,

welche sich nicht auf die geschichtliche Darstellung der ethischen
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Theorieen beschränkten, sondern die Zuhörer zugleich auch über

ihren Werth oder Unwerth orieutiren wollten : diesen Kritiken dient

die systematische Einleitung zur Grundlage. Die Spuren jener

Herkunft erkennt man in unserer Schrift auch an der bequemen

Behandlung ihres Gegenstandes, deui durchgängigen Anschluss an

die eigenen Worte der Philosophen, der reichlichen Mittheilung

von Apophthegmen, Anekdoten und andern der Anschaulichkeit

dienenden Zügen, und an der ausdrücklichen Erläuterung mancher

Dinge, die einer solchen eben nur für Anfänger oder für Leser

aus weitereu Kreisen bedurften. Indessen versteht es sich bei

einem Gelehrten, wie Köstlin, von selbst, dass ein Werk von

ihm, auch wenn es nicht blos auf Fachgelehrte berechnet ist, doch

auch ihnen manches Neue, und durchweg die Ergebnisse einer

gründlichen und selbstständigen Quellenforschung bieten wird.

Nach der systematischen Grundlegung wendet sich K., um
die Geschichte der Ethik im klassischen Alterthum von der histo-

rischen Seite her zu begründen, zunächst S. 120—145 zu einer

allgemeinen Erörterung über „das sittliche Princip des Griechen-

thums", welches unter Benutzung von L. Schmidt's bekanntem

grundlegendem AVerke, nach seineu Vorzügen wie seinen Schwächen

eingehend geschildert wird. Er berichtet sodann S. 145—159 über

die Sittensprüche und Lebensregeln, welche sich bei Hesiod, Theog-

nis und Selon finden, oder einem von den sieben Weisen beige-

legt werden, um nach dieser Vorbereitung S. 159—248 „die prak-

tische Philosophie vor Sokrates" zu besprechen. Im Besondern

behandelt er in diesem Abschnitt zuerst Pythagoras und seine

Schule (161—179): nach einer Uebersicht über den theoretischen

Theil ihrer Lehre wird ihre Ethik hauptsächlich nach den von

Diogenes überlieferten Pythagoreersprüchen dargestellt (deren Ur-

sprünglichkeit aber doch im einzelnen nur theilweise sicher gestellt

ist). Dass die Pythagoreer auf allgemeine sittliche Grundbegriffe

nur wenig ausgegangen seien, erkennt auch K. an ; die Vorschrift,

loiov [jLr^osv Y/sicOai (D. VIII, 23) wird wohl nicht mit dem Satze,

dass der Mensch Eigenthum der Gottheit sei, sondern (wie in der

Apostelgeschichte 4, 32) mit dem xoiva -a cpi'Xcuv zu combinircn

sein; das Fragment des angeblichen Diotogenes b. Stob. Floril.
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48, 61 beweist seine neupythagoreische Herkunft ausser allem an-

dern schon durch die Erinnerung an Arist. Polit. II, 2. 1261 a22;

dass die Behauptungen des Isokrates über Pythagoras' ägyptische

Reise auf geschichtlicher Ueberlieferung beruhen, macht mir auch

K, 178 nicht wahrscheinlich. Eher könnte ich mich mit K.'s an

Hegel anknüpfenden Bemerkungen über die pythagoreische Eche-

mythie (S. 176) befreunden; wäre nur diese Einrichtung nicht erst

durch Schriftsteller aus der Zeit des Neupythagoreismus bezeugt,

und nicht in allen Berichten mit offenbar ungescliichtlichen Zügen

ausgeschmückt. — Nachdem K. weiter S. 179—189 mitgetheilt

hat, was uns von Heraklit, und S. 189—196, was uns von

Xenophanes, Parmenides, Empedokles und Anaxagoras

Ethisches überliefert ist, handelt er S. 196—217 eingehend von

Demokrit, und er gibt auf Grund der zahlreichen Aussprüche

dieses Philosophen, die uns mitgetheilt werden, ein ansprechendes

Bild seiner ethischen Lebensansicht, in der er die edelste Gestalt

des individualistischen Eudämonismus erkennt; dass alles Einzelne

bei Demokrit genau in demselben Zusammenliang stand, in den

er es einreiht, ist wohl nicht seine Meinung. Noch ausführlicher

werden S. 217—248 die Sophisten und die mit ihnen ver-

wandten Zeitrichtungen besprochen. Vf. unterscheidet mit Recht

den moralischen Standpunkt der älteren und der jüngeren So-

phisten; Grote's Versuch, auch die letzteren von den Vorwürfen,

die Phito gegen sie erhebt, Ireizusprechen, wird unter Berufung auf

Thucydides' Schilderung der damaligen sittlichen Zustände zurück-

gewiesen. Zu S. 243 und zugleich zu meiner Phil. d. Gr. I, 1007, 1

möchte ich bemerken, dass die hier angeführten Worte des angeb-

lichen Plutarcli De nobilitate (in Wahrheit eines Fälschers aus dem

15. oder 16. Jahrh.) aus Aristoteles Fr. 82 (91) b. Stob. Floril.

86, 24 entlehnt sind.

Von der zweiten. Iti.s auf Aristoteles reichenden Periode der

alten IMiilosophie behandelt unser Band, nach einer allgemeinen

Charakteristik derselben (248 If.), zuerst S. 254— 305 Sokrates.

K.'s Aull'assung dieses Philosophen, welche durch reichliche Mit-

theilungen aus den Quellen gestützt wird, stimmt zu meiner Be-

friedigung mit der meinigen in den meisten und wesentlichsten

I
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Zügen iibcreiii. Krohn's Verwerfung des grösseren Theils der xeno-

phontischen Memorabilien wird abgelehnt, die neuerdings wieder

aufgetretene Vermutliung, da.ss Sokr. die Schule der Physiker durch-

laufen habe, S. 256 auf ein sehr bescheidenes (m. E. allerdings

immer noch über das Erweisliche hinausgehendes) Mass beschränkt.

Wenn Sokrates wegen seiner eudämonistischeu Begründung der

Ethik getadelt worden ist, bemerkt K. (302f.) dagegen: es sei in

jener Zeit ein Verdienst gewesen, die Tugend als das glücklich

machende aufzuweisen; Sokr. habe sie aber auch nicht blos eu-

dämonistisch begründet, sondern sie auch vom Standpunkt der

Menschenehre und IManneswürde aus empfohlen. Das letztere ist

unbestreitbar; aber wie diese von der Schönheit und Würde der

Tugend ausgehende, der althellenischen Anschauung entsprechende

Begründung derselben mit dem Satze zu vereinigen ist, dass das

Schöne und Gute nur um seiner Brauchbarkeit willen schön und

gut sei, hat Sokrates nicht untersucht. — Unter den sokratischen

Schulen wird zuerst, S. 305—339, die des Aristippus besprochen.

Da K. jedoch der (schon oben, S. 172ff., berührten) Ansicht ist,

dass die systematische Gestalt der cyrenaischen Lehre noch nicht

von dem älteren Aristippus herrühre, wird dieser und seine Lebens-

ansicht mehr nur nach den zahlreichen über ihn und von ihm er-

haltenen aphoristischen Aussprüchen und Anekdoten geschildert.

Im übrigen stimmt die Darstellung der älteren cyrenaischen Lehre

wie die der jüngeren Cyrenaiker (Theodorus, Hegesias, Anniceris,

nebenbei auch Eudoxus) mit der herrschenden Auflfa,ssung überein.

Was K. S. 324 aus Eus. praep. ev. XIV, 18 anführt, wird hier

nicht dem älteren, sondern dem jüngeren Aristippus beigelegt. —
In seiner Schilderung der Cyniker (339—362) unterscheidet K.

etwas schärfer, als dies sonst üblich ist, zwischen Antisthenes und

seiner Schule; Antisthenes' erkenntnisstheoretische, logische und

metaphysische Ansichten und die hierauf bezüglichen Fragen zu

erörtern, gab ihm sein Thema keinen Anlass. — Unter den Me-

garikern (362—366) ist Stilpo der einzige, von dessen ethischen

Grundsätzen wir näheres wissen, und dieses stammt allem nach mehr

aus der cynischen als der megarischen Schule; auf die älteren

Megariker wird Plato Phileb. 43ff. u. a. (Rep. VI, 505B) wohl
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mit Recht bezogen, dagegen scheint Arist. Eth. N. IL 2. 1104b24

eher die Cyuiker im Auge zu haben.

Indem ich des Yf. Darstellung der platonischen Ethik dem

nächsten Artikel vorbehalte, wende ich mich zu den übrigen in

den Bereich des gegenwärtigen fallenden Schriften. Es sind deren

aber nur wenige zu verzeichnen.

1. Sokrates.

Mit einem vielbesprochenen fabelhaften Zug aus seinem Leben

beschäftigt sich

R. Zimmermann De nothorum Athenis condicione. Mederici 1886.

53 S. 8".

Er widerlegt nämlich S. 10—27 dieser Dissertation Bu er-

mann' s Behauptung, dass die attische Gesetzgebung einen „legi-

timen Concubinat" gestattet habe, und dass die eine der beiden

Frauen, welche Aristoxenus und seine Nachtreter Sokrates bei-

legen, eine solche legitime Conculünc gewesen sei, mit durch-

aus überzeugenden Gründen.

Auf die Anklage gegen Sokr. bezieht sich

R. lIiKZEi, Polykrates' Anklage und Lysias' A^'ertheidigung des So-

krates.
^

Rhein. Museum f. Philol. N. F. r>d. XLII (18S7)

S. 239—250.

IL weist in dieser schönen Abhandlung nach, dass in Libanius'

Apologie des Sokrates, wie schon Dindorf vermuthet hatte, we-

sentliche Partieen aus Polykrates', um 393 v. Chr. verfasster, Klag-

rede gegen Sokrates und aus Lysias' Gegenschrift übergegangen

sind, und dass jene Klagrede von ihrem Verfasser dem Anytus in

den Mund gelegt war. Ob auch der platonische Meno, wie IL

scharfsinnig vermuthet, in seiner Anytusepisode 90 All", die Schrift

des Polykrates berücksichtigt, ist mir zweifelhaft. Denn da Anytus'

Charakter und Denkweise in Athen während der nächsten Jahre

nach Sokrates' Tod doch wohl allgemein bekannt war, und da

Polykrates überdiess das, was Anytus wii'klich gesagt hatte, in

seine Rede aufgenommen haben kann, reichen die von IL 49 f.

aufgezeigten Purallclcn ni. K. nicht aus, um eine Benützung seiner

Rede durch l'lato darzuthiin.
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An das induktive Yerfahren des Sokrates knüpft

GroGENiiKiM Zur Geschichte des luduktionsbegrifls. Zeitschr. f.

Völkerpsychologie XVIL 52—61 (1887)

Bemerkungen an, welche sich dann aber hauptsächlich der aristo-

telischen Lehre von der Induktion und dem zuwenden, was Dio-

genes 111,53—55 aus einem uns unbekannten jüngeren Platoniker

mittheilt. G.'s Behauptung (S. 54), dass die Begriffsbestimmuno-

und die e-axTr/ol Xo-(oi, welche Aristoteles (Metaph. XIII, 4. 1078

b27) Sokrates beilegt, „zwei ganz verschiedene Entdeckungen"

seien, kann ich nicht zustimmen, denn die sokratische Begriffs-

bestimmung besteht eben darin, dass die auf induktivem Weg
festgestellten Bestimmungen, von denen jede eine gemeinsame

Eigenschaft gewisser Dinge ausdrückt, zur vollständigen Beschrei-

bung des Wesens dieser Dinge zusammengefasst werden.

2. Die Schule des Sokrates. Von den zwei auf sie be-

züglichen Abhandlungen, die mir vorliegen, bespricht die erste:

PniLippi Alkibiades, Sokrates, Isokrates. Rhein. Mus. f. Philol.

X. F. Bd. XCI, 13—17 (1886)

die bekannte Stelle in Isokrates, Busiris 5, welche bestreitet,

dass Alcibiades der Schüler des Sokrates gewesen sei. Ph. zeigt,

wie diese Leugnung einer sonst allgemein angenommenen That-

sache mit der Bewunderung für Alcibiades zusammenhängt, welche

Isokrates sein Leben lang festhielt. Den Werth eines geschicht-

lichen Zeugnisses scheint er ihr, und mit Recht, nicht beizulegen.

Wichtiger ist

F. SusKMuiL Der Idealstaat des Antisthenes und die Dialoge Arche-

laos, Kyros und Herakles. Jahrbücher f. class. Philol. 1887

H. 3. 4, S. 207—214.

Die hier geführte sorgfältige Untersuchung über die Schriften

des Antisthenes liefert das Ergebniss, Avelches sich auch mir em-

pfiehlt, dass die Schriften, die nach Diogenes VI, 18 im lOten

Bande der Werke des Antisthenes standen, anzuzweifeln seien,

dass von den mehreren diesem Sokratiker beigelegten „Kyros"

und „Herakles" nur je einer, der grössere, acht sei, und dass

ebenso der „Archelaos" ihm nicht angehöre. Auf Grund dieser

Archiv f. Geschichte <1. Pliilosupliie. I. 17
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Untersuchung entlastet S, (211 f.) den Stifter der cynischen Schule,

wie ich glaube mit Recht, von den Schmähungen gegen Alcibiades,

welche Athen. V, 220c aus einem der beiden Kyros anführt; er

bestreitet ferner, dass Antisthenes in der Ausführung seines Staats-

ideals bereits zur Aufhebung der Ehe fortgegangen sei, und macht

hiefiir auch Arist. Polit. 11, 7. |266aoO geltend; er zeigt endlich,

dass man das, was Di o Chrys. in seiner 13. Rede aus dem Arche-

laos entlehnt hat, nicht mit Dum ml er xVntisthenes zuschreiben

dürfe.

I

I
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Jahresbericht über die neuere Philosophie

bis auf Kant. 1886.

Ton

Benno £rdniann in Breslau').

Zweite Hälfte.

Michelangelo.

Kaiser, Victor. Der Piatonismus Michelangelos. 11. Der Prophet

Jonas. III. Die Mediceer. (Zeitschrift für Völicerpsychologie

und Sprachwissenschaft 1886. Bd. XVI. 138 — 187 u.

209 — 249).

Der Versuch Victor Kaiser's die grossartigen Schöpfungen

^lichelangelos als hervorgegangen aus philosophischen Ueberzeu-

guugen und speziell aus der Platonischen Lehre zu erklären, muss

als gänzlich verfehltes Unternehmen bezeichnet werden. Der Ver-

fasser bekümmert sich viel zu wenig um die historischen Bedin-

gaugen und die kunstgeschichtlichen Voraussetzungen, unter denen

auch so geniale Werke wie die Michelangelo's entstehen. Wenn
z. B. die Einführung der „Delphica" in die Reihe der Sibyllen als

Hauptbeweis für Platonische Anregung hervorgehoben wird, so ist

dabei ausser Acht gelassen, dass die Sibylla Delphica schon früher

zu dem üblichen Kreis der Sibyllen und Propheten gehört: ich er-

wähne nur die Kupferstichfolge eines florentinischen Meisters (Bartsch,

') Der Bericht über die Arbeit Victor Kaiser's ist von A. Schmarsow,
derjenige über das Werk Fr. Grung's von J. Freud entlial verfasst; die
Besprechung des Werkes von Zeller ^Friedrich der Grosse als Philosoph"
sowie der einschlägigen Absclmitte in der Schrift Koser's über Friedrich den
Grossen ist von A. Rielil. |>. ],;,

17*
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Peintre-graveur XIII No. 25—36), die Malereien des Pinturiccliio

in S. M. del Popolo zu Rom (c. 1505), und gar im Vatikan selbst

im Schlafgemach Alexander's AT., gegenüber der Capp. Sistina im

Appartamento Borgia (c. 1495). Wenn die Erklärung der Medi-

cäergräber in S. Lorenzo 7a\ Florenz unternommen wird, so darf

doch nicht unbeachtet bleiben, dass die gegenwärtige Aufstellung

nur ein Compromiss ist. Für die Erfindung, aus Alichelangclos,

vom Geist des Piatonismus bestimmter, Phantasie heraus, käme

doch nur der ursprüngliche Plan, nämlich ein einheitlicher Aufbau

in der Mitte der Kapelle, statt der beiden Wanddekorationen in

Frage; also der gegenwärtige Tatbestand ist keine zulässige Grund-

lage für (bis Beweisverfahren, das der Verfasser einschlägt. Ausser-

dem werden Annahmen in den Nachweis eingeführt, die entweder

augenscheinlich falsch sind oder doch, da, sie bisher keineswegs als

ausgemacht gelten, erst einer kritischen Feststellung bedurft hätten.

So soll die sitzende Figur des Medicäers droben in der Wandnische

herunterschauen auf eine der unten am Sockel des Monuments

ausgestreckten Gestalten, und zwar die eine bestimmt anblicken

und von der andern wegsehen. Eine solche malerische Beziehung

existiert aber nicht und würde ausserdem Michelangelo's Kunst

widersprechen. Ebenso wird in der Sixtinischon Kapelle angenom-

men, die Propheten und Sibyllen schauten die Schöpfungsbilder

über ihren Häuptern an. und speziell Jonas betrachte eine gewisse

Reihenfolge, die er mit seinen Augen absehen könne. Er soll

sogar Jehovah, der ordnend durch das Chaos führt, mit dov philo-

sophischen Frage behelligen „Warum stirbt, was da lebt?" —
Nun. das Alles sind nur Vorbedingungen für den Beweis eines

Zusammenhanges zwischen dem Platostudium Michelangelo's und

seinen künstlerischen Schöpfungen. Diesem Versuche selbst aber

muss auf das Entschiedenste widersprochen werden, wie allen ähn-

lichen, auf ganz unkünstlerischeu Voraussetzungen beruhenden Ein-

lällen der Stubengelehrsamkeit. Kunstwerke so echter und hoher

Art gehen nicht aus dem Bedürfniss hervor philosophische Lehr-

meinungen in plastische Gestalten hineinzugeheimnissen. Ebenso

wenig also, wie das Bemühen Trendelenburg's und andrer, aus

Kaphaels Schule von Athen eine Geschichte der griechischen Philo-
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sopliie herauszulesen, die Kunstbetrachtung als solche gefördert

oder das Verständniss RaphaeFs vertieft hat, ebenso wenig werden

wir uns hier veranlasst fühlen, statt den Lorbeer des Genius den

Doctorhut der philosophischen Fakultät auf die Stirn Michelangelos

zu drücken. Er kam sicher nicht in die Verlegenheit seine ge-

waltigen „Formgedanken" aus Platonischen „Gedankenformen" her-

auszusaugen, und wir brauchen wo! nicht ernsthaft nachzuprüfen,

wie weit er überhaupt zu diesem Studium Platon's im Staude war.

Jedenfalls hält sich Kaiser viel zu eng an die Schriften Platon's

selbst, so wie sie uns zur Verfügung stehen, d. h. an die reine

Lehre, statt an die mannichfaltige Verquickung, wie sie die Re-

naissancezeit darbietet. Er nennt freilich häufiger Pico della Mi-

randola, aber die Werke des Marsilio Ficino wären für Citate

vielleicht richtiger zu verwenden gewesen als der griechische

Originaltext. Nun, gestehen wir ohnehin, für uns ist durch diese

Abhandlungen Kaiser's nichts weiter dargetan, als dass im Kopfe

des Verfassers die Gestalten Michelangelo's eine starke Association

mit den Vorstellungen des Piatonismus eingegangen, und dass er

rückschliessend nun wirklich glaubte, diese Verbindung sei auch

ausserhalb seines Kopfes so vorhanden. Sollte mit der Zeit, wenn

diese seltsamen Conglomerate sich lockern, ihm nicht selbst bei-

falleu, wie geschraubt seine üeductionen, wie gewaltsam seine

Deuteleien und wie sophistisch dies ganze Hirngespinnst?

Comenius.

KvAcsALA, Jon. Ueber J. A. Comenius' Philosophie, insbesondere

Physik. T. D. 43 S. Leipzig.

Wir sind geneigt, über der principiellen Bedeutung der grossen

mechanischen und astronomischen Arbeiten in den ersten Jahr-

zehnten des siebzehnten Jahrhunderts die Tatsache aus den Augen

'/AI verlieren, dass der seltsam gemischte, trübe Strom der Italie-

nischen Naturphilosophie zusammen mit dem breiten Wasser der

katholischen Nach- und der protestantischen Xeuscholastik die

Masse der philosophierenden Geister damals noch erfüllte. Blieb

doch Bacon, der geistreiche Essayist, trotz all" seiner Lobpreisungen

der Induktion stets von jenen Meinungen durchdrungen, Hobbes
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noch in vielen Punkten davon berührt, und musstc doch selbst

Descartes, wie seine ersten Aufzeichnungen beweisen, sich erst

mühsam aus ihnen loslösen. Dass Comenius, der sich zugleich

auf Campanella, Alstedius und Bacon beruft, jenen Ausläufern der

Renaissance zugehört, war aus eigenen Aeusserungen des Pädagogen

und Philosophen bekannt. Eine sorgsame, quellenmässig gestützte,

von guter methodischer Schulung, selbständigem Urteil und mass-

voller Wertschätzung zeugende Darstellung der philosophischen

Gedanken des Comenius, insbesondere der naturphilosophischen

Spekulationen desselben, liefert erst die vorliegende Abhandlung.

Sie füllt eine an ihrem Ort empfindliche Lücke aus. Dass die

historischen Beziehungen der einzelnen Lehren nicht spezieller ver-

folgt sind, darf bei den mangelhaften Vorarbeiten über die Natur-

philosophie jener Zeit sow^ie auch über Männer wie Alstedius dem

Verfasser nicht hoch angerechnet werden. Es ist kaum zu er-

warten, dass die in Aussicht gestellte Neuveröft'entlichung der

Janua verum reserata, die erst 1681, nach Comenius' Tode er-

schien, und bis vor kurzem nicht wieder aufgefunden war, das

Bild dieser Lehren wesentlich verändern wird. Kvacsala hat sie

nur llüchtig einsehen können.

liobbes.

Gi'iiNR, Bernh. Ueber Hobbes' naturwissenschaftliche Ansichten

und ihren Zusammenhang mit der Natnrphih")sopliic seiner

Zeit. 1. D. 79 S. Leipzig. Teubner.

In dem einleitenden Abschnitt über Ilobbes' Logik ist es dem

Verfasser nicht gelungen, dem allerdings spröden Gegenstande eine

Form zu geben, welche die ebenso interessanten wie eigentüm-

lichen Lehren des Philosophen klar erkennbar machte. Hier bleibt

noch immer eine dankbare Aufgabe für eine historische Mono-

graphie. Die naturwissenschaftlichen und mathematischen lichren

des Philosophen entwickelt G. nach dem Ilobbesischeu Schema

nicht ulijie ^\ iodorholungen und unter mehrfacher Zerstreuung von

sachlich Zusanimengehörigem, auch nicht so, dass die principiellcn

Bestimmungen sich als solche scharf von den nebensächlicheren

Ausführungen abheben. Mit grossem Fleissc jedoch sind die viel-
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fachen geümetrisclien, mechanischen, physikalischen, astronomischen

und physiologischen Lehren, die Hobbes teils principiell entwickelt,

teils specieller ausführt, teils auch nur streift, vom Verf. zu

einem Bilde vereinigt. A\'ir sehen so Ilobbes überall, nirgends

allerdings durch bedeutsame Fortbildungen, an den mathematisch-

naturwissenschaftlichen Forschungen seiner Zeit teilnehmen.

Bei dem grossen Umfange des Gebiets verdient Anerkennung,

was der Verf. zur historischen Charakteristik der Lehren zusammen-

zutragen sich bemüht hat, wennschon er sich vielfach auf sekun-

däre, zum Teil unsichere Quellen verlässt, auch mehrfach einer

unkritischen Neigung folgt, aus der früheren wie aus der Folgezeit

unbestimmte Analogien herbeizuziehen.

Locke.

RÜTER, IL Locke's „Versuch über den menschlichen Verstand"

auf seine Originalität und Neuheit hin untersucht. Pro-

gramm des Königlichen Domgymnasiums zu Halberstadt.

4". S. 1—15.

Der V. ist gewiss im Recht, die Selbständigkeit Locke's im

Verhältnis zu Lord Bacon hervorzuheben. Es ist auch nicht über-

lUissig, dies gegenüber der entgegengesetzten Meinung, die gelegent-

lich dialektisch beredte, aber historisch recht unorientierte Ver-

teidigung gefunden hat, spezieller nachzuweisen. Auf dem Wege

jedoch, den der V. hier einschlägt, durch blosse Nebeneinander-

stelluug der tausendfach reprocUicierten Lehren beider Philosophen,

lässt sich kein wissenschaftliches Ergebnis erreichen.

Leibuiz.

1. Mayer, Gottl. Der Optimismus des Leibnitz. 1. 1). 20 S.

Erlangen.

Eine Zusammenstellung von metaphysischen Ausin hrungen

Leibniz', welche 1) die Harmonie der Welt als Natur, 2) die prä-

stabilierte Harmonie derselben als Schöpfung, 3) eben jene Har-

monie als geschaffene Natur erscheinen lassen.
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2. Gerhardt. C. J. Bericht über die weitere Untersuchung der

Leibnizischen Manuscripte in der Königlichen Bibliothek zu

Hannover. (Sitzungsber. der Preuss. Akad. Erster Halb-

band. S. 21-31.)

Mitteilung über den Inhalt, den Band III der Gerhardtscheu

Ausgabe von Leibniz' Werken haben wird, sowie eines Incditum

von Leibniz: dasselbe — man könnte es nach seinen beiden Ilaupt-

teilen als tractatus de Deo et homine bezeichnen — bietet eine

kurze, streng gegliederte Zusannnenfassung der Religionsphilosophie

Leibnizens, welche überall seinen metaphysischen Annahmen ent-

spricht, ohne irgendwo die ^Monadologie ausdrücklich vorauszusetzen.

Es ist, wie die Einleitung (ohne Bezugnahme auf die Theodicee)

erklärt, gegen Bayle's Bedenken gerichtet. Der erste Teil {de Deo)

erörtert die Begriffe der magnitudo (priniordicdifas , omnipotentia,

omniscientia) und der bonitas Dei (voluntas Dei aiitccedens und

consequens , Arten des malvm), sowie als Folgebegriff aus beiden

die iustitia, bei der die ^Mission Chri.sti ihre Stelle iindet. Der

zweite Teil (de homine) handelt von der natura hominis und der

gratia. Im ersten Abschnitt werden die Einheit von Seele und

Körper, die Schöpfung der Seele, der Fall Adams, und die reliquiae

inuujinis dicinae, das lumen intellectus und die Freiheit des Willens

skizzirt; im zweiten die Arteir der Gnade auseinandergesetzt. Don

Schwerpunkt des Ganzen bildet die Erörterung der Uebel. Die

Abhandlung Leibniz', gleichsam eine Theodicee für die Kundigen,

liildct eine neue wertvolle Quelle für die Erkenntnis seiner Rc-

ligionslehre, deren Beziehung zu den verwandten Erörterungen des

Philosophen untersucht zu werden verdient.

Man tk' villo.

(iui.uBAcH, pAi I.. Bernard de Mandevilles Bienenfabcl. 1. I).

72 S. Halle.

Sorgsam bestimmte Datrn iil)er die verschietk'iR'n Ausgalion

von M."s Bienenrabcl, deren Bibliographie arg verwirrt ist, von dem

anscheinend verlorenen ersten Six-Penny Pampidet „7he Grum-

bliiifj llire: oi\ K?iaL'es turn'd J/onesf 17U(> an, sowie der (18)

Schriften .^l."s überhaupt, eröffnen und schlies.sen die Abhandlung.
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Zu dem Anhano- II ist die Univ.-Bild, von Breslau als Besitzerin

sowol der IVanzös. Ueijersetzung von 1740, als der (10'«»?) eng-

lischen Ausgahe von 1772 nachzutraben. Es folgt der Text der

l'abel (433 v.) nach der Ausgabe letzter Hand mit den Varianten

der vorhergehenden fünf Auflagen seit 1714. Die mir vorliegende

Ausgabe von 1772 ist danach sehr korrekt gedruckt; sie zeigt nur

Varianten der Interpunktion und Orthographie. Die speciellen

Angaben über die politischen, socialen, religiösen, sittlichen und

Sittenverhältnisse Englands um 1706, welche im nächsten Abschnitt

dem Tsachweise dienen, dass die Fabel zunächst, unbeschadet ihres

allgemeineren Sinns, eine Satire auf die zeitgenössischen englischen

Zustände enthält, sind allerdings nur zum Teil ans den ersten

Quellen geschöpft. Der Vf. gibt jedoch ein Knlturgemälde, das,

soweit Ref. hier urteilen kann, auf sjründlichen Studien beruht,

und jedenfalls mit erfreulichem Takt dem Zwecke angepasst ist,

die Satire M.'s zu illustrieren. Die sich anschliessende kürzere

Charakteristik des allgemeinen Sinns der Satire (S. 55— 68) geht

auf die principiellen Grundgedanken der Fa1)el und die erläutern-

den Abhandlungen und Dialoge M.'s nicht tiefer ein.

Chr. Wolff.

Fkank, G. "Wolff Chr., und die Wolff'sche Theologenschule (Real-

encykl. f. prot. Theologie und Kirche. Bd. 17, S. 275—286).

Eine dankenswerte Zusammenfassung des Einflusses von WolfFs

Lehre auf die Theologie. Manches allerdings, was Berücksichtigung

verdient hätte, fehlt. So hätten neben manchen Unbedeutenderen

Fr. A. Schultz in Königsberg, Töllner in Frankfurt a. 0.. auch wol

S. Semler in Plalle genannt werden sollen; Crusius ferner, ohne

dessen Eiufluss Darjes seine spätere Stellung gegen Wolff nicht

gewonnen hätte, durfte nicht fehlen, wenn Anlass war, den letztern

zu erwähnen. Unberücksichtigt geblieben sind die mehrfachen Bei-

träge und Berichtigungen zu unserm Wissen über die pietistischen

Streitigkeiten, die Kramer's letzte Schrift über Francke geboten

hat. Eine Charakteristik der Rückwirkungen, welche diese Streitig-

keiten auf die Zersetzung der AVolffischen Schule ausgeübt haben,
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hat Fr. leider nicht versucht. Im Einzelnen bleibt Verschiedenes

der Korrektur l)edinftig.

Zur Philosophie der Aufklärung in Deutschland.

Uecker. 13. Zinzeudorf im Verhältnis zu Philosophie und Kirchen-

tum seiner Zeit. Geschichtliche Studien. VIll u. 580 S.

Leipzig. Ilinrichs.

Die sorgfältige, trotz einer gleichsam stillen apologetischen

Tendenz feines historisches Verständnis oü'enbareude Schrift be-

rührt das Gebiet der Philosophie hauptsächlich im zweiten Ruch:

„Zinzendorf im A'erhältnis zur philosophischen Aufklärung"

(BT— 100). Z. ist von der Aufklärung nicht lediglich als Gegner

abhängig. Er zählt sich zu den „praktischen Philosophen", näm-

lich denen, „die sich in vita communi ohne Vorurteile zu den-

k(Mi... angelegen sein lassen, nach der Natur der Sache und

mit der Absicht, ihren übrigen Mitkreaturen, wo niclit nützlich,

doch so wenig als möglich beschwerlich zu sein'' (47). „Das Or-

gan derselben ist der hon sens, den Gott allen Menschen gegeben"

(45). Er erkennt mit Thomasius an: den Artikel der Toleranz

„recht fest zu setzen ist sehr nöthig, weil er bei dem Ebenbilde

Gottes, das die Obrigkeit an sich tragen soll, ein unentbehrliches

Stück ist" (50f.; 99). Sein-„ Deutscher Sokrates" (1726) schon

lehrt: das Wesen des Christentums besteht nicht darin, „dass man

fromm sei, sondern dass man glückselig sei" (61; 52, 85). Dem

religiösen Rationalismus der Aufklärung widerstreitet er allerdings

principiell. Er macht zwar gelegentlich das Zugeständnis „bis ad

essentiam und caktentium Del lange die Vernunft" (60); sonst je-

doch ist es seine ständige Ueberzeugung: selig wird mau nur durch

das Fühlen der lebendigen Kraft Christi; die Religion überhaupt

ist Sache der Empfindung, des Herzens allein (55, 65 f.. 771'.).

Die Philosophie hat deshalb „mit der Theologie nichts zu tun"

(87). Eine Philosophie über die göttlichen Dinge wird zur „After-

philosophic" (44), wie die „leere Strohdrescherei" Spinoza's (38)

oder die „sogenannte gereinigte Philosophie mit ihren zureichenden

Gründen" (S8); sie führt zum Deismus (40. 99), der Christus

nicht kennt, das Wesen der Religion in die Moral verlegt, uns

f
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also „just so weit bringt, als Plato und Epiktot und Antoninus

gewesen" (96). Aber diese Philosophie „deklarirt sich alle 50 Jahre

selber zur Narrheit" (88). Die christlichen „Grundwahrheiten" da-

gegen, der „Fels" des Bekenntnisses von Jesu, sind immer die-

selben (72, 62, 88). Die Theologie ist deshalb eine notwendige

Ergänzung der Philosophie; sie bereitet nicht bloss das jenseitige

AVül, auch die „Seligkeit in der Zeit" (85).

Diese Gedanken Z.'s sind nicht neu, in ihrem Kern überdies,

den Bestimmungen der Vernunft wie des Gemüts, durchaus ver-

worren , übrigens auch nicht so systematisch verknüpft, als sie in

Becker's reich und scharf gegliederter, manchmal minutiöser Dar-

stellung erscheinen. Sie bieten jedoch in der sehr dankenswerten

Zusammenfassung Becker's an ihrem Ort wertvolle Züge für die

historische Erfassung der deutschen Aufklärung, der die Einwir-

kungen des Pietismus, Z.'s, Dippels und ihrer Geistesverwandten

ein ganz anderes Kolorit geben, als die englische und die fran-

zösische Aufklärung besitzt.

lieber den kirchengeschichtlichen Inhalt der Arbeit vgl. die

Recension von Ritschi in der Theol. Literaturzeit, von Harnack u.

Schürer 86, 326—329.

1) Zellek, Eduard. Friedrich der Grosse als Philosoph. Berlin.

Weidmannsche Buchhandlung, YI u. 298 S.

2) Koser, Reinhold. Friedrich der Grosse als Kronprinz. Stuttgart.

Verlag der J. G. Cotta'schen Buchhandlung. 267 S.

Bis zum Erscheinen der Schrift Zeller's fehlte es in unserer

Litteratur an einer eingehenden Darstellung der Philosophie Frie-

drich des Grossen und die einzige nennenswerthe Monographie über

dieselbe, das Werk eines französischen Gelehrten, Rigollot, hat

nach dem Urtheile Zellers den Gegenstand nicht so völlig erschöpft,

um eine neue Untersuchung desselben überflüssig zu machen. Es

war demnach eine dankbare und anziehende Aufgabe, die sich der

Verfasser stellte und mit Meisterschaft löste.

Die Schrift Zellers erschien zum Säcularerinncrungstag des

grossen Königs; das Gedächtniss desselben konnte auch von wissen-

schaftlicher Seite auf geeignetere Weise kaum gefeiert werden, als
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CS durch dieses Werk geschah. Weil für Friedrich seihst die Phi-

losophie im {Mittelpunkte seines Bewusstseins stand, so lassen sich

von seinen philosophischen Grundansichten aus alle Seiten seiner

geistigen Persönlichkeit erkennen und in ihrem inneren Zusammen-

hange zum Verständniss bringen. Friedrich, der als König sich

selbst den Philosophen von Sanssouci genannt hat und in Mark

Aurel sein Yorbild erblickte, ist der Philosophie sein Leben lang

treu geblieben. Sie lehrte ihn , wie er sagt, seine leidenschaft-

lichen Erregungen beherrschen; sie verlieh ihm jene Festigkeit der

Seele den Leiden und Geschicken gegenüber, die wir an ihm be-

wundern, und in verzweifelter Lage war sie sein Trost. Ihr ver-

dankte er auch seine weitherzige Toleranz in religiösen Dingen.

Eine Darstellung der Philosophie Friedrich des Grossen kann von

dieser praktischen Bewährung seiner philosophischen Grundsätze

nicht absehen. Sie muss der Bethätigung der philosophischen Ge-

sinnung des Königs in den Massnahmen seiner Regierung, in seiner

Politik und insbesondere in der Regelung des Erziehungs- und

Unterrichtswesens ebenso nachgehen wie der Entwickelung seiner

Gedanken über die Hauptfragen der Philosophie, seiner Ansichten

über das sittliche Leben, das Staatsleben und die Religion.

Doch kann auf diese Seite der Zeller'schcn Darstellung hier

nur hingewiesen werden, obgleich erst sie das Bild des königlichen

Philosophen vervollständigt. Wichtiger für uns ist der historische

Teil der Schrift, der Friedrich's Verhältniss zu gleichzeitigen und

früheren Philosophen erörtert und damit seine Stellung in der Ge-

schichte der Philosophie bestimmt. Wie es von dem Verfasser zu

erwarten war, ist gerade dieser Teil seiner Schrift reich an neuen

Ergebnissen und es darf behauptet werden, dass sich erst aus seiner

Darstellung ein Urtheil über die philosophische Bedeutung Frie-

drichs gewinnen lässt. Man wusste zwar, dass es Friedrich nicht

um ein vollständiges System der Philosophie zu thun war und dass

.seine Beschäftigung mit den Hauptfragen der theoretischen Philo-

sophie das Gepräge des Eklektici.smus trug; verkannte aber darüber

die Selbständigkeit seines Geistes auf dem Gebiete der praktischen

Philosophie und unterschätzte das Eigentümliche seiner auf das

menschliche Leben bezüglichen Gedanken. Man übersah, da-'^s selbst
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seine spätere skeptische Haltung den metaphysischen Systemen

gegenüber auf klaren und bestimmten Begrifteu von den Grenzen

des menschlichen Erkenntnissvermögens beruhte. Die Richtung

Friedrichs auf die praktische Philosophie ist bei ihm, wie wir jetzt

wissen, eine principielle und vollbewusste. Sie beherrscht seine

Aullassung von der Aufgabe der Philosophie überhaupt , wie sie

auch seinen philosophischen Entwickelungsgang bestimmt. Daher

eignet er sich von der Metaphysik nur das au, was auf den

Menschen und namentlich das sittliche Leben des Menschen Bezug

hat. Die Philosophie, erklärt er, lehre uns unsere Pflicht thun,

die Dinoe im Grossen zu betrachten und nicht mehr aus ihnen zu

machen, als sie verdienen. Sie befähige zur Folgerichtigkeit im

Handeln, indem sie an Schärfe und Folgerichtigkeit im Denken

gewöhne. Die Wissenschaften überhaupt sind nach ihm als die

Mittel zu betrachten, die unsere Fähigkeit unsere Pflicht zu thun

steiiiern. Er nennt die Moral den unentbehrlichsten Teil der

l^hilosophie, weil sie zum Glück der Menschen am meisten bei-

trage. Ja, die wahre Philosophie ist ihm einfach die Festigkeit der

Seele und die Klarheit des Geistes, die uns davor bewahre, dass

wir in die Irrtümer der Masse verfallen. So sucht Friedrich den

eigentlichen Wert und die Hauptaufgaben der Philosophie — und

überhaupt der Wissenschaft — in der Einwirkung, die sie auf das

Leben und A'erhalten des IMenscheu ausübt. „Pflichterfüllung auf

dem Grunde einer vernunftmässigen I'eberzeugung ist der leitende

Gedanke seiner Lebensführung wie seiner Philosophie." — „Es ist

nicht notwendig, dass ich lebe, ruft er aus, wohl aber dass ich

meine Pflicht thue." Man wird an Kaut's „Primat der praktischen

Vernunft" gemahnt und es ist das Verdienst Zeller's, die Verwandt-

schaft beider Denker zuerst nachgewiesen zu haben.

Auch der philosophische Entw'ickelungsgang Friedrichs lässt

sich von dem praktischen Grundzug seines Denkens aus am besten

verstehen. ^\'aren es auch zunächst religionsphilosophische Fragen,

für die er Aufklärung im System WoHfs suchte, und wie viel auch

zu der Anziehung, die dieses System eine Zeit lang auf seinen

Geist ausübte, das persönliche Geschick des L'^rhebers desselben bei-

getragen haben mag — , was er am meisten an AVolff bewundert und
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am längsten anerkannt hat. war doch die Klarheit des Denkens,

die Deutlichkeit der Begriffe und die methodische Gründlichkeit der

Beweisführung. Die nämliche methodische Sicherheit des „Räsonue-

ments", die er bei Wolff gefunden zu haben glaubte, erwartet er

überhaupt von der Wissenschaft und ohne sie ist nach seiner üeber-

zeugung kein vernünftiges und folgerichtiges Handeln möglich. Am
weitesten kommt nach ihm, wer am besten raisonnirt, und mit

überaus anschaulichem Gleichuiss nennt er den Satz des Wider-

spruches und des zureichenden Grundes die Arme und Beine seiner

Vernunft. Ausser Wolff gewinnt besonders Bayle auf die logische

Schulung seines Geistes Einfluss. Galt ihm jeuer als der Urheber

der vollkommensten logischen Theorie, so betrachtet er diesen für

das vollkommenste Vorbild der Praxis eines streng logischen Den-

kens. Er bezeichnet sich wohl selbst als einen Schüler Bayle's, und

vortrefflich ist seine Bemerkung, dass Bayle ohne viel von Geo-

metrie zu verstehen, sich doch durch einen geometrischen Geist

auszeichne. — 1737 sehen wir Friedrich den Uebergang zu Vol-

taire's Urtheil über die Metaphysik vollziehen. Die Systeme der

Philosophie sind ihm von nun an nur noch „geistreiche Romane

der Denker" — ein Ausdruck, den er zuerst gebraucht hat. Es

wird ihm immer gewisser, dass der Mensch nicht dazu gemacht

sei, tiefere Untersuchungen " über abstracte Materien anzustellen.

Wie seine Bestimmung das Handeln sei — nicht die Contemplation.

so reiche auch sein Erkenntnissvermögen nur für die Gegenstände

aus, deren Kenntniss für sein praktisches Verhalten unentbehrlich

sei. Diesen Standpunkt eines skeptischen Empirismus, worin ihm

die Bekanntschaft mit der Philosophie Locke's bestärkte, hat Frie-

drich nicht wieder aufgegeben. Um das Vergebliche der meta-

physischen Speculationen zu schildern, greift er wohl zu Bildern,

die denjenigen aulfallend ähnlich sind, deren sich später Kant be-

dient hat. So vergleicht er die Metapliysik mit einem uferlosen

Meer voll Schiffbrüchiger, oder er spricht von einem mit AVind

gefüllten Ball. „Unser Denken ist gewiss nicht im Stande, Wahr-

heiten zu entdecken, die uns die Natur verbergen wollte, aber es

reicht aus, die Irrtümer und Ungereimtheiten zu bemerken, die

man aus Unwissenheit an die Stelle dessen gesetzt hat, was wir
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nicht wissen." Seine eigenen metaphysischen Gedanken betrachtet

er in keinem anderen Lichte, auch sie galten ihm nur für mehr

oder minder wahrscheiulich. Von seiner anfänglichen Begeisterung

für die „einfachen Wesen" von Leibniz und Wolff ist er voll-

ständig zurückgekommen und nachdem er sich einmal von dem

materiellen Ursprung der Bewusstseinsvorgänge überzeugt hat, gibt

er auch den Glauben an die Unsterblichkeit für immer und ohne

Wanken auf. — Ich muss mir versagen auf die Einzelheiten seiner

theoretischen Anschauungen, auf die Art, wie er seineu Gottes-

begriflf mit seinem materialistischen Naturalismus zu verbinden

suchte, auf sein Verhältniss zum Vorsehungsglauben, seine Stellung

zur Frage der Willensfreiheit u. dgl. näher einzugehen. Zeller hat

dies alles mit mustergiltiger Klarheit dargestellt.

Je mehr aber für Friedrich die Metaphysik an Sicherheit ver-

lor, desto höhere Bedeutung gewann für ihn in der Ethik der Ge-

danke der Pllicht. „Dieser streuge Pflichtbegriff zeigt in Verbin-

dung mit dem skeptisch gewendeteu Empirismus den philosophischen

Standpunkt des Königs trotz aller Unterschiede demjenigen Kaut's

verwandt." Friedrich, in der Weltanschauung ein Voltairianer,

steht an diesem Punkte so hoch über dem gefeierten Dichter wie

Kaufs kategorischer Imperativ über der weichlichen Humanität der

Aufklärungsperiode. In seinen Aeusserungen „spricht sich der

Gedanke der sittlichen Verpflichtung mit einer Strenge und einem

Nachdruck aus, zu dem Kant's kategorischer Imperativ in der Sache

nichts hinzufügen konnte. Der Königsberger Philosoph hat in

dieser Beziehung nur formulirt, was ihm in seinem Könige nicht

nur als lebendige Thatsache, sondern auch als bewusster Grund-

satz gegeben war."

Nur scheinbar steht mit diesem strengen Pflichtbegrift" die Be-

gründung der Tugend auf Selbstliebe in Widerspruch. Denn was

Friedrich unter Selbstliebe versteht, ist nicht Streben nach Lust,

deren Begriff er zweideutio- findet, sondern Streben nach vollkom-

mener Einheit mit sich selber, nach Selbstzufriedenheit und jener

inneren Freude, die nur interesseloses Handeln gewährt. "Wenn

der König ausser diesem i\Iotiv vernuuftgemässer Selbstliebe noch

den Ehrgeiz, andere in der Pflichterfüllnng zu übertreffen, und das
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Streben nach Ruhm und Anerkennung durch andere als Beweg-

gründe des Handelns zulässt, so ist er niehier Meinung nach voll-

kommen im Rechte, Aveil niemals eine Handlung aus einem einzigen

Motive entspringt.

In dem Nachweis einer nahen Verwaudschaft der moralphilo-

sophisclien Gedanken Friedrichs und Kants liegt die Bedeutung des

Zeller'schen Buches für die Geschichte der Philosophie; der reiche

Inhalt desselben, der uns das geistige Wesen des grossen Königs

in allen flauptzügen vergegenwärtigt, und die klare fesselnde Dar-

stellung verleihen ihm noch eine allgemeinere Bedeutung;. Die

Schrift Zeller's hat nicht nur unsere [)liilosopliische Litteratur, sie

hat unsere Nationallitteratur um ein schönes und werthvolles Werk

bereichert.

Aus den Anmerkungen, die dem ,Buche beigegeben sind,

kann sich der Leser selbst ein Urtiieil über die treue Sorgfalt und

Vollständigkeit der Darstellung bilden, zugleich al)cr gewinnt er

auch eine Yorstellung von der Kunst, die erforderlich war, um aus

einem so weit zerstreuten, in Gedichten und I^riefen. Abhandlungen

und Werken des Königs niedergelegten ]\Iaterial das zusammen-

hängende Bild zu gestalten, das in der Schrift selbst vorliegt. Nur

einen ^Vuns(•h habe ich an den Verfasser zu richten. Es würde

das Studium (Kir Anmerkungen seines Buches wesentlich erleichtern,

wenn er dieselben in einer zweiten Aullage der Srlirift in ähnlicher

Weise gliedern wollte, wie den Text.

Wer von der Lektüre der Zeller"scheu Schrift kommt, wii-d

gerne zu Koser's Biographie Friedrich des Grossen als Kronprinzen

greifen. Ergänzt doch dieses anziehend geschriebene Buch das

Bild des geistigen Wesens Friedrichs mit der Geschichte seiner

persönlichen Entwickelung. Auf Grund der Quellen, die dem Verf.

in seiner Eigenschaft als Mitarbeiter an dvn Friedericianischen

PuMikationen der Berliner Akademie besonders reichlich zudiesscu

musstiMi, erzählt derselbe Friedrichs Jugendgeschichte, den Conllict

mit dem Vater, den Fluchtversuch, er zeigt uns dvu Kronprinzen

in drv Kammer unil beijn Reifinient . im A'erkehr mit seinen

IVcuiidi'H in lihcinsberg, er lelirt uns dessen politische Anschau-

ungen kennen und schildert (his s]);itere Verhältniss zum \'ater bis

I
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zum Tode des letzteren. Deu Werth der Schrift in rein historischer

Hinsicht zu beurtheilen wäre hier selbst daun nicht ani Platze,

wenn ich mir ein solches ürtheil zuschreiben dürfte. Dagegen soll

auf diejenigen Stellen in Kürze eingegangen werden, an denen sich

beide Darstellungen, die des Philosophen und die des Biographen

berühren.

Wir erfahren von dem letzteren, dass das philosophische

System, dem sich Friedrich zuerst anschloss, das Cartesianische

war. Sein Lehrer Duhan scheint ihn in dasselbe eingeführt zu

haben. Weitere Förderung verdankte Friedrich dem alten Biblio-

thekar La Croze in Berlin, in welchem er „ein wahres Magazin der

Wissenschaften" entdeckte. AVolff's Metaphysik übte anfangs keinen

Reiz auf ihn aus, es bedurfte einiger Zeit bis er die philosophische

Wissenschaft auch nach ihrer formalen Seite schätzen lernte. Wie

gründlich er sich aber l)ald auf die metaphysische Speculation ein-

liess, beweist sein brielliclier Verkehr mit Voltaire in dieser Zeit.

Stückweise sandte er Wolff's Metaphysik, sowie die Uebersetzung

der einzelnen Abschnitte fertig war, nach Cirey. Lieber die ein-

fachen Wesen, den Determinismus, die W^illcnsfreiheit, geräth er

mit Voltaire in lebhafte Verhandlung. Er selbst, dem das Lehren

Zeit seines Lebens Freude gemacht hat, übernahm in Rheinsberg

die Vorträge über Metaphysik und die Philosophie war hier sein

Lieblingsstudium geworden. Allmählich geht er von der deutschen

Philosophie zur englischen über. Die Vermittlung bildet Bayle,

„der Skeptiker, der mit seiner Dialektik schwer bewall'net, gegen

die Doctoren alle in die Turnierschranken tritt". Bald bedeutete

ihm Leckes Auftreten die Vollendung der neuen philosophischen

Entwickeluna. Noch zählt er zwar auch Leibniz zu den Vorläufern

Locke's, als er aber nach einem Menschenalter die Denkwürdig-

keiten zur Geschichte seiner Zeit umschrieb, strich er den Namen

Leibniz, und bezeichnete damit am prägnantesten die Wendung,

die seine Philosophie genommen hatte.

Archiv f. Oescliiclitc il. l'hilos.ipliii'. I.
18
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M. Mendelssohn.

Goi-DHAMMKn, L. Die Psychologie Mendelssolm's aus den Qnellen

dargestellt und kritisch beleuchtet. 76 8. Wien. Lippe. 80.

Eine. Darstellung der Psychologie M.'s, welche die psychologi-

schen Lehren des Popularphilosophen rein aus der ästhetischen,

ethischen, metaphysischen und litterarisch-kritischeu Verflechtung,

in der sie uns vorliegen, heraushebt, sowie die verwickelten histo-

rischen Beziehungen blosslegt, in denen sie stehen, ist eine recht

schwierige Aufgabe. Sie ist sogar, so lange unsere Kenntnis der

pliilosophischen Entwicklung in Deutschland von 1730— 1780 noch

so unvollständig bleibt, kaum ausführbar. Der Versuch G.'s, „die

Suhjectivität der Urteile" über die Psychologie M.'s „durch be-

stimmte Nachweise zu ersetzen", fordert deshalb Nachsicht. Aber

G.'s Arbeit bleibt doch bei den allerersten Schritten stehen. Mit

einer idossen Zusammenstellung charakteristischer Ausführungen

^I.'s in lockerer, der Gedankenfolge ihres Urhebers nicht entspre-

chender Ordnung (Cp. 1— 10, S. 7—37) wäre wenig getan, selbst

wenn dieselbe ungleich vollständiger wäre, als sie bei G. sich fin-

det. Denn so zeigen sich nicht nur breite Lücken in der Lehre

von den Em[)(indungen, den Affekten, dem ^^'illen und in der

rationalen P.sychologie, die M.'s Standpunkt entsprechend nicht

„in der Kürze", sondern eingehend zu behandeln war: es fehlt

auch überraschender A\'eise nahezu tue ganze Lehre von dem ^ ur-

stellungsvermögen, diese Grundlage der Leibniz-AVolffischen wie der

englischen Psychologie jener Zeit, obgleich auch hier leicht auf-

iindbare Ausführungen M.'s vorliegen, z. R. W. IV. 1. 122; I HC,

IV, 1, 44; II 241 f. u. a.

Auf solchem (iruiid heben sich die historischen Heziehungen

nicht ab, scli)s1 wenn sie sorgsamer blossgelegt werden, als dies

durch eine, nicht einmal entwicklungsgeschichtlich gegliederte Dar-

stellung der nächstliegenden unter ihnen, zu Piaton, Plotin, den

englischen Sensualisten (!), zur Lcibniz-Wolfüschen Philosophie, zu

Lessing und Kant (43—59, 65-72) möglich ist. Wo bleiben z. H.

die Beziehungen zu Maupertuis (vgl. W. I 176, 238), zu Reimarus

(W. II 203), zu Baumgarten (W. IV, 1,375)? Wie wenig ferner

ist gegenüber der von G. ignorierten Erklärung M.s I 254 durch
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die Bemerkungen G.'s S. 46 über Biirke gesagt! Die Bezicliungen

M/s zu Kant, die M. durch seine Erklärung in den Morgenstunden

mehr verdeckt als aufhellt, ist G. nicht einmal so weit nach-

gegangen, als bereits früher geschehen ist ').

Kant.

1. Lehmann, F. W. Paul. Kaufs Bedeutung als akademischer

Lehrer der Erdkunde (Vortrag, gehalten auf dem sechsten

deutschen Geographentag). Berlin, D. Reimer, 40 S.

2. Unoi.d, Jon. Die ethnologischen und anthropogeographischen

Anschauungen bei J. Kant und J. K^inhold Forster. Leip-

zig 86, 68 S.

Die Arbeit L.'s gibt eine sorgfältige Charakteristik von Kaufs

geographischen Vorlesungen, Arbeiten und Lehren. Mit wolüber-

legtem LTrteil führt der V. sowol die Ueberschätzung der Leistungen

Kant's durch Zölhier als die unbillige Beurteilung eines Teils der-

selben dui-ch Dühring auf ihr rechtes Mass zurück. Die Vermutung
Peschefs über Kaufs Abhängigkeit von Tobern Bergmanns Physi-

scher Geographie, und der Hinweis Ratzel's auf Locke's Skizze der

^^ElemenU of natural Phüosophy''' werden mit Recht zurückgewiesen.

Der Beitrag „zur Entwicklungsgeschichte von Kaufs Anthropologie"

in den „Rellexionen Kanfs" I 1 ist dem Vf. wie es scheint unbe-

kannt gcl)lieben.

Unold, der von den früheren Arbeiten und Ausführungen über

Kaufs Geographie nichts fast benutzt, behandelt hauptsächlich Kanfs
Erörterungen über Begriff und Ursprung der Menschenrassen, diese

eingehender als Lehmann, wennschon manche diesem Gedanken-

zusammenhange angehörende Darlegungen des Philosophen von ihm
nicht berüchsichtigt worden sind.

3. Döring, A. Kant, Lambert und die Laplacesche Theorie.

(Preussische Jahrbücher, 1886, 128—149.)

in der Darstellung der Kantischen Hypothesen sowie der all-

') Die Schrift, von Ad. Kohut M. M. und seine Familie, Leipzig 86, will

„kein pliilosophisches und kein streng wissenschaftliches systematisches
Buch" sein.

18*
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miililiclien Ausl)ildung der Laplaceschen Hypothese in den späteren

Allflagen der Edposition du si/steme du inonde enthält der Aufsatz

allgemein Bekanntes. Neu ist nach den Erklärungen des Vf.'s der

Nachweis, dass Lambert nur in der Lehre vom Aufbau der Stern-

systeme zu den gleichen Ergebnissen wie Kant gekommen sei, dass

er dagegen den Gedanken einer kausalen Entwicklung nicht aus-

gespi'ochen habe. Dem \L sind jedoch sowol die sorgfältige Ana-

lyse der Kantischen Theorie bei G. Thiele (82) als auch die eindrin-

gende Untersuchung der Lehre Lamberts, Kant's und Th. Wright's

von J. Lepsius (81) sowie die Erörterung der Kantischen und

Wrightschen Lehre von Magnus Nyren (79) unbekannt geblieben.

Lepsius und (unabhängig von diesem) Thiele haben durch sorg-

same Beachtung aller wesentlichen Vergleichpunkte den Sachverhalt

vollständig festgestellt, darunter auch den. von Döring hier hervor-

gehobenen Punkt.

4. .Mkn< KF, C. Immanente Kritik des Kantischen Wahrnehmungs-

und Erfahrungsurtheils. 40 S. Halle a. S.

Li wuldurchdachter Argumentation sucht der Verf. darzutun,

dass aus dem AVahrnehmungsurteil nach Kant dann ein Erl'ahrungs-

urteil wird, wenn die Erkenntnis hinzukommt, dass die Bedin-

gungen der Allgemeingiltigkeit in ihm enthalten waren. Auch bei

dieser Auffassung bleiben jedoch AViderspriiche in Kant's Ausfiiii-

rungen bestehen, die der Vrf. S. 35 f. zum Teil hervorhebt. Dem

Tatbestand dieser dunklen, von den alten und neuen Kantianern

meist bei Seite geschobenen Lehre Kant's entspricht die Liter-

pretation des Vrf.'s nach meinem Dafürhalten nicht. Jene Lehre

kann nur als ein widerspruch>vnl| bleibender Versuch historisch

begriffen werden, die Tatsächlichkeit nicht allgemeingiltigcr Erfah-

rungsurteile gegenüber (\vn Konsequenzen der Lehren vom Innern

Sinn und VdU den Kategorien als den Verstandesformen, denen

alle sinnlichen Anschauungen unterstehen, zu sichern.

5. Klüse, B. Der BegrilV und die Bedeutung des Selbstbewusst-

seins bei Kant. 1. D. 29 S. Halle a. S.

Eine Ikreicherung der historischen Erkenntnis gewährt die

Abhandlung nicht.
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6. KRoriN, J. Die Auflösung der rationalen Psychologie tlurcli

Kant. Darlegung und Würdigung. 71 S. Breslau. ^^^ Köbner.

Einigermassen Neues bietet der Vrf. /,u Kaut's Lehre von der

Kausalität durch Freiheit in den Bemerkungen gegen die neuer-

dings, auch von Drobisch, unteruoramenen Versuche, Kant's Lehre

von den J)ingen an sich im Sinne der Auffassungen von Jakob

und J. S. Beck zu interpretieren (51 f.).

7. ^Vebek. Ueber das Verhältnis von Kant"s Erkenntuistlieorie zu

den Grundprincipien seiner praktischen Philosophie. (Pro-

gramm der Klosterschule Rossleben. 4". S. 3—20.)

Der Vrf. urteilt: Nach Kaufs Erkenntnistheorie ist die trans-

scendentale Freiheit nur eine „problematische Idee''. Der Inhalt,

den Kaut's Ethik derselben bietet, um ihr Realität zu sichern, liegt

ganz ausserhalb des theoretischen Erkennens. Der kritische Ueber-

gaug von der theoretischen zur praktischen Vernunft beruht auf

einer versteckten petitio princ/jtü
; „handelt es sich doch hier wie

dort um dasselbe Objekt, das von vornherein in diese beiden Teile

zerlegt ist".

8. Gkhiiakd, C. Kant's Lehre von der Freiheit dargestellt und

beurtheilt (Phil. Monatschr. XXII S. 1—59; auch selbst-

ständig, unter gleichem Titel, vermehrt um ein Kapitel

„A'ersuch einer Lösung des Problems der Feiheit auf Grund

der Kautischen Lehre" S. 59—84, Heidelberg, Weiss.).

In Uebereinstimmung mit E. M. Fr. Zange (Ueber das Fun-

dament der Ethik, 1872) sucht der Verf. nachzuweisen, dass K.'s

Freiheitsbegrift" doppelsinnig sei. Einmal sind die Gesetze der Frei-

heit die sittlichen, ist das Subjekt derselben die praktische Ver-

nunft oder der reine Wille; dann ist das Subjekt derselben die

Willkür oder der Willen überhaupt, sind die Gesetze derselben die

des intelligiblen Charakters, der auch den unsittlichen Handlungen

zu Grunde liegt. Ein Exkurs zeigt den Unterschied der Kantischen

und Schopenhauerschen Freiheitslehre. Nach dem letzteren ist

der Charakter konstant, nach dem ersteren dagegen einer Wieder-

geburt fähig.

Der Verf. weist durch seine scharfsinnige Analyse unzweifel-
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lial't zwei verschiedenartige, in Kaut's Darstellung vereinigte Ge-

dankenreihen auf. Es liegt jedoch nicht so, dass K. die ethische

Fassung seiner Freiheitslehre in der „Grundlegung" durch die

Lehre vom intelligiblen Charakter „ergänzte", weil er „das Un-

zulängliche" derselben „gefühlt" habe (19). Beide Gedankenreihen

finden sich vielmehr in allen Darstellungen der letzten Periode,

die das Problem berühren, in der Grundlegung z. B. W. (herausg.

Y. Hartenstein) IV SOOff.; für die später von Kant vorgetragene Lehre

von der Wiedergeburt bieten sie ebenfalls alle Raum. Keine der-

selben jedoch, auch nicht die von G. unberücksichtigt gelasseneu

Vorlesungen über Metaphysik und über philosophische Beligionslehre

sowie die „Reflexionen", erörtert die Frage, die sie alle dem un-

befangenen Leser nahelegen: ^Vie können im intelligiblen Charakter

die Crsachen der erscheinenden unsittlichen Handlungen liegen,

wenn der Mensch „als ein vernünftiges, mit hin zur intelligiblen

Welt gehöriges Wesen frei", und „ein freier AA'ilie und ein Wille

unter sittlichen Gesetzen einerlei ist?" Als selbstverständlich kann

K. die Antwort auf diese Frage nicht angesehen haben; denn die

Schwierigkeiten, zu denen dieselbe von seinen Voraussetzungen

aus führt, sind oifenbar, und durch keinen seiner Ansätze zu heben.

Leider endet G.'s historische Untersuchung an diesem Punkt. Und

doch beginnt hier erst die" schwerere Aufgabe der historischen

Kritik. Denn die Annahme, K. habe diese Lücke zufällig nicht

bemerkt, ist hier wie in den meisten ähnliclion Fällen, des Philo-

sophen ebenso unw^ürdig wie sie bequem ist für den Historiker.

Es wäre also zu untersuchen, wde der Widerspruch, der für den

V Loser hier zu Tage tritt, dem Denken Kant's entgehen konnte,

inwiefern seine Prämissen dazu angetan waren, ihn niclit bc-

merken zu lassen, was von anderen Prämissen aus ohne grosse

Schwierigkeit erkennbar wird. Hier ist der Ort, wo die Ent-

wicklungsgeschichte der Lehre in ihr Rcclil tiitt, die (L, wol mit

Rücksicht auf seinen sachlichen Zweck, unberührt iässt.

\). Lalmgakt, 11. Ueber Kant's Kritik der ästhetischen l'rthcils-

kraft, Rede (Altpr. Monatsschr. 25S—282).

Eine Erörterung einiger principieller Bedenken gegen Kant"s
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ästhetische Theorie, die in einer dialogisch gcfassten Vcrgleichung

zwischen den Lehren Aristoteles' und Kaut's ausklingen.

10. El'ckkn. R. Ueber Bilder und Gleichnisse bei Kant (Beiträge

zur Gesch. der neuerü Philos., vornehmlich der deutschen,

Ges. Abh. von R. E. Heidelberg, G. Weiss. 79—114).

Nach allgemeinen Bemerkungen id.ier die Bilder und Gleich-

nisse bei Kant werden diejenigen herausgehoben und an dem Faden

des begrifflichen Zusammenhanges aufgereiht, welche der Veran-

schaulichung von Kant"s Unterscheidung zwischen Dogmatismus.

Skepticismus und Kriticismus, sowie der allgemeinen Bestimmung

der Aufgabe seiner theoretischen Philosophie dienen. Das Ergeb-

nis lautet: Es ist „offenbar der Dogmatismus in seiner rationalisti-

schen Fassung, den vornehmlich die B. u. Gl. bewusst zum Ziel

ihrer Angriffe nehmen .... Aber .... Wahl und Entwicklung der

Bilder bekunden weiteste Entfernung von allem Empirismus."

Wie von Eucken zu erwarten war, zeugt die Diskussion von

aller der Vorsicht, welche !)ei einer Bewegung auf so schlüpfrigem

Boden auch für den Kundigsten erforderlich bleibt. Eine Ergänzung

der allgemeinen Ausführungen hätte sich E. dargeboten, wenn er

„die Grundsätze der Popularität in Wissenschaften überhaupt ....

vornehmlich in der Philosophie" (W. VIII. 721), die K. an ver-

schiedeneu Orten andeutet, berücksichtigt hätte. Dankenswert

wäre es vielleicht auch gewesen, den Essayisten Kant um 1763

mit dem kritischen Philosophen zu vergleichen, der die „Schul-

methode der freien Bewegung des Geistes und des Witzes" vor-

zuziehen gelernt hatte.

Dass jeder Versuch, die bunten Blumen, mit denen die Ein-

bildungskraft das Gebäude begrifflicher Arbeit umrankt, zu zer-

gliedern, weniger das Gebäude charakterisiert, als die Liebhabereien

des Bauenden, scheint mir gesichert. So können denn auch E."s

Schlüsse auf den begrifflichen Untergrund der Kantischen Lehre,

soweit sie lediglich durch die Bilder und Gleichnisse Kant's gestützt

sind, nicht eben stringent sein, wie E. selbst bereit ist anzuer-

kennen. Vielleicht wäre sein LMeil über dieselben etwas anders aus-

gefallen, wenn er die Hinweise berücksichtigt hätte, die aus den
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reich ausgelu Inten Gleichuisseu über den Gcriehtshol' i'ier Vernunft

auf das antinomische Verfahren sich ergeben , sobald man die-

selben in die Periode des kritischen Empirismus hinein verfolgt.

Auf die anderen, nicht minder wertvollen Abhandlungen der

Sammlung, nicht wesentlich veränderte Abdrücke aus den Philos.

Monatsli., sei hier nur hingewiesen. Ihre Gegenstände sind: Niko-

laus von Kues als Bahnbrecher neuer Ideen; Paracelsus" Lehre von

der Entwicklung; Kepler als Philosoph: Zur Charakteri.stik der

Philosophie Trendelenburg's; Parteien und Parteinamen in der

Philosophie. Auf Eucken's Schätzung von Nikolaus Cusanus, Para-

celsus und Kepler als „deutsche" Philosophen einzugehen, wird sich

eine andere Gelegenheit finden.

11. Lkiiks, K. Die Philoso[)liio und Kant gegenüber dem Jahre

. 1848. Rede am 22. April 1849, her. von A. Ludwich.

(Altpreuss. ^Monatschrift 80—92.)

Die Pede, welche manches l'ür die Stimmung jener Zeit sowie

die Persönlichkeit Lehrs' Charakteristische enthält, bietet zur Lehre

Kant's nichts Neues.

12. Auf P. pEicKKs Kant - Bibliographien in dn- Aitpr. Monats-

schrift, in der mit grossem Eleiss alle irgendwie auf Kant

bezüglichen Veröffentlicliungen zusammengestellt werden,

sei ein für alle Mal hingewiesen.

Schriften allgemeinen Inhalts.

1. L\N«.K. L. Die geschichtliche Entwicklung des BeM-egungsbegriffcs

und ihr voraussichtliches Endergebniss. Ein Beitrag zur

historischen Kritik der mechanischen Principien. Leipzig,

Engelmann. (Im Wescntlich.cn ein S. A. aus den Philosoph.

Studien, h. von AVundt Bd. 111.)

Der V. stellt sich die Aufgabe, die begrilTliche Unterscheidung

zwischen wahren und scheinbaren Bewegungen in ihrer geschicht-

lichen rmgestaltung zu verfolgen, um nachzuweisen, dass die

metaphysischen Annahmen eines „absoluten Baumes", einer „abso-

luten Zeit" und einer „absoluten Bewegung" aufzugcbeu, und statt
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ihrer die „r<>nvcntionen" eines idealen ränmlichen Bezugsystems,

eines „Inertialsystems" sowie einer „Inertialzeitskal;i" für das

„empirisciie" Beharrungsgesetz anzunehmen sind. Die traditionelle

Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Bewegung wird

(hmn „gänzlich grundlos und überflüssig". Der sachliche Beweg-

grund der Arbeit, den der Vrf. bereits früher (Philos. Studien II

2{)6, 539, Berichte der sächs. G. d. W. 85) unternommen hat

pi-incipiell zu begründen, hat der Unbefangenheit seiner historischen

Forschung keinen Eintrag getan, obschon die aus demselben abge-

leiteten Massstäbe einigermassen unvermittelt bei der Kritik der

Newtonschen Aufstellungen eingeführt w^erden. Jene Voraussetzun-

gen haben vielmehr der Analyse des Vrf.'s eine Schärfe und der

historischen Kritik desselben eine Tiefe gegeben, wie sie ohne

solche Orientiertheit über die Sache unerreichbar geblieben wären.

Nach kurzer kritischer Erörterung der principiellen Bestim-

mungen der Bewegungslehren bei Aristoteles, dem Eleaten Zeuo,

Sextus Empiricus, ^7ilhelm von Occam, Peyligk (1496), Nicolaus

Cnsanus und Suarcz, tlie im historischen Interesse eingehender

hätte sein dürfen, wird Copernikus' noch wenig scharf um-

rissener Bewegungsbegriff besprochen. Cop. hält den falschen

Aristotelischen Ortsbegriff im w^esentlichen fest, lässt aber, um
dem Widerspruch eines ortlosen Körpers, der seinen Ort verändert,

zu entgehen, die Fixsternsphäre unbeweglich sein. Kepler bleibt

auf gleichem Standpunkt stehen. Galilei hat, obgleich er eine

eigentliche Definition der Bewegung gar nicht aufstellt, in der

Entwicklungsoeschichte des Bewegungsbegriffs geradezu eine neue

Epoche begründet, sofern er erst die Relativität aller w^ahrnehm-

baren Bew^egung zu klarerem und allgemeinerem Bewusstsein ge-

bracht, und den Grund gelegt hat zur dynamischen Färbung

des Begriffs der wirklichen Bewegung. Descartes ferner hat zwar

in seinem motus proprie sumptus den Aristotelischen Begriff fest-

gehalten; er hat jedoch die „grosse Wahrheit" der phoronomischen

Reciprocität aller Bewegung zum ersten Male, wenn auch nur in-

konsequent ausgesprochen, und ausserdem der Ueberzeugung Ver-

breitung gegeben, dass ein wissenschaftlich brauchbarer Bewegungs-

begriff noch fehle. Henry More's Polemik gegen Descartes ist,
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soweit sie das Reciprocitätsaxiom betrifl't, verfehlt: er ist dagegen

ein Yorgjinger Newton's durch den Versuch, die reale Existenz des

immateriellen Raumes nachzuweisen. Newton fand diese Idee

„bereits fertig bei More. . . Er brauchte nur in der Lehre von der

Immaterialität des Raumes grö.ssere Konsequenz zu üben als ^lore,

und unter Anlehnung an Galilei die Einheit des Raumes zum

Princip zu erlieben, welche hei More tatsächlich noch mangelte,

und der ,reale al)solute' Raum war fertig." Auch die theistische

Färbung desselben, als sensoriuin I)ei, verdankte er wol More.

Ganz neu jedoch ist Newton's Parallelisirung des absoluten Raumes

mit der absoluten Zeit. Auf Grund seiner Eormulirung des Be-

wegungsbegrilis ferner gebührt ihm das gro.sse Vordienst, nach dem

Vorgange Galilei's die dynamisch folgenreiche Einheit des Bezug-

systems zum Princip erhoben zu haben. -Aber Newtons transscen-

dente Gespenster eines absoluten Raumes untl einer absoluten Zeit

sind, wie der V. in eingehender, mehrfach mit Mach's feinsinnigen

Ausführungen sich berührender Kritik zu zeigen unternimmt, „über-

flüssige Produkte des esprit metapliydque^ ; sein Trägheitsgesetz ist

keine wissenschaftliche Hypothese, sondern ein Dogma, das seiner

teleologis(;hen Grundanschauung von Gott unti >»atur entflossen ist;

seine Annahme endlich alisoluter Ruhe des Weltcentrums ist eine

durch nichts als einen vermeintlichen consensiu omnium gestützte

Vermutung. — Ohne principiellen Fortschritt bleiben die Einwände,

Avelchc Huyghens, Berkeley und Leibuiz, der letztere in schwan-

kender Stellungnahme, gegen Newton erheben, ebenso im allge-

meinen die eklektischen oder newtonisirenden Fassungen, welche

sich bei den nachfolgenden Philosophen und Mathematikern bis in

die ersten Jahrzehnte unseres Jahrhunderts hinein ilnden. Nur

Euler und im Auschluss an diesen Kant biltlen Ausnahmen. Erst

Euler hat das Beharrungsgesetz, das mich bei Newton vim teleo-

logischen Gesichtspunkten abhängt, kausal zu deduciren versucht

(wennschon Ansätze zu solchen l^egriindungen sich bereits bei

Ilol)bes linden), und auf diese apriorische Begründung die Realität

der Newlituschen Bestimmungen über Raum, Zeit um! Bewegung

zu stützen unternommen. Bei Kant verflüchtigt sich Newtons alv

soluter realer Raum zu einer „blossen Idee" der Vernunft, von
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welcher die Ei'luliriuig iibei' die Bewegung jederzeit unabhängig

angestellt \\\u-den muss; die absolute Bewegung ferner ist nach ihm

„für uns nichts". Aber er verfehlt die Begründung des Beharrungs-

gesetzes ebenfalls; denn seine apriorische Deduktion setzt ihn mit

seiner phoronomischen Fassung der Bewegung in Widerspruch, und

führt ihn so zu unhaltbaren Sätzen über die Kreisbewegung.

Auch keinem der neueren Versuche endlich ist es geglückt, das

Problem zu lösen. Newton's Lehre lässt sich, gleichviel ob als

solche oder in der transscendentalen Umdeutung derselben durch

die Kantianer, auch nach Aufgabe ihres teleologischen Fundaments

(Thomson und Tait, Zöllner, Liebmann, Sigwart) nicht festhalten,

der absolute Raum lässt sich auch nicht physikalisch stützen

(C. Neumann), eine absolute Bewegung bleibt als absolute Rotation

ebenfalls unzulässig (Maxwell, Streintz), der Versuch ]\Iach's, den

a!)soluten Raum durch das All der Weltkörper zu ersetzen lässt

gleicher Weise Bedenken übrig. Nur Lotze ist dem richtigen Ge-

danken so weit nahe gekommen, dass seine Auslassungen denselben

nicht ausschliessen.

Die sachliche Grundlage der historischeu Kritik Lange's ist

hier nicht zu diskutieren. Die Ergebnisse der fruchtreichen histori-

schen Untersuchung des V.'s lassen einem allgemeineren Bedenken

Raum. Der Vrf. überschätzt die Bedeutung des metaphysischen

Hintergrundes in der vorkantischen Erforschung dieser Frage,

speziell bei Galilei wie bei Newton. Dass derselbe auch bei diesen

besteht, und gelegentlich im sprachlichen Ausdruck, ja auch in der

Verknüpfung der Gedanken erkennbar wird, unterliegt keinem

Zweifel. Aber Galilei z. B. hat sich so klar über die mechanische

Aufgabe der Naturforschung sowie über die Bedeutung der Hypo-

thesen ausgesprochen, wie die (von L. nicht berücksichtigten) Ar-

beiten Prantl's und Natorp's allgemeiner bekannt gemacht haben,

dass es nicht gerechtfertigt ist, diese Elemente seiner wissenschaft-

lichen Naturauffassung zu übergehen, und zu behaupten, dieselbe

sei mehr für eine unmittelbare gefühlvolle Betrachtung der

Dinge zu halten. Gewiss ist allerdings, aber auch stets anerkannt,

dass dieselbe kein „scharf ausgeprägtes philosophisches System"

bildet. Aehnliches gilt für Newton, dessen Lehre vom Raum L.
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überdies sicher zu grob als eine Synthese der Annahmen von

Cialilei und H. i\Iore auffasst. Der Ursprung derselben h'isst sich

vielmehr rein aus den Konsequenzen des kosmodynamischen Stand-

punkts von Newton ableiten. L. hat keinen entscheidenden He-

weisgruiid liir seine Vermutung beigebracht: selbst die Zeitbe-

stimmung (um lü78), die er für die Konception der Lehre „an

sich recht wahrscheinlich" iindet (S. 73), ist durch nichts gestützt,

lud selbst wenn sie gesichert wäre, würde nichts für diesen Zweck

daraus ftdgen. Auf so äusserliche AV^eise vollzieht sich keine

Weiterbildung von Gedanken.

2. Fai.ckenbi HG. R. Geschichte der neueren Philoso[)hie von Nik,

von Kues bis zur Gegenwart. YIII u, 493 S., Leipzig,

A^eit u. Comp.

Die Geschichte der neueren Philosophie hat in den letzten

Jahrzehnten zahlreiche liearbeitcr gefunden. Dennoch fehlt eine

Darstellung, die den Zwecken des akademischen Unterrichts ange-

passt ist. Eine solche soll Veiständniss uml Interesse für die

philosophischen Probleme und Lösungsversuche erwecken, sie soll

die Bedeutung derselben für die intellektuelle, moralische und

religiöse Kultur der Zeiten klarlegen, sie soll endlich die Fortbildung

der philosophischen Erkenntnisse und ^[ethoden, die allem AVechsel

der Systeme zu Grunde liegt, zum Ausdruck bringen. Es ist für

diese Aufgabe unerlässlich, die traditionelle Gruppierung der Lehren

um ihre Urheber beizubehalten; auf dieser Grundlage aber sollen

sich die Fortschritte in der Entwicklung der Probleme und ihrer

Lösungsversuche bestimmt abheben. Die Grenzen der rein histo-

rischen Ki-itik dürfen nirgends überschritten werden. Dass alle

luiuptsächlicheren (^)uellenschriften mit besonderer Betonung der

besten Ausgaben sowie die wertvolleren interpretatorischen Arbei-

ten, an den Hauptpunkten mit orientierender l'ebersicht über vor-

hiindene Streitfragen, anzuführen sind, bedarf kaum der Erwähnung.

Die Schwierigkeiten, welche einer gelungenen Lösung dieser Auf-

gabe entgegenstehen, sind nicht geringe. Die volle Durchdringung

auch nur der historisch bedeutsameren Lehrmeinungen seit der

Kcnaissance fordert die Arbeit eines JiCbens. l'ür weite Strecken.
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SO vor allem für die Zeit der Renaissance bis zum Beginn des

siebzehnten Jahrhunderts, dann für die Zeit von 1716 bis 1780

in Deutschland, fehlt es an monographischen A^orarbeiten. Ueber

die Methoden der historischen Forschung auf philosophischem Ge-

biet herrscht Streit. Jeder endlich, der vei-sucht hat, die geistige

Bewegung seit dem siebzehnten Jahrhundert darzustellen, weiss, wie

schwierig es ist, die mannigfach einander durchkreuzenden Ge-

dankensysteme zu einem zugleich üljersichtlichen und treuen Bilde

zu vereinigen.

Es ist deshalb eine Freude, anerkennen zu dürfen, dass Fal-

ckenberg"s Schrift jenen Anforderungen so weit gerecht wird, als

man von dem ersteu Entwurf eines Forschers erwarten kann, der

ein solches Unternehmen nicht gegen das Ende, sondern nahe dem
Beginn seiner gelehrten Arbeit wagt. Die Darstellung ist frisch

und gewandt (in den nicht seltenen bildlichen Wendungen aller-

dings durchzuarbeiten). Manche Mängel im Grossen und zahlreiche

Versehen im Einzelnen sind bei einer so umfassenden Arbeit unter

den angedeuteten Voraussetzungen unvermeidlich. Ihre Hervor-

hebung soll die Anerkennung nicht schmälern.

Vor allem möchte bei den zu erwartenden späteren Bearbei-

tungen den Abhängigkeitsbeziehungen der repräsentativen Systeme

von der einzehvissenschaftlichen, moralischen und religiösen Kultur

ihrer Zeit mehr Raum gegeben werden. So ist eine Skizze der

Zersetzungsbedingungen der Scholastik, die jetzt bis auf dürftige

Ansätze fehlt, als Grundlage unvermeidlich. Die principielle Be-

deutung z. B. der Lehre von der zweifachen Wahrheit kommt nir-

gends zum Ausdruck. Gelegentliche Andeutungen, wie auf S. 23,

25. lassen dieselbe nicht erraten. Schriften wie die Reuter's,

Renan's u. a. zu dieser Zeit sind zu erwähnen. In noch höherem

Grade gilt dies vom Stande der geometrisch-mechanischen For-

schung um 1020, in dem doch die massgebenden Triebkräfte für

die grossen Systeme jenes Jahrhunderts wurzeln. Statt der gewiss

unzutreffenden Zusammenstellung von Galilei, Gassendi und Boyle

zwischen Descartes und Geulincx-Spinoza ist eine Entwicklung der

principiellen Lehren von Kopernikus, Kepler, Galilei u. s. w. vor dem
„Ersten Teil" geboten. In analoger Weise würde der „Zweite Teil"
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durch eine Charakteristik des Aufscliwungs der liistorischen Studien

sowie der Neubli'ite des Humanismus seit Herder, W. v. Humboldt,

Fr. A. Wulff und Goethe einzuleiten sein. Endlich würde es wol

richtiger sein, die Philosophie seit 1830 als „Dritten Teil" zu ver-

selbständigen, demselben in analoger Weise eine Skizze der natur-

wissenschaftlichen Entwicklung von etwa 1810 — 1866 voranzu-

schicken, und in denselben einen Teil des jetzigen fünfzehnten

Kapitels (das Ausland) hineinzuarbeiten, den anderen dagegen dem

„Zweiten Teil" zuzuschlagen.

Von vielem Einzelnen sei Folgendes erwähnt. Der Abschnitt

über „Politik und Rechtsphilosophie" wird auf Grund der reichen

Arbeiten von Gierke (nicht bloss im Althusius, sondern auch im

Genossenschaftsrecht) wesentlich umzuarbeiten sein. Eine Charak-

teristik Eckhardt's, der doch in ganz anderem Sinne ein deutscher

Denker ist, als der zufällig in Deutschland geborene Scholastiker

Nik. Cusauus, kann nicht umgangen werden. K. Baco fordert

w'enigstens eine kürzere Erwähnung, Kaim. Lullus' r/y.s magna eine

ebensolche Charakteristik, denn es ist nicht recht, die analogen

Bestrebungen G. Bruno's zu ignorieren, die Leibnizens, Ploucqucts

u. a. kaum zu erwähnen. Bei Fr. Baco, dem F. mit der Tradition

zu viel Ehre erweist, möchte die Darstellung auf Grund der zu

erwähnenden Analyse in Sig-wart\s Logik Aenderung fordern; auch

darf die Ausgabe seiner Werke von Ellis, Spedding und lleath,

die einzige In-auchbare, schlechterdings nicht fehlen. Hobbes ist

weder richtig gestellt, denn seine Lehre kann vor der Ciiarakte-

ristik Galilei's nicht zum Verständnis gebracht werden, noch ein-

gehend genug behandelt; die Fabel seiner Abhängigkeit von Baco

(hirfte nicht wiederholt werden; die Aufsätze Vdii Kobertson und

Tönnies ül)er ihn waren zu erwähnen. Leibnizens Lehre, um noch

dies elni^ hervorzulieben, ist ohne Orientierung üIxt seine Ent-

wickhing, die jetzt vollständig fehlt, nicht zu verstehen; auch

musste doch neben der zwar verdienstvollen, abei- weif libeilinlten

Ausgabe seiner Op. Philos. von 1840 die neue (iei-li;irdt'sche Aus-

gabe derselben genannt werden. Die lexikalisch geordnete „Er-

l.'iuternng der wichtigsten philosophischen Kunsfausdrücke" am

Schluss i)erulif auf einer gliicklielien Infenfinii.
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8. Grung, Fk. Das Problem der Gewissheit. 205 S. Heidelberg,

Georg Weiss.

Der Verf. hat seinen wertvollen Untersuchungen eine histo-

rische Skizze voraufgeschickt, die seiner Erklärung zufolge .den

Analysen als feste Grundlage' dienen sollte, leider aber als durch-

aus verfehlt bezeichnet werden niuss. Wir erhalten hier nur eine

dürftige Zusammenstellung bekannter Sätze aus der Erkenntniss-

tlioorie und ]\letaphysik hervorragender Philosophen, aber keine aus

clor Tiefe geschöpfte Geschichte des Problems, das an den Begriff

der GeAvissheit sich knüpft, keine Entwicklung desselben aus dem

inneren Charakter der Systeme, keine Kritik der oft schnurstracks

einander widersprechenden Theorien. Man wird es begreiflich

hnden. dass der Verf. bei der UeberfüUe des Stoffes auf Mit-

teilung der wichtigsten xVnsichten sich beschränkt und nur ,bei

den bedeutendsten Merksteinen der Entwicklung sich länger ver-

weilt hat. Nicht zu rechtfertigen aber ist, dass nur Platou, Des-

cartes und Kant, nicht aber auch Sokrates und Aristoteles, Locke,

Berkeley, Hume und Leibniz - um neuere Denker zu übergehen —
als solche ,Merksteine' augesehen werden; dass der Entwicklung

des Begrifls im Neuplatonismus und der aus dem religiösen Glaul)en

hervorgegangenen Gew'issheit der -t'cjiic, wie die Patristik und das

Mittelalter sie erfasst hat, nicht einmal gedacht ist; dass von

modernen Philosophen zwar Neudecker, de Cossoles und Olle-

Laprune, nicht aber Herbart, Lotze, Comte u. A. erwähnt werden.

— Auch an sonstio;en Verstössen fehlt es nicht. Was zunächst die

Geschichte des Problems in alter Zeit betrifft, so hat Verf. nicht

hervorgehoben, dass der Grieche ein mit ,Gewissheit' sich decken-

des A\'ort nicht besitzt uncl daher die subjective und objective

Seite des Begriffes durch verschiedene Ausdrücke bezeichnet —
eine für die Entwicklung des Begriffes wichtige Thatsache, wie an

diesem Orte nicht weiter ausgeführt werden darf. — Nach S. 31

soll Heraklit als Grundregel aufgestellt haben, dass ,dasjenige,

welches von Allen als giltig erkannt wird, damit auch wahr ist'.

Hier hat \evi'. Worte des Sextus für einen Ausspruch Heraklit's

angesehen, dessen Ansicht nach Fr. 2 u. 18 Byw. eine durchaus

andere ist. — Das. wird Xenophanes für einen Nachfolger Hera-
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klit's erklärt. — Das. soll nach Parmenides die Vernunft den

Schein aus der realen Welt, das Werden aus einem Sein, die

Mannigfaltigkeit aus einer Einheit ableiten. In Wirklichkeit hat

Parmenides eine solche Ableitung nie versucht, sondern Wahrheit

und Trug, Sein und Schein einander scharf gegenübergestellt. —
Dass der Atomismus gleich den Eleaten die sinnliche Welt zerstört

habe (S. 32), ist eine Uebertreibung; dass die Sophisten in der

Lehre, es gebe keine objectiv giltige Erkenutuiss, als einer gemein-

samen Grundanschauung sich begegnen (S. 33), ein oft widerlegter

Irrthum. — S. 34 wird eine Aeusserung Platon's im Theätet für

eine Lehre des Sokrates gehalten. — S. 53 wird als Charakteristi-

cum der Erkenntnisslehre Descartes' die ,Redlichkeit seines Denkens'

bezeichnet. Das aber stimmt schlecht zu ])escartes' ängstlicher

Sorgfalt, jeden Conflict mit den in Religion und Staat herrschenden

Gewalten klug zu vermeiden, und mit seiner oft wiederholten

Aeusserung: Je ne vouJrais pour rien du monde, quil sorfit de

vioi un discours oh iL se troucdt le moindre möt qui fiit desaprouoe

de Veglise. — Nach S. 31 sollen Ausdehimng und Denken Äccidenzen

der spinozistischen Substanz sein, was der Widerlegung nicht be-

darf. — Ai)er es ist verdriesslich, Fehler und Irrtümer eines

Werkes rügen zu müssen, das doch vielerlei Gutes enthält; dies

freilich vorzugsweise iuneiiialh der Abschnitte, die in einer Zeit-

schrift für Geschichte (h'r IMiilosophie nicht besprochen werden

können.



IX.

Briefe von imd au Hegel.

Von

Wilhelm Dilthey in Beilin.

Briefe von und au Hegel. Herausgegeben von Karl Hegel.

In zwei Theilen. Leipzig, Verlag von Dimcker u. Humblot. 1887.

Die Gesammtausgabe der Werke Hegel's, welche unmittelbar

nach seinem Tode von dem Kreise seiner Freunde und Schüler

beschlossen und sofort in Angriff genommen wurde (worüber jetzt

der schöne Bericht seiner Frau 2. 377 ff.), beruhte auf einer muster-

gültigen Behandlung der Papiere und Vorlesungen des grossen Phi-

losophen. Wie diese Schüler von dem Gefühl der geschichtlichen

^^'irkungskraf't des Systems noch ganz erfüllt waren, haben sie

ohne schulmeisterliche Pedanterie dem Nachlass eine Wirkuns.

die der von Büchern gleich käme, zu geben gewusst. Welchen

Kontrast dazu bildet die Art, wie Schleiermacher's A^orlesungen

liehandelt worden sind! Der siebzehnte Band dieser Gesammt-

ausgabe enthielt nun unter den vermischten Schriften eine Anzahl

von Briefen, welche Hegel's Frau auf nicht 200 Seiten zusammen-

gestellt hatte, darunter seine bekannten Reisebriefe an dieselbe.

Schon damals hatte Rosenkranz diesen vermischten Schriften eine

Biographie voraussenden wollen (2. 382). Diese Biographie ist dann

als ein selbständiges Buch erschienen. In ihr ist eine Anzahl

anderer Briefe ganz oder theilweise abgedruckt. Die Biographie

Von Rosenkranz hat einen dauernden Werth, weil sie von dem
persönlichen Eindruck des Philosophen getragen ist und diesen in

gehaltener Form zur Anschauung bringt. Aber sie beantwortet die

Frage nicht, welche die gegenwärtige entwicklungsge.schiciitliche

Archiv 1'. Geschichte der Philosophie. I. 1

J
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Betrachtungsweise zu stellen hat. Haym in seinen Vorlesungen

über Hegel und seine Zeit hat von Neuem die nachgelassenen

Manuscripte HegeFs durchgearbeitet und zuerst eine innere Ent-

wicklungsgeschichte des Systems gegeben. Briefe Hegel's erschienen

dann auch in der Schrift von Reichlin-Meldegg über Paulus und seine

Zeit und in dem litterarischeu Nachlass und Briefwechsel von

Knebel. Nun hat Karl Hegel in Erlangen, der Sohn des Philo-

sophen, in zwei Bänden eine vollständigere Briefsammlung Ilegel's

hergestellt. Er hat daljei das Princip befolgt, nur diejenigen schon

gedruckten Briefe Hegel' s, in deren Besitz die Familie sich befand,

neben den neuen zum zweiten Male abzudrucken, auf die übrigen

schon gedruckten verweist er, ebenso auf Antworten, welche bereits

gedruckt sind, fügt aber aus dem reichen Schatze des Nachlasses

eine erhebliche Anzahl von Briefen Anderer an Hegel hinzu, unter

denen insbesondere die von Cousin ein grosses Interesse haben.

Die Texte sind nur in den Schreibfehlern berichtigt, die Recht-

schreibung der Schriftsteller ist beibehalten.

Der Historiker fragt zunächst, wiefein auf die Entstehung des

Systems von Hegel aus den Briefen, wie sie nun beisammen sind,

ein heileres Licht falle. Nimmt man die weitaus wichtigsten, ja

die für das Verständniss der Entwickelung Hegel's allein unent-

behrlichen Briefe Hegel's au Hölderlin und Schelling. von denen

die letzteren jetzt erheblich vermehrt sind, fügt man die Antworten

Schelling's hinzu, welche sich in den von Plitt besorgten 2 Bänden

aus Schelling's Leben befinden, so gewinnt man wenigstens einigen

Einl)lick in die Entstehung von Hegel's Art, Leben und Welt zu

betrachten uwd wissenschaftliche Fragen anzufassen.

Unser moderner deutscher Pantheismus ist rasch hinter einander

in Schelling. Schloiermacher und Hc^cd philosophisch lurnudirt wor-

den, aber er hatte eine längere J^eben-sgeschichte hinter sich, als

er in dieses Stadium der philosophischen Formeln trat. Es war

seine Gel)urtsstunde, als Lessing zum ersten Male den Spinoza in

die Hand nahm und dessen Pantheismus in seine freie Seele als

eine Hypothese neben denen von Leibniz aufzunehmen begann.

Durch Ilcrth'r und Chiothe ist dann ihis \'erhältniss. welches jederzeit

zwisclien (K'r ästhetischen \Veltbetr;ic!ilunü und (k'Ui Erblicken
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der Gottheit in der Welt bestellt, mit einer die anderen Beweg-

gründe unserer AVeltaullassung ausschliessendeu Energie entwickelt

worden.

Das künstlerische Schäften bringt Typen hervor, welche das

i\Iannigl'altige der Erfahrungen zu einem Bildlichen steigern und in

ihm repräseutireu. So werden die geringeren und gemischten Er-

fahrungen des Lebens nach ihrer Bedeutung in der mächtigen und

klaren Struktur des Typischen verständlich gemacht. Was nun von

der eigenen Lebendigkeit des Schaltenden aus als für den Zusam-

menhang eines Lebendigen erforderlich im Typus herausgehoben

und verknüpft wird, können wir als das Wesenhafte bezeichnen.

Hier ist das Aesthetische in Plato's Ideen begrüudet. Der Begrift'

ist in diesen durch ein Nachfühlen der Bedeutung der einzelnen

Erscheinung gesteigert und belebt. Wenn aber so das Auge

des Künstlers die Bedeutung der Erscheinung gleichsam gesam-

melt in dieser erblickt, so sprechen sich für ihn Wesen und Grund

der Dinge in den Erscheinungen aus. So ist für das Schaffen des

Künstlers wie für den ästhetischen Genuss die Gottheit gleichsam

in den Erscheinungen gegenwärtig. Zumal die dichterische Auf-

fassung fasst im Bilde das Leben auf oder sie beseelt die Gestalt

zum Leben. So ist in der poetischen Stimmung die Einheit von

Lebendigkeit und Gestalt, von Innen und Aussen gegenwärtig, und

die poetische Stimmung verbreitet diese Einheit auch über die für

das blosse Denken todte Natur.

Als nun die Poesie in dem Deutschland des 18. Jahrhunderts

zur herrschenden Macht wurde, als sie ihres genialen \'orm(igens

inne wurde, eine eigene Welt hervorzubringen und nun in Goethe die

\'erkörperung dieses genialen Vermögens angeschaut wurde: da

wurde die ästhetische Anschauung zum Organ des Weltverständ-

nisses und trat neben Wissenschaft und Religion. Die in ihr er-

lebten Verhältnisse der Erscheinung zu dem göttlichen Grunde, der

sich in ihr darstellt, des Innen zu dem Aussen wurden zu Formeln

l'ür den Grund und Zusammenhang der AVeit. Die starren Be-

ziehnungen von Substanz, Attribut und Modus in dem Schema

Spinoza's wurthMi durch den Begriff der Kräfte bei Herder und den

der Entwickelung bei Goethe belebt. Und neben diesen ästhetischen

19*
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wurden dieselben in den Naturwissenschaften gelegenen

Motive für die Auffassung des Geistigen als des Innen, des kör-

perlichen als des Aussen der Einen ^^e\t wirksam , die auch Spi-

noza und Fechner bestimmt haben.

Im August 1785 war die erste Ausgabe der Schrift Jakobi's

über den Spinozismus von Lessing fertig geworden. Durch diese

Schrift ist Spinoza in unsere Litteratur und in den Gesichtskreis

des jungen Geschlechtes geführt worden. Auf sie spielt auch

Schelling an in seinem Brief vom 4. Februar 1795 an Hegel „Noch

eine Antwort auf Deine Frage: ob ich glaube, wir reichen mit dem

moralischen Beweis nicht zu einem persönlichen Wesen? Ich ge-

stehe, die Frage hat mich überrascht, ich hätte sie von einem Ver-

trauten Lessing's nicht erwartet, doch Du hast sie wohl nur ge-

than . um zu erfahren, ob sie bei mir ganz entschieden sei; für

Dich ist sie gewiss schon längst entschieden. Auch für uns sind

die orthodoxen Begriffe von (Jott nicht mehr. .Meine Antwort ist:

wir reichen weiter noch als zum persönlichen \Vesen. Ich bin in-

dessen Spinozist geworden."

In demselben Frühjahr 1795 verfasste Hegel in Bern ein Leben

Jesu, welches den Zusammenhang des Endlicht'ii und Unendlichen

als „das Leben selbst" bezeichnet. „Die Reflektion, die das Leben

trennt, kann es in Endliches und Unendliches unterscheiden ; ausser-

hall) der Rcdektion in der Wahrheit findet diese Scheidung nicht

statt." (ilaym. Seite 53). Sein Geist arbeitete sonach in der-

selben Richtung, wie der des Freundes, als er dessen Ihief empllng.

Aber seine Begriffe sind, wie der des Lebens, zwar iidialtvoller, doch

unbestimmter als die von Schelling. So wird man iinnehmen

dürfen, dass Schelling durch solche brielliche Aeusserungeu sowie

durch seine ersten Schriften ihn mit sich fortriss. Auch i.st

zu erwägen, dass Hegel nun Anfangs 1797 nach Frankfurt in

den täglichen Umgang mit Hölderlin kiiin. Der Pantheismus

dieses Genüssen seiner Kuabenjahre, welcher eben damals in der

schönsten Blüthe dichterischen Schaffens stanil . wirkte elienfalls

auf Hegel.

Aber Briefe und Manuscripte Hegers zeigen zugleich, wie derselbe

von einer anderen Region herkam als seine Freunde Schelling
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und Hölderlin. Auch wenn sio seinen Gang dem Pantheismus ent-

gegen beschleunigen und entscheiden, bleibt er darum original.

Gemeinsam ist Schelling und Hegel der Ausgangspunkt von Kant

und Fichte. Gemeinsam ist ihnen der Ifass gegen die Kantianer,

welche nun in Tübingen die Dogmen als Postulate der praktischen

Vernunft erweisen und so sich von Neuem in dem alten Gebäude

von Staat und Kirche mit den Mitteln Kant's zur Ruhe setzen.

Gemeinsam ist ihnen die Witterung einer neuen Zeit, die sich

drüben in Frankreich in der Revolution, hier in Deutschland in der

liitteratur bemerken lässt. Gemeinsam ist ihnen, dass sie von Kant

und Fichte aus nunmehr alle Folgerungen ziehen wollen, jugendfrohen

Geistes, welche in Bezug auf Staat, Kirche und Kunst mit den

neuen Thatsachen um sie her in Uebereinstimmung sind. Aber

die Region, von welcher Hegel kommt, ist ein massiver, beinahe

hausbackener Verstand, welcher sich in die Wirklichkeit eingräbt

und die Wirklichkeit durch diese selber bewältigen will. A'^on da

stammt seine leidenschaftliche Abneigung gegen jede Art von Trans-

cendenz. Die Briefe des Jünglings sind bis zur Pedanterie ver-

ständig, ohne Jugendgefühl, grämlich beinahe: aber in Allem ist

ein zäher Wille zu bemerken, den Verstand in dem Wirklichen zu

erfassen. Diese Wirklichkeit ist ihm die geschichtliche Welt. Die-

selbe ist ihm in der Theologie zunächst nahe getreten. Das philo-

sophische Problem wird ihm zu einem historischen. Er philosophirt

nur am Stoff der Thatsachen. Dieses sich Eingraben eines von

der Philosophie ausgerüsteten Geistes in das geschichtlich Wirk-

liche, um den Gedanken an der Geschichte als wirklich zu ver-

weisen und die Geschichte durch den Gedanken verständlich zu

machen : das ist seine Natur. Die Renaissance des Griechenthums

bei uns, die schöpferische Macht der ästhetischen Weltansicht in

unsern Dichtern , die construktive Energie der abstrakten Begriffe

des Naturrechts in der französischen Revolution: diese ihn um-

gebenden Thatsachen befestigten ihn in seiner Grundnatur, alles

geschichtlich Wirkliche in die schöpferischen Ideen, in Verstand,

Vernunft aufzulösen.

Vom Sommer 1796 bis zum Herbst 1800 ist in dem Brief-

wechsel zwischen Hegel und Schelling eine merkw-ürdigc noch uu-
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aufgeklärte Lücke. Durch dieselbe ist von hier ab der Eiublick

in Hegel's Entwicklung sehr erschwert. Eine neue philosophische

Untersuchung der Manuskripte und Briefe hätte das in dem hier

besprochenen Ruche Gebotene vielleicht doch noch vermehren

können, um die Frage der Auflösung näher zu bringen, die wir

soeben erörtert haben. Hier bleibt eine lockende Aufgabe. Da-

gegen mag man bezweifeln, ob sich irgend Material findet, welches

uns „die Trennung; mehrerer Jahre" verständlich macht, von der

Hegel selber sprach, als er sich am 2. November 1800 Schelling

vorsichtig wieder näherte. Am 20. Juni 179G hatte Schelling

Hegel auf das Freundschaftlichste angeboten ihn aus seiner Lage

in seine Nähe zu ziehen. „Du siehst, ich rechne viel auf unsere

Freundschaft, indem ich so gerade heraus spreche. Freunde müssen

dies Recht gegen einander haben. Noch ein Mal , Deine jetzige

Lage ist Deiner Kräfte uml Ansprüche unwürdig." Keine Zeile,

zwischen ihnen gewechselt, ist aus den nächsten vier Jahren vor-

handen. Dann aber jener Brief, der in dem gehaltenen Gefühl

davon, dem berühmteren Genossen gegenüber innerlich sich doch

ebenbürtig zu wissen, und in der dadurch bedingten vorsichtigen

Annäherung nur mit dem oft besprochenen Briefe Schillers an Goethe

verglichen werden kann. Er ist vom 2. November 1800. Ein

Paar Monate danach im Sommer 1801 habilitirt sich Hegel neben

Schelling in Jena und ihre Genossenschaft beginnt. Es ist daher

nur eine vorsichtige Art der Anknüpfung, wenn sich Hegel über

einen Ort Auskunft erbittet, an dem er ruhig leben könne, „ehe

ich mich dem littcrarischen Saus von Jena anzuvertrauen wage".

Dann aber kommt Hegel auf das, was er sagen wollte. „Deinem öffent-

lichen grossen Gange habe ich mit Bewunderung und Freude zuge-

sehen; Du erlässt es mir, entweder demüthig darüber zu sprechen,

oder mich auch Dir zeigen zu wollen; ich bediene mich des Mittel-

wortes, dass ich hoffe, dass wir uns als Freunde wiederlinden w'er-

den. In meiner wissenschaftlichen Bildung, die von untergeord-

neteren Bedürfnissen des Menschen anfing, musste ich zur Wissen-

schaft vorangetrieben werden, und das Ideal des Jünglingsalters

musste sich zur Reflektionsform in ein System zugleich verwandeln;

ich frage mirli jetzt, während ich noch (hiniit beschäftigt bin.
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welche Rückkehr zum Eingreifen in das Leben des ^Icuschen zu

linden ist. Von allen Menschen, die ich -um mich sehe, sehe ich

nur in Dir denjenigen, den ich auch in Rücksicht auf die Aeusse-

rung und Wirkung auf die Welt meinen Freund finden möchte;

denn ich sehe, dass Du rein, d. h. mit ganzem Gemüthe und ohne

Eitelkeit, den Menschen gefasst hast. Ich schaue darum auch, in

Rücksicht auf mich, so voll Zutrauen auf Dich, dass Du mein un-

eigennütziges Bestreben, wenn seine Sphäre auch niedriger wiire,

erkennest und einen Werth in ihm finden könnest. Bei dem

AVunsche und der Hoffnung, Dir zu begegnen, muss ich, wie weit

es sei, auch das Schicksal zu ehren wissen, und von seiner Gunst

erwarten, wie wir uns treffen werden."

Nun kommt die Zeit des Bündnisses von Schelling und Hegel

in Jena. Hegel tritt sogar als Beauftragter in Sachen der jMöbel

von Madame Schlegel auf. Bisher ungedruckte Briefe HegeFs an

Schelling, nachdem der letztere Jena verlassen, bieten manches

Bemerkenswerthe. So das harte Urtheil über Fichte, welches ganz

einstimmig mit dem von Schelling und Schleiermacher über den-

selben ist und immerhin gegenüber der falschen Idealisirung von

Fichte's Charakter mit berücksichtigt werden muss. 3. Januar

1807. „Dass ich mich an Deiner Auseinandersetzung des neuer-

lichen Fichte'schen Syncretismus, „„der alten Härte mit dieser neuen

Liebe"" und seiner steifsinnigen Originalität mit dem stillschweigen-

den Auflesen neuer Ideen, recht ergötzt habe, brauche ich Dir

nicht zu sagen. Ebensosehr hat es mich gefreut, dass Deine so

kräftige als gemässigte Weise seine persönlichen Anfälle zu Schan-

den gemacht hat. Dass er sich sonst, indem er sich darauf ein-

liess, oft albern benommen, davon haben wir Beispiele genug,

aber ich meine, dies sei das Erste, w'o er bis zu Niederträchtig-

keiten fortgeschritten ist, welche zugleich auch platt, auch nach-

geschwatzt sind." Dann vom 23. Februar 1807 HegeFs Plan eines

kritischen Journals der deutschen Litteratur und sein Urtheil über

Goethe's Farbenlehre: er halte sich aus Hass gegen den Gedanken,

durch den die anderen die Sache verdorben, ganz ans Empirische,

statt über jenen hinaus zu der anderen Seite von diesem , zum

Begriffe, überzugehen.
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In der weiteren Correspondeuz gehört die grösste Masse des

neu Ilinzugekommeuen den Briefen an Niethammer und von diesem

an. Alles, was man hier vernimmt so gut als das, was schon über

Methammer"s Wirksamkeit in Bayern bekannt war, lässt wünschen,

es möge ein in München ansässiger Gelehrter einmal die bedeu-

tende Wirksamkeit dieses Mannes zum Gegenstand einer ]\lono-

graphie machen. Niethammer und Hegel begegnen sich in der

humanistischen llichtung im gelehrten Unterricht. Sie gehen

Schulter an Schulter in einer viel weiter reichenden Angelegenheit.

Hegers politische Entwickelung geht bekanntlich durch die leiden-

schaftliche Begeisterung für die Principien der französischen Revo-

lution und Napoleon, als den Verwirklicher derselben, zu der tief-

sinnigen Einsicht in die Natur der preussischen Monarchie,

deren erster begeisterter staatswissenschaftlicher Verkündiger er

gewesen ist. Es war nun für diese Entwickelung von entscheiden-

der Bedeutung, dass ihn sein Schicksal in das Bayern der napo-

leonischen Zeit, unter die Herrschaft des ehemaligen französischen

Obersten Karl Theodor und seines Ministers Montgelas, welcher ein

neues Bayern aus dem alten Staat und den neu Iiinzugetretenen

vornehmen fränkischen Städten herstellte, dass es ihn als Zeitungs-

redacteur nach Bamberg, dann als Gymnasialdirektor nach Nürn-

berg geworfen hat.

Unter den Organisationen dieser organisationssüchtigen uu-

stäten Regierung war die Umgestaltung des Unterrichts im Kampf

gegen den Jesuitismus die am meisten populäre, wie denn auch

die AVirkungen derselben bis heute fortgedauert haben. Die Seele

dieser Reformen war Niethammer, dessen redlicher Charakter und

seine Begeisterung für den Humanismus ihn Süvern, dem Reor-

ganisator unsrer norcUleutschen Gymnasien ähnlich erscheinen lassen.

Unter seiner Leitung standen die mittleren Unterrichtsanstalten

und sein Einfluss erstreckte sich auch auf die Universitäten. Hegel

erlebte mit ihm. wie unmöglich hier noch eine lebendige, mit den

thatsächlichen Zuständen einstimmige Organisation war. Wohl war

nun der dumpfe Sciilummer der alten katholisch glaubenseinigen Zei-

ten liir immer vorüber. Die lebensvollen fränkischen theilweise pro-

testantischen Gegoiidcii. in denen Hegel wirkte, f(ird(M-ten ihr Recht.
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Um so schlafjcndei- zeigte sich, class die langen Gewöhnungen eines

thiitigen Beamtenstaates nicht für -die Herstellung eines solchen

deutschen Staates entbehrt werden konnten, und auch das wurde

von Hegel erfahren, welche unschätzbare Grundlage des politischen

Lebens im mittleren und nördlichen Deutschland in den homogenen

und lebendigen protestantischen Ueberzeugungen liegt. Es ge-

lang Niethammer nicht einmal seine protestantischen Anstalten

schliesslich zu schützen. „Ich soll", schrieb er, „wie es scheint Alles

was ich beabsichtigt hatte, vor meinen Augen verfliessen sehen".

Daher beglückwünscht er Hegel: „ich danke Gott für Ihre Erlösung

als wenn es schon meine eigene wäre, die wohl so nahe nicht

ist" (21. August 1816). So wies der Gang der allgemeinen

Verhältnisse selber Hegel nach Preussen, und als er da er-

schien, waren ihm durch seine Erfahrungen die Augen für das

unscheinbar Gediegene in diesem Staate hart arbeitender Beamter

geöffnet.

Er brachte aber zugleich den Glauben an das unaufhaltsame

Fortschreiten der Menschheit auch in der bürgerlichen Verfassung

nach Preussen mit: das Wesenhafte seiner jugendlichen Begeiste-

rung für die Aufgaben der französischen Revolution, an welchem
er immer festgehalten hat. Sehr merkwürdig ist, wie er dies in einem

Brief an Niethammer vom 5. Juli 1816 zu dessen Tröste ausge-

sprochen hat. „Ich halte mich daran, dass der Weltgeist der Zeit

das Commandowort zu avanciren gegeben; solchem Commando
wird parirt; dies Wesen schreitet wie eine gepanzerte, festge-

schlossene Phalanx unw^iderstehlich und mit so unmerklicher Be-

wegung, als die Sonne schreitet, vorwärts, durch dick und dünne;

unzählbare leichte Truppen gegen und für dasselbe flanquiren

drum herum, die meisten wissen gar von nichts um was es sich han-

delt, und kriegen nur Stösse durch den Kopf wie von einer unsicht-

baren Hand. Alles verweilerische Geflunkere und weisemacherische

Luftstreicherei hilft nichts dagegen; es kann diesen Colossen etwa

bis an die Schuhriemen reichen und Bischen Schuhwichse oder

Koth daran schmieren, aber vermag dieselben nicht zu lösen, viel

weniger die Götterschuhe mit den nach Voss — s. mythologische

Briefe und and. — elastischen Schwungsohlen, oder gar die Sieben-
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meileustiefel, wenn er diese anlegt, auszuziehen." Diese Worte

liaben den freudigen Klang jenes Vernunftglaubeus, der dem 18. Jahr-

hundert eigen war und nicht nur in der Revolution, sondern eben-

sogut in dem Beamtenstaat Preussen, im Landrecht, in der Ver-

waltung von Zedlitz regiert hat. Hegel hat dann nur, als er

nach solchen Erfahrungen den preussischen Staat keimen lernte, die

geschichtlich-politische Einsicht, wie viel schon realisirte Vernunft

in dem von den damaligen Liberalen so verlästerten preussischen

Staate zu linden sei, zur Geltung gebracht. Aus dem stolzen

Staatsgefühl und der Gewöhnung der Beamten und der Militärs in

Preussen wurde hei ihm eine staatswissenschaftliche Erkenntniss.

In einem noch umfassenderen Sinne ist die Korrespondenz

dieser mittleren Lebensjahre mit ihrer Schalkhaftigkeit, mit ihrem

urwüchsigen Behagen an der Wirklichkeit,- mit der A'ertiefung des sie

auch praktisch überall bewältigenden Verstandes in diese Wirklichkeit

für das Verständniss der Natur Hewel's belehrend. Dieser massive

Verstand, der in dem AVirklichen überall das Vernünftige erblickt,

muss in Harmonie mit der Wirklichkeit sich jederzeit finden. Wie

auch das Schicksal ihn schüttelt in diesen Jahren, wie schwer er

auch erarbeitet was andren wie von selber zufiel: er findet sich

mit dem siegreichen Verstände und siegreichen Behagen einer

philosophischen Ilerschernatur in das Alles: die Harmonie mit der

Wirklichkeit geht ihm in keinem Augenblick verloren. Er hat

damit im Sinne seines Systems gelebt.

Aus der weiteren wissenschaftlichen Correspondenz tritt ins-

besondere die mit Cousin hervor. Sein Schicksal iu Frankreich

:

eine Zeit grosser geistiger Machtentfaltung, dann der Sturz durch

die positiven Wissenschaften und den Empirismus, ist dem seiner

Freunde Schell ing und Hegel in Deutschland vergleichbar. Aber

welche Sünden er auch in Bezug auf seine Arbeiten über griechische

Philosophie, auf seine eklektische Spekulation und auf sein System

der Beeinflussung heute iibzubüssen hat: die Zukunft wird seinen

Antheil jiii dem Studium der mittelalterlichen Philosophie Frank-

reichs uuf\ an dem der Philosophie des 17. Jahrhundorts besser

würdigen. Diese Briefe zeigen die Anmuth seines A\esens, die

schöne Erregbarkeit seines Herzens, zugleich die dadurch be-
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dingte Abhängigkeit von fiemdem Eindiiss in einem versöhnen-

den Lichte.

Mit lebhaftem Danke haben wir diese beiden Bände auf-

genommen. Aber sie können nur unser Bedürfniss um so lebhafter

erregen, dass auf Grund des neuen vollständigen Apparates eine

Entwickelungsgeschichte HegeFs unter Mittheilung ganz aus-

reichender Auszüge aus den Manuscripten seiner früheren Jahre

uns geschenkt werde und so das einst von Haym vor der völligen

Eröttnung der Nachlasse der Romantiker und Schelling's, dazu noch

in der Zeit des Kampfes mit den speculativen Systemen so schön

Begonnene entsprechend vollendet werde. Die Zeit des Kampfes

mit Hegel ist vorüber, die seiner historischen Erkenntniss ist ge-

kommen. Diese historische Betrachtung wird erst das Vergäng-

liche in ihm von dem Bleibenden sondern.
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X.

L'Histoire de la Pliilosopliie en France

peudant l'auuee 1886.

Par

Paul Taiinery ä Tonneius.

t/organisatiou de Tenseignemcnt cn France n'est oertaiaement

point favorable au progres des etudes concernant Thistoire de la

Philosophie. Ce n'est nullement que cette branche soit negligee,

c'est peut-etre au contraire plutot parcequ'elle doit etre professee,

plus ou moins briovement, dans les lycees et que renseigncraent

superieur, a peu pres exclusivement consacre, dans ce pays, a

lormer des professeurs , tend fatalement des lors au but de mettre

pratiquement ceux-ci ä la hauteur de leur tjiche future, plutot qu'a

les preparer a des recherches originales. Ou exige d'eux des

connaissances historiques serieuses, dont tomoignent, par exemple,

les concours d'agrcgation; ceux qui se preparent au doctorat, peu-

vcnt f'acilement, pour leur these latine surtout. ehoisir un sujet

historique et le traiter d'une facjon acceptable. Mais, a part de

rares oxcoptions. il n'y a la quo des tentamina juventutis qui

n'ont pas de grandes pretentions et qui ne sout pas suivis d'autrcs

travaux analogues. Passe Tage des concours, on se desinteresse,

a moins d'avuir une vocation toute speciale et bicn rare, coinme

par exemple M. Chaignet qui, apres avuir ötudie a fond les Pytha-

goriciens, cntreprend Aristote avcc la meme conscience, comme

encorc >1. IJuutroux, dont nous attendons une histoire complete de

la i»hil()sophio allemande et dont les cours, malhcureusemcnt fernies

a TEcole Normale Superieure, ont cn tout cas relcvo, autant qu'il

pouvait Tctre en France, le niveau de Tenseignement historique.
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Etranger a l'Uiiiversite, je constate cette Situation sans proposer

de remode, d'autant qu'a vrai dire je n'eii vois point: le graiid

malheur est le defaut de public, et il resulte de la Separation ab-

solue qui existe, en France, entre l'enseignement catholique et

l'enseignement universitaire. Dans un pays protestant, le futiir

pretre est un etudiant comme le futur professeur; entre dans sa

carriere, il conservera du goiit pour ce qu'il a appris a l'Univer-

site, et son exemple propagera ce goüt dans le milieu sur lequel

il exerce de Tinfluence. Avec Finstitution des seminaires, en France

le monde catholique reste absolument ferme; il est tourne vers un

autre pole et ne se preoccupe pas des questions librement debattues.

Le public philosophique, en dehors des universitaires, est par lä

meme siugulierement restreint, et dans ce public, la fraction qui

s'interesse ä l'histoire de la philosophie se trouve naturellement

insuflisaute pour assurer le debit d'ouvrages non elementaires.

Les prix proposes par FAcademie des Sciences Morales et Poli-

tiques se trouveut des lors ä peu pres le seul stimulant qui puisse

provoquer des travaux originaux d'uue reelle importauce. Mais je ne

puis avoir l'intention d"examiner aujourd'hui le fonctionnement de

cette Institution, d'apprecier la valeur des resultats obtenus, et

d'exposer les desiderata qui peuveut etre formules ä ce sujet. J'ai

a me borner a l'analyse des quelques volumes et articles de revue

touchant l'histoire de la philosophie, qui ont ete publies en France

en 1886. Cependant, avant d'aborder cette analyse, je dois sig-

naler, comme devant, pour Tepoque actuelle, bien marquer l'etat

present de cette brauche de la science dans ce pays, l'ensemble des

articles sur la matiere dans la Grande Encyclopedie (Paris,

Lamirault et C*®), dont les trois premiers volumes ont deja paru.

D'apres le plan de cet immense recueil, qui doit presenter le

bilan de toutes les connaissances scientifiques, Thistoire de la

philosophie ne pouvait etre ncgligee, et Ton ne pcut douter desor-

mais que Fexecution prouvera amplement que cette brauche est

reellement cultivee en France avec toute Fattention quYdIe merite

et que si, comme je Fai dit, les travaux originaux sont rares, on

s'y tieut suffisamment au courant de la litterature etrangere.

Sans doute, comme cela est inevitable dans une entreprise de ce



302 P^ul Taunery.

genre. les articles sont d'une valeur tres-iiiegale. et des erreurs,

meme grossieres, ne sout pas ecartees. Aiusi, a cote d'etudes

magistrales, comme celle de M. Boutroux sur Aristote, de re-

marquer neuves, comme dans Farticle A lerne on de ]\r. Picavet,

OD pourra lire, par exemple, qu'Ammonius, fils d'Hermias, a ete

maitre de Plotin. Cependant, comme ensemble, la Grande En-

cyclopedie n'en restera pas moins, meme pour l'histoire de la

Philosophie, un recueil ä consulter et souvent une autorite serieuse.

En dehors de cette publication, dont je ne puis entreprendre

d'analyser par le detail les articles speciaux, je parlerai des vo-

lumes suivants parus en 1886:

Chauvet (Emmanuel). La philosophie des medecins grecs,

Paris, Erncst Chorin, in — 8, LXXXIX — 604 p.

Le P. Andke. La vie du R. P. Malebranche. [)ubliee par

le P. Ingohl. Paris, Poussiclgue, in — 18, XVIII — 430 p.

Ei)orAin) Dkoz. Etüde sur le scepticisme de Pascal, con-

sidere dans le livre des Pensees. Paris, Felix Alcau,

in — 8, 384 p.

J'analyserai ensuite les divers articles de fond touchant

l'histoire de hi philosophie (jui ont ete publies en 1886 par la

Revue j)liilosophi([uc de la France et de Petranger, dirigee

par Ch. Ribot (Paris, Alcan).

La these de M. Chauvet est que „la pliilosophie a re^u de la

medecine autant quelle lui a donne, })ar une reciprocite (|ui etait

dans le genie de la Grece comme eile est dans la nature des choses".

Mais dans smi voUinie, puurtant considerable, il n'a nullement

epuise son sujet; il s'est contentc d'etudier llijjpocrate et surtout

Galien, sans approfondir les questions d'autlienticite, pourtant si

capitales [xiur les ecrits hippocratiques, ni cclles de la critique des

textcs, qui pour Galien laisse tant a desirer.

Jia conclusion iu plus nette qui ressorte de Pouvrage est que

le maitre, comme le disciple, auraient eu une philosophie complete,

c'est a dire un corps de doctrine forme des trois divisions admises

par Pantiquite: physique, logicjuc et morale. Cette conclusion,

persoune ne Taurait guere d'avance mise en doute pour Galien,
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bien peu seront disposes a radmcttro pour Tlippocratc. La

question soulevee par M. Chauvet roste douc, poui- ainsi dire, en-

tiere, car il convient de preciser avaiit tout le caractere philo-

.sophique des differentes sectes medicales de l'antiquite. II y a la

certainement matiere ä des etudes approlbndies et rimportaiice du

siijet ne peut etre deniee.

Le P. Andke est le celebre jesuite du siecle dernier, dont les

Oeuvres philosophiques oiit ete reeditees par Victor Cousin. On

savait qu'il avait ecrit une Yie de Malebranclie, mais le mauuscrit

original est perdu; la publication que vient de faire le P. Ligold,

est d'apres une copie incomplete de M. de Quens, ami du P. Andre.

Cette copie a passe, en 1807, par les mains de Tabbc Hemey

d'Auberive, qui avait entrepris l'edition, depuis par celles de l'abbe

Blampignon; eile est actuellement a la Bibliotheque Nationale

(fouds fVanc. nouv. acq. n. 1038).

Le P. Ingold a supprime, en these generale, les analyses que

le P. Andre avait l'aites des oeuvres de Malebranclie, et uue partie

des notes marginales du mauuscrit, du moins quand elles n'etaient

pas de Pauteur de la Vie.

Veuant apres Petude de Pabbe Blampignon, la publication ne

revele guere de faits nouveaux, mais eile les presente souvent

so US un jour tout autre et avec des details tres interessants sur

les polemiques auxquelles Malebranche s'est trouve mele. Dans

son Introduction, le P. Ingold adresse d'ailleurs diverses critiques

k son precurseur; il nie notamment Pauthenticite de la retractation

que Malebranche aurait faite de sa signature du formulaire

d'Alexaudre VII sur les propositions de Jansenius, et, ce qui est

plus grave, il voit dans cette retractation une supercherie d'Au-

toiue Arnauld.

Dans son livre sur Pascal, M. Droz pretend laver Pauteur

des Pensees du reproche de scepticisme. Ce livre est divise en

trois parties: La premiere etudic les circonstances et le milieu oii

s'elabora P Apologie, puis Paccommodation de la methode ä la

volonte de Pincredule, a la nature de Pesprit a convaincre, enlin

a la nature de la chose a prouver; In seconde comprend les cha-

pitres suivants: Le Systeme des contradlctions; Resolution ties contra-
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dictions logiques en faveur du dogmatisme: Opinions diverses de

Pascal sur divers problemes de pbilosophie. Eutin la troisieme

partie exaiiiine: La tradition au sujet de la philosophie et de la

raison; La forme du livre et les del'auts de la demonstration; Le

temperament. le caractere et la penitence de Pascal.

M. Droz, pour jugcr le scepticisme, reste au poiut de vue de

Cousin ; il essaie de prouver que le milieu oü vivait Pascal n'etait

nullement i'avorable a Femploi de la methode sceptique, il critique

minutieusemeut le caractere de la methode que s'etait proposee

Pascal, et conclut qu'opposant au scepticisme, comme faux, le

faux dogmatisme, Tauteur des Pensees tenait pour vrni le vrai

dogmatisme.

Les trois publications dont je Aäens de parier, interessantes a

divers titres, s'ecartent toutes trois plus' ou moins de Thistoire de

la philosophie proprement dite
,

puisque la premiere concerne au

moins autant l'histoire de la medecine, puisque les deux autres se

rattachent ä celle du jansenisme. Les articles historiques contenus

dans la Revue philosophique de 188G, out uii caractere

moins special.

J'ai moi-meme public ilans cette Revue (11, p. 255—271)

sous le titre: La theorie de la matiere d'Anaxagore, uu des

chapitres duu volume: Pour Thistoire de la science hellene.

— De Thaies a Empedocle — qui est paru (Paris. Alcan) a la

lin de Tannee 1887 et oü j'ai reuni, remanie et complöte une partie

des etudes que j'ai consacrees depuis dix ans a Thistoire de la phi-

losophie ancienne, en m'attachant surtout au cote scientilique des

opinions des physiologues grecs. Dans cet essai sur Anaxagore,

apres avoir parle de Thomme et du savant, apres Tavoir moutre ä

cet egard plutot comme uu hardi coustructeur d"hypotheses scienti-

fiques que comme uu veritable astronome, sachant observer et

controler les hypotheses, j'ai examiue et critique sa theorie de la

matiere, essayant de faire voir que les elements y out plutot le

caractere de qualitcs que celui de substances, puisqu' Anaxagore

con^oit la matiere comme divisible a Tinfini, sans que sa division

puisse amener la Separation des distinctions comme celle du froid

et du chaud, (hi hjuni et du leger, etc. J'ai rapproche cette
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theoric de celle de Kant et montre. d*uii autre cöte, riiifliience

(jirelle a pu exercer sur Piaton et sur Aristote.

Daus le meme numero (II, p. 293—296), j'ai commis une

bcvue que je dois d'autant mieux avoiier que je ne sache pas

qu'elle ait encore ete relevee et que mon exemple pourra etre utile

a quiconque a la pretention de publier de Finedit. J'ai donne,

d apres uq manuscrit appartement au prince Boucompagui, une lettre

de Descartes, qui se trouve tont au long daus Tedition de Clerselier

(II, 107, p. 503 suiv.). Par une negligeuce singuliere, cette lettre

avait ete omise dans Tedition de Cousin, tandisqu'une faute typo-

graphique en designe une autre comme etant la lettre II, 107 de

Clerselier. Indult en erreur par cette double circonstance, j"e n'ai

ete detrompe qu'en depouillant minutieiisement, dans un tout autre

but. Tedition de Clerselier.

M. J. M. GuAHDiA (Rev. phil. II. p. 42—60. 272-292 —
Philosophes espagnols: Oliva Sabuco) nous a fait connaitre

un ouvrage curieux, dedie par une femme a Philippe II sous le

titrede: Nueva filosofia de la naturaleza del hombre etc.,

dont la preniiere edition (1587) n"a laisse aucune trace, ayant pro-

bablement ete mise au pilou par ordre de Flnquisition. La seconde

edition a paru ä ]\Iadrid en 1588, la troisieme ä Braga (Portugal)

en 1622, une quatrieme ä ]\Iadrid en 1728, par le soins du medecin

Martin Martinez et sur Pinstigation du savant benedictin Feijoo,

sur lequel M. Guardia donne d'ailleurs divers details interessants,

ainsi que sur le mouvement intellectuel de TEspagne aux differentes

epoques de son histoire.

Oliva Sabuco, de nantes Barrera, fut baptisee le 2 decembre

1562 ä Alcaraz, dans la Manche. Son pere etait probablement

medecin et la tradition locale veut qu'elle ait exerce la meme
profession. En tous cas, eile n'avait que vingt-cinq ans quand eile

composa son ouvrage, sous forme de dialogues entre trois bergers

(d'une singuliere erudition) qui traitent de la connaissance de soi-

meme, de la nature humaine, et des moyens de vivre heureux

jusqu'a Pextreme vieillesse, exposent la composition du monde tel

qu"il est, proposent des reformes politiques et sociales, et discourent

Archiv 1", Geschichte d. Philosopliie. I, "^
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sur les principes de Ja vraie medecine et de la vraie philosophie.

Une soixantaiiie de pages, en latin, resument toute la doctrine

sous forme aphoristique.

Le bat principal que visc Oliva Sabuco, est une rcfonne de

la medecine fondee sur la reconnaissance de Tinfluence capitale

exercee par le moral sur le physique. L"occasion du dialogue est

la chute, aux pieds des interlocuteurs, d"une perdrix morte de

peur en fuyani un faucon; c"est le point de depart de developpe-

ments tres circonstancies sur les passions, puis sur tous les autres

Sujets qu'embrasse le livre, qui merite d'etre mis a cote de

l'Examen des esprits du medecin Iluarte, pour caracteriser le

mouvement philosophique du \VI siecle en Espagne.

]\I. Jauxivic Carraü a etudie (II, p. 376—399): La philo-

sophie religieuse de Berkeley et (I.'p. 144—158, 265—280)

La philosoph'ie de Butler. Pour le premier de ces deux phi-

losophes auglais, il a cherche a degager les doctrines proprement

religieuses qui, d'apres lui. constitueraient la philosophie toute

entiere de Berkeley, il les a presentees sous une forme syste-

matique et en a apprecie les consequences et la valeur.

Berkeley se propose, avant tout, de combattre l'atheisme, et

il se dit: La matiere, voila Teunemi. 11 la siipprimc donc et le

Probleme de Tunion du corps et de Tarne disparait; il ne rcste en

presence que Tesprit humain et Tesprit divin. Mais la valeur du

principe de causalite, comme aussi la notion du moi, restent

obscures dans ce Systeme; il manque une psychologie, .surtout une

Psychologie de la volonte.

Contre les libros penseurs qui mettont en avant rincompre-

hensibilite de la nature humaine, Berkeley essaie de prouver que

la connaissance de Dieu nous est donnee de la meme maniere que

Celle des autres esprits. 8on optimisme n'est guere original, mais

il a une ixiitee pratique plus grande que celui de Leibniz, car il

n'est embarrttsse daucune consideration metaphysique. Berkeley,

pour qui la pliilusophie a j)uur uniquc olijet de reiidre les hommes

raeilleurs, Tallege et la simplifie a Tt-xre^i. Son ethiijuc est iiue

Sorte dutilitarismc religieux (jui sc rattache de la favon la plus

etroite a scs principes thcologi<jues.
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A ]a (in de sa vie, dans le Siris, il oherclie ;i completer sa

doctrine, dont il reconnait les lacuues, sur la vic, son origine et

sa cause suprcme. II veut constituer, saus tomber dans riiylozoisme

stoicien, une philosophie de la vio universelle qui nous sauve des

systemes mecanistes. 11 aboutit ;\ un diialisme spirituel: les esprits

Ullis, rUu ou le Bien. Sou hypotliese du feu pur iuvisible, si Ton

ecarte les applications particulieres, n"est pas d'ailleurs entierement

meprisable. II y a necessite ä concevoir une sorte d"intermediaire

entre la cause supreme et Tiulluie multitude des etres; saus cet

intermediaire, toute philosophie de l'uuivers est incomplete.

Butler, a peu pres incouuu en dehors de l'Angleterre, y a

exerce une influence considerable au XVIII siecle et ses ouvrages

y sont Testes classiques. Ses ecrits de morale sont principalement

contenus dans les quinze Sermons, dont cinq seulement ont une

valeur philosophique, (notamment les trois premiers sur la na-

ture humaine) et dans la Dissertation sur la vertu. Butler

a compose eu outre un grand traite de philosophie religieuse,

r Analogie de la religion naturelle et revelee avec la Con-

stitution et le cours de la nature (1736).

Butler distingue deux methodes en morale, l'une a priori,

l'autre experimentale, qu'il pretend suivre. Ce qnil y a d'essen-

tiel dans sa morale se raniene d'ailleurs a trois points: diversite

des elements integrants de la conscience humaine; Suprematie de

cette conscience; Obligation de la vertu, comme consequence ne-

cessaire d'une nature ainsi constituee.

Comme elements irreductibles de la conscience, il distingue

surtout Tamour de soi et Tamour du prochain; ils ne sont pas

d'ailleurs reellement opposes. — La conscience est le pouvoir de

reflexion, la faculte d'approuver ou de desapprouver; dans le deve-

loppement de son role d'apres Butler, on peut trouver comme un

pressentiment de ce qui sera la raison pratique de Kant. La

Suprematie de la conscience est une autorito; Fhomme est une

loi pour lui-meme. L'obligation d'obeir ä cette loi provient de ce

que Dieu meme nous La donnee. — Butler ne definit pas la

vertu; il n'en donne meme qu'une idee assez vague; ce qui est le

plus interessant dans sa Dissertation, c'est la facon dont il traite
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les rapports eiitre la vertu et lo bonheur, en refutant les systemes

utilitaires.

L'Analogie a pour premier bat la refiitation du theisme

niant la necessitc d'une revelatioii; eile defend egalement rimmor-

talite de Fäme et l'existence d'une Provideiice. Le titre de Touvrage

iiidique la methode qui, comme le reconnait Butler, ne donue

qu'une probabilite, mais nous n'avons pas d"autre regle dans Tordre

de la pratique. Ce livre, un peii lourdement möthodique, est

moins de science que d'edificatioü. Le metaphysicien chez Butler

reste inferieur de beaucoup au inoraliste.

Je me borne ä signaler trois autres articles de la Revue qui

touchent a Thistoire contemporaine: D. F. Strauss et Fidealisme

allemand, (I, p. 59—72) de K. Dietericli, etude sur la Con-

fesöion de Tauteur; LaMetapliy sique de Lotze, (I, p. 348—366)

de A. Penjon, sur l'ouvrage public a Leipzig (Hirzel) en 1879 et

traduit en franr-ais par A. Durat (Paris, Didot, 1883): La Logi-

quc de Lotze, (I, p. 618—634) de C. Fonsegrive, sur la premiere

partie de Systeme de Philosophie.
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Zur pliilosophisclien Terminologie.

Ein Vorschlag und eine Aufforderung.

Von

Rudolf Eiicken in Jena.

Das Interesse für die philosophische Terminologie ist augen-

scheinlich in kräftigem Wachsthum begriflen. Nicht nur einzelne

auffallende Daten erregen die Aufmerksamkeit, sondern es wird

überhaupt die Sache als ein erheblicher Bestandtheil der historisch-

philosophischen Forschung anerkannt, hervorragende Werke —
wir erinnern nur an Zeller und Prantl — behandeln durch ihre

ganze Ausdehnung das Problem der Fixirung eigeuthümlich wissen-

schaitlicher Ausdrücke mit gleichmässigem Interesse, in allen hie-

hergehörigen Angaben wird jetzt eine genaue und quellenmässige

Begründung verlangt.

Diese Bewegung steht unzweifelhaft in weiteren Zusammen-
hängen des wissenschaftlichen Lebens der Gegenwart, und speciell

der historischphilosophischen Arbeit. Gegenüber der früher vor-

waltenden spekulativen Richtung ist nunmehr eine exakte aufge-

kommen; will dieselbe das unermessliche Gewebe der Vergangen-

beit mit allen seinen Verzweigungen und nach allen seinen Zu-

sammenhängen in treuester Aufnahme des Thatbestandes ausbreiten,

Arcliiv f. <lcsclii(litc d. IMiilusoiiliie. 1. -1
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SO leuchtet ein. wie viel ihr dabei die Ermittelung der wissen-

schaitliclieu Sprache nützen kann, ja wie sie unmittelbar ein

Stück ihrer Arbeit werden muss. \\'eiter aber hängt diese beson-

dere Arbeit mit Hllgemeineren Tendenzen unserer Zeit insofern

zusammen, als .sie alle Leistung des Individuums in greifbarer

Abhängigkeit von der geschiclitlichen Lage und dem Stande der

Umgebung zeigt. Sinnfälliger als hier kann sich schwerlich dar-

stellen, dass alles Wirken des Einzelnen aus solchen Zusammen-

hängen der Geschichte und der Gesellschaft erfolgt, dass eine Ge-

samnitl)ewegung durch die Menschheit geht, zu der alle besondere

Leistung eine Beziehung gewinnen muss, wenn sie irgend sich

befestigen und eingreifen will. Ohne Zweifel hat diese Betrach-

tungsweise ihre Schranken, mit deren Ueberschreitung sie in's

Unrecht gerathen würde. Aber auch wer es mit uns entschieden

ablehnt, alle s|)ekulative P)ehandlung der Geschichte durch die ex-

akte verdrängen zu wollen, wer wegen jeuer Macht der Bedin-

gungen und Umgebungen des Wirkens keineswegs die Unmittel-

barkeit des eigentlichen Schallens aufgeben will, er kann die

Bedeutung jener neueren Betrachtungsweise vollauf zugestehen

und mit ihr auch die terminologische Forschung in Ehren halten.

Gegen den Vorwurf, ein todter Notizenkram, eine Sache müssiger

Curiosität zu sein, ist sie durch die Verbindung mit so mäch-

tigen geistigen Strömungen unbedingt gesichert.

Dieser Bedeutung der Sache entspricht aber bei aller Steige-

rung des Interesse's noili nicht der Stand der Arbeit. Viele Er-

mittelungen bleiben in völliger Vereinzelung und gelangen daher

nicht zu fluchtbarer Verwerthung. Aber auch was sich an zu-

sammenhängenden Einsichten findet, wie in den Hauptwerken der

geschichtlichen Forschung, das tritt nicht selbständig genug heraus,

um anzuregen, was es anregen könnte. Kurz es fehlt ein Zu-

sammenhang des Ganzen, welcher allein der Arbeit eine sichere

Kichtung und der Leistung einen sichern Erfolg zu geben vermag;

auf die Entwicklung dieses Zusammeidianifes ist daher vor allem

die Aufmerksamkeit zu richten.

Einen Beitrag zur Förderung dieser Aufgabe habe ich vor

einer Reihe vun Jahicii mit einer „(ieschichte der pliilnsophischcn
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Terminologie im Umriss" zu geben versucht '). Ueber die Unzu-

länglichkeit dieses Unternehmens war ich mir. wie das Vorwort

jener Arbeit zeigt, von Anfang an völlig klar. Was dort an Um-
rissen entworfen, kann nur als Anregung zu weiteren Forschungen

einen "Werth haben. Den Grundstock unserer Terminologie auf

griechischem Boden sowohl in den gemeinsamen Zügen und den

Gesammtergebnisscn als in der überreichen Mannigfaltigkeit der

einzelnen Schulen zur Anschauung zu bringen, die Aneignung

durch die Lateiner sammt der eigenartigen Formulirung und Spe-

cificirung im Mittelalter zu verfolgen, die Entwicklung der neueren

Terminologie vorzuführen, wie sie die neu aufsteigende Gedanken-

welt bald in eigne Formen fasst, bald Aelteres werkzeuglich ge-

staltet, dazu die Verzweigung der Nationen, für uns Deutsche be-

sonders die durch sehr verschiedenartige Faktoren bewirkte

Schöpfung einer eigenthümlichen philosophischen Sprache, das

alles — im Sinne der exakten Forschung der Gegenwart behan-

delt — stellt so unübersehl^are Aufgaben, dass nur die vereinigte

Arbeit vieler Kräfte ihr gewachsen sein kann. In unserer Zeit

der Cooperation, auf wissenschaftlichem Gebiet gerade so gut wie

auf socialem, ist gewiss zu erwarten, dass scliliesslich irgend eine

Akademie sich der Sache annehmen und lür eine zweckentspre-

chende Durcliführung Sorge tragen wird. Aber dass das sehr bald

geschehe, ist vielleicht kaum zu wünschen, da vor einem ab-

schliessenden Unternehmen iKtch viel zur Klärung des Gegen-

standes und zur Verständigung über die Anlage und die Grenzen der

Arbeit zu thun ist; jedenfalls müssen wir mit der Thatsache rechnen,

tiass die Angelegenheit zunächst auf die freie Initiative der Ein-

zelnen gestellt bleibt.

Aber diese Einzelnen könnten unter sich in grössere Gemein-

schaft treten als es bei der gegenwärtigen Zersplitterung der Fall

ist. Wenn das was an neuen Daten und neuen Zusammenhängen

entdeckt wird, wie das bei der Quellenforschung mit ihrem Detail

') Ein paar Nachträge dazu l)il(len die Abhandlungen „Zur Geschichte

der Parteinamen" (Beiträge zur Geschichte der neuem Philos. S. Itlfif.) u.

-Philosophie und deutsche Sprache" (Allg. Zeit Okt. 1885).

21*
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fortwüliiend geschieht, deutlicher aus den besonderen Zusanimen-

hiingen herausgehoben, rascher der gelehrten Welt mitgetheilt würde,

so wäre davon nicht nur mannigfache Anregung im Einzelnen, son-

dern auch eine kräftigere Belebung des gesammten Gebietes zu

iiofl'en. Selbst die Mittheilung einzelner Beobachtungen kann

nützlich sein, namentlich bei Ausdrücken, die über eine besondere

Schule hinaus Eigeuthuiu der gesammten Wissenschaft geworden

sind. Vornehmlich aber wird da eine Veröffentlichung von Inter-

esse sein, wo sie auf allgemeinere Zusammenhänge hinweist und

damit zu weiterer Forschung antreibt. Erfahren wir z. B., um
einige an der Grenze von ^Vissenschaft und allgemeinem Kultur-

leben liegende Ausdrücke herauszugreifen, dass „Thatsache" von

Spalding. „Selbstsucht" von Crugot stammt, so mag daraus ein

Antrieb erwachsen, die Einflüsse der populärreligiöscn Litteratur

(\es I<S. Jahrhunderts auf die philosophische Sprache weiter zu

verfolgen, wird „Optimismus" zuerst als Bezeichnung des leibuizi-

schen Systemes bei den französischen Jesuiten (memoires de Tre-

voux 1737 Februar) gefunden, so gibt das nicht nur einen festen

Au.sgangspunkt für die Geschichte jenes Ausdruckes, sondern es

weist zugleich auf Beziehungen und Einflüsse hin, die über den

besonderen Punkt hinaus von Bedeutung sind.

Dass sich hier eine gegenseitige Handreichung bilde, ist um
so Wünschenswerther, als auf diesem (Jebiet naturgemäss neben

der planmässigen Forschung gelegentliche Beobachtungen eine

grosse Rolle spielen. Wie vieles stammt aus sehr entlegenen,

sachlich oft unergiebigen Quellen, wie vieles wagt sich zuerst

im Briefwechsel hervor (wie z. 1^. das leibnizische „Theodicec" in

einem Briefe an Magliabecchi von 1697)! Was hier der Eine

nebeidjci findet, kann den Anderen auf eine glückliche Fährte

bringen, ihn wenigstens davor bewahicii in völlig verkehrter Rich-

tung zu suchen, ihm den Kreis offener Möglichkeiten einschränken

helfen.

Darum möchten wir, unter erbetener und freundlichst ge-

währter Zustimmung der hochverelirlichen Redaktion, an die Kreise

der Forscher die Bitte richten, terminologische Entdeckungen von

allgemeiiicicin Interesse im Archiv zur Mittheilung zu l»ringen,
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.selbstverständlich in miiglichstei' Knappheit. Würde in dieser

Weise manches, das sonst für weitere Kreise geradezu verloren

ist oder doch nur sehr langsam 7a\v allgemeinen Kenntiiiss gelangt,

rasch allen Fachgenossen zugänglich gemacht, entspänne sich ein

lebhafter Wechselverkehr unter den Arbeitenden, so wäre nicht

nur im Einzelnen vieles zu gewinnen, sondern es könnte der Zu-

sammenhang der Arbeit verstärkt und die ganze Bewegung in

einen rascheren Fluss gebracht werden. Möge daher unser Vor-

schlag bei den Fachgeuossen eine freundliche Aufnahme finden.
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Un fragnient d'Anaximene dans Olympiodore

le chiniiste.

Par

Paul Tannery ä Tonneins.

On ne connaissait pas, qiie je saclic, ime seule ligne presentee

par im auteur de Fantiquite comme tiree textuellement de Touvrage

d'Anaximene de Milet. Voici qu il vient d'en paraitre une ou deux

dans une publicatiou ') oii il ne semblait guere a priori qu'on diU

esperer une pareille trouvaille.

Un illustre savant frant'ais a entrepris d'öclaircir les limbes

obscurs Oll naquit la .science qui lui doit tant de progres. Mais

apres avoir ecrit les Origines de rAlchimie, M. Berthelot ne

s'en est pas tenu la: il dirige la publication avec traduction fran-

caise, appareil critique, notos et coramentaires, des vieux textes

grecs, en presque totalite inedits, qui traitent de Tart sacre.

L'histoire de la philosophie ne se desinteressera certainement

pas devant le monument considerable qui s"eleve ainsi; eile y trou-

vera nombre de materiaux qu'il lui appartient d"utiliser et dont

M. Bertlielot a d"ailleurs suffisarament fait ressortir Timportance

speciale a ce point de vue. Mais aujourd'hui nous n'avons qu'ä

examiner un point tout particulier.

') Collection des auciens uKhiinistes grecs, publice sous les

auspices du Miuisf('re de rinstruotioii publique par M. Berthelot, senateur,

inembre de Tlnstitut, professcur au College de France, avec la collaboration

de M. Ch. Era. Ruelle, bibliotluicaire ä Ste Genevicve. — Premiere livraison.

— Paris, Georges Steinbeil. 1887.
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Dans le Traite trOlympiodore (page 83. ]. 7— 10. du texte

grec) on lit:

Miav OS xivo'ju£v/;v airöipov 7.pyy;v Travtwv twv ovKuy ioo^^^&v

aaxou' y.?.! oti xoit' v/Jj'^a^j:^ touto'j -'ivoasOot, 'jy6.'r/:r. 'j.hxh^ zoil otTTitoov

sfvc(i xai TrXo'jGiiov oia xo ur^osroxc ixXstTTStv.

8i insigniliant quo piiisse paraitre ce fragment, si .suspect

•|u"il semble meme ä premiere viie, les developpements que rend

necessaires .son examen critique seront peat-etre, par eux-memes,

assez interessants poiir justifier Tetendue donnee a cet article.

Afin de proceder avec ordre, j'etudierai d'abord quelle est la

personnalite d'Olympiodore, a quelle occasion intervient la citation

ei-des.sus, et quel est le degre de probabilite pour que cette citation

remonte ä une source valable. Je discuterai ensuite le fragment

en lui-meme. tant dans son sens que dans ses expressions.

1. On est d'accord^) pour identifier Olympiodore le chimiste

avec un homonyme, natif de Thebes, et auteiir d"une histoire des

evenemeuts de son temps (407 a 425 ap. J.-C.) analysee par Photius

(Cod. LXXX). Cette identilicatioii repose uniquement sur ce que.

suivant Photius, cet historien etait, d'apres son propre temoignage.

xo iTT'.xr^osutjLa :Toi-/jxr^?. c'est ä dire que de son metiei- il pratiquait

le grand oeuvre. Mais ce rapprochement n'est evidemment pas

süffisant; le uom d"01ympiodore est assez commun; il a pu d'ailleurs

se transmettre dans ime meme famille avec la tradition des for-

raules de l'art.

Je ne m'arrete pas a ce que notre auteur est deuomme, dans

le titre de son Traite, cptXocjocpo; 'A^scavops'jc, car il peut y avoir

la seulement l'indication d'une residence, et, quoiqu'a vrai dire.

le titre de philosophe soit rcellement justifie, comme on le verra

tont ;i l'heure, il est couramment applique, dans les textes grecs

alchimiques, aux gens du metier. Mais Photius nous dit expressc-

ment que son Olympiodore etait sXXr// x/j Oorjaxsia; le notre, au

-) Fabricius, Bibl. Gr. ('d. Ilarles, VII, 541 suiv. — Je ne connais

qu'Usener qui daus sa De Stephano Alexaudrino cornmentatiO: (Bonn, 188(1),

ait impliciteraent adopte l'opinion contraire que je vais developper.
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contrairo. est iiidubitablement chretien^). D'autrc part, la de-

scription. faite par Photius du style de Thistorien. ne s"applique

guere a celui de son homonyme; Tun est un praticien Ignorant

des belles formes du langage et peu soucieux du choix des ex-

prcssions: l'autre est uu liomme d'une Instruction superieure qiii

n"a d'ailleiirs peut-etre jamais mis lui-meme la main a Toeuvre,

mais qui commente dans un sens allegorique les ecrits de ses pre-

curseurs.

Nous allous le voir tout a l'heure se comporter on veritablo

exegete d'Aristote; on est donc conduit a l'identifier bien plutöt

avec rOlympiodore d'Alexandric, auteur du Commentaire sur la

Meteorologie d'Aristote, cdite a Venise, 1551, et dont Tepoque

de la vie est lixee par Tobservation d'une comete qu"il iit on 565

apres J.-C. Philosophe et maitrc oecuminiquc ^) a Alexandrie,

il y preceda Stephane, qu'lleraclius devait appeler a Constantinoplc

et qui est, comme Olympiodore, un des auteurs iraportants qui ont

traite de l'art sacre. Avant eux, pour trouver un representant de l'en-

seigncment philosophique a Alexandrie. il faut remonter jusqu'a

Jean dit Philopon, qui, des 517, ecrivait sur la Physique d'Aristote

les le^ons de son maitre, Ammonius flls d'Iiermias; de celui-ci en

a, d'autre part, une Observation astronomique faite en 502 avec

son frere Heliodore. <

Disciple de Proclus, Ammonius etait reste paien; mais Da-

mascius lui reproche d'avoir, par un honteux amour du gain.

pactisc avec Teveque d'Alcxandrie '"), et son principal disciple.

Jean, fut nettement chretien. Quoiqu'Olympiodore, dans son

commentaire sur Aristote, ne lasse pas de profession de foi, on ne

peut guore douter qu'a l'epoque oii il vecut, il nc partageat la

roligion dominante. En fait, grjice aux habiles menagements d'Am-

•') P. 1*4, 1. 15: TÖ ü-ö Toü x'jpfo'j Eiprj(j.£vov. Olympiodore vieiit de citer

Ic texte: „La lettre tue, mais Tcsprit vivitie", qui, de fait est de S* Paul

(II Cor. III, 6).

•) Usener, De Stephane A lexaiMJiiiio commentatio. Bonn.

1880, p. 3.

^) Photius, p. 1072. — '0 ok 'A(j.(j.iuvio; aia/poxtpOTj; lov v.oli ravTot opiüv

tli ^pTj(AaTia(i.öv övTtvotoüv. öiAoXcpyia? TfO/jOt rpö? töv i;:iix(i;toüvTot xr^vixaOTa t/^v

xpaxoOaav 0(5;av.
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monius, Tecole (FAlexandrie avait survecu a celle d'Atheues, et

sous la tolerance du patriarche, eile garda dignement, jusqu'a l'in-

vasion arabe, la lidclite au noms de Piaton et d'Aristote.

2. Le traito chimique d'Olympiodore est dedie k un Petasios,

(jualiüe de roi d'Armenie et qui semble avoir vecu comme refugie

a Alexandrie ''). Le commencement parait mutile: de fait, Touvrage

est uu commentaire sur uu traite perdu de Zosime de Panopolis,

commentaire ou sont iutercalees des remarques sur uombre de

textes anterieurs. Aucun soupcon ne parait pouvoir etre eleve

contre rautheuticite de Foeuvre mise sous le nom d'Olympiodore,

et si le texte est souveut corrompu, comme Test d'ordinaire celui

des ecrits alchimiques grecs^), la corruption n"a guere touche en

tout cas le passage que j'ai cite plus haut.

Voyons comment arrive ce passage; Olympiodore veut etablir

que l'uuite de la matiere (hypothese necessaire pour le but pra-

tique propose) est proi'essee par les maitres de l'art, quoiqu'ils aieut

conpu cette unite sous des modes differents. 11 se propose donc

de comparer ces divers modes k ceux sous lesquels les anciens

philosophes se sont eux-memes represente cette unite. En fidele

disciple d'Aristote, il reprend donc Texpose du maitre (Pliys. I, 2,

p. 184b). „II y a, pour toutes choses, soit un seul soit plusieurs

principes; si le principe est unique, il est ou immobile ou mobile,

ou infini, ou limite, etc." Parmi les tenants de l'unite. Melissos

la regarde comme immobile et inttnie, Parraenide comme immo-

bile et limitee. Les autres la considerent comme mobile; ceux-ci

d'ailleurs la jugent limitee. Thaies disant Feau, Diogcne Fair,

Heraclite et Hippasos le feu; ceux la la proclament inlinie, Anaxi-

mene pour Fair, Anaximandre pour le \iz-a.z'J.

Tout cet expose est largement developpe (p. 80, 1. 19— p. 88,

1.14), övidemment d"apres une tradition d'ecole, dans • laquelle

Olympiodore se sent plus a Faise que pour commenter le gno-

**) A cette epoque, rArmenie etait le thefitrc de liittes sanglantes entre

le christianisme et le mazdeisme.

•) Je ne puis laisser passer cette occasion de complimenter M. Ruelle
de la facou dont il accoiuplit la t;'iclie eflrayante de publier de tels textes

dans un tel etat des manuscrits,
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stique Zosime ou pour tirer un sens philosophique des anciennes

recettes hermetiques. En somme, nous avons la un inorceau tout-

ä-fait comparahle, saul' retendue. par exemple avec le commeu-

tairo de Simplicius sur ]e momc passage d'Aristote.

II y a toutefois une divergeuce notable dans Ic classemoiit

des physiciens, qui autrement .serait identique de part et d'autic:

Simpliciu.s met Diogöne panni les partisans de Tinfinitude du prin-

cipe. Olympiodore le ränge parmi ceux de la limitation. Si Ic

premicr. sans aucun doute. represente nne tradition icmuntant

asse/> directement a Theophraste, le second avait-il sur ce point

des documents coiitraires plus ou moins valables. mais qui nuus

seraient inconnus?

Pour juger de lautlienticitc du Iragnicnt dAiiaxiniene. 11 y

a la une question qui nierite d'etre examiuee. Mais, de quelque

cote d'ailleurs que soit la verite, que nous ayons a nous prononccr

au sujet de Diogene. soit pour Simplicius, soit pour Olympiodore,

il ine semhle qu'il suffisait que co dernier eüt connaissance du

texte de Diogriie Laerce (IX, 57), d"apres lequel TApolloniate ad-

mettait, outre l'air. le vide infini. Olympiodore avait certainement

le droit de considerer cette donnee comme suCfisamment authen-

tique et il lui etait facile den tirer la eonclusion que Tair de

Diouenc devait etre regarde comme limite.

o. Dans la seconde midtie du \\^ sii-cle. la. bibliotheque

d'Alexandrie avait deja subi d(>s pertes irrejiarables. quoiqu"un

passage de notre auteur meme '") atteste qu'elle n'avait pas ete

absolument ruinee lors du sac du Serapeon en 3^9. En tout cas,

il est bien certaiii qu'Olympiodere n'avait pas entre les mains

r<uivrage d"Anaximene. sans aucun doute j)erdu de tres bonne

heure. et il est improbable (|u"il dispnsat de (|ueli(u"abrege inconnu

de Toeuvre historique de Theophraste, abrege qui aurait conserve

quelques citations textuelles (]u Milesieu.

En revanche, il sc trouvait dans uue Situation (jui lui per-

mettait peut-etre d'avoir ces citations par uue voie dout la possi-

f

**) P. 80. I. .'): -Tj-a o£ EopT^asi; iv Tai; toO llzoUitMo'j ßiSÄtoOrixod;. II

s'agil trailieiirs douvrages hermetiques.
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bilite n"a pas ete, ce semblc, sullisamment examinee jusqira prc-

seiit. Dans une ville comme Alexandrie, siege depiiis plusieurs

siecles crun cuseigneraent florissant, il n*y a rien (rimprobable a

ce quo les professeurs aient compile de bouue lieure des cahiers

de notes, des adversaria, qui pouvaient se transmettre de Fun

a Faiitre, eu sorte qu'a l'epoque oii TAbrege des Opinions

Physiques de Theophraste existait encore, oii en aurait tirc

quelque passagc, qui aurait ainsi echappe isolement. Une pareille

ressource mauquait, par exemple, a Simpliciiis; mais l'existence ä

Alexandrie au Vl^ siecle de compilations curieuses est aussi averee

que leur veritable caractere est encore mal determine ^).

II est evident d'ailleurs qu'Olympiodore est de bonne Ibi quand

dans le passage reproduit plus haut, il dit: Xs^si o'jtw?. Mais il

ne pouvait probablement pas plus controler que nous-memes Tauthen-

ticite de la source oü il puisait. En somnie, cotte authenticite doit

etre regardee comme simplement possible.

4. A la lecture du texte, on reconnait immediatement

qu'Olympiodore ue pretend attribuer a Anaximene que les deux

membres de phrase: 1. c-pcjc iativ 6 ^.yjp ^ou 7.c>oj;j,aTO'j. — 2. x7.t'

i'xpoiav -ouTou 7iv6fi£Öa. Le reste est simplement le raisonnement

traditiounellement attribue ;i Anaximandre pour etablir rinfinitude

du principe'"). Olympiodore Ta naturellement trausporte a Anaxi-

mene, dont il parle eu premier lieu.

Les deux propositious doivent donc etre examinees separement,

et Ton ne peut nier que, si elles sont authentiques, elles meritaient

Tune et l'autre, au point de vue des expressions, Fhonneur d'un

extrait. Mais precisement les termes saillants, <xa(o;j.a-'JU d"une

pari. £x,0MC( de Tautre, appellent la suspicion ").

^) Je fais allusion, par c.xeinple. aux Ki^pta 'AptaTOTEXtxcz utilisf^s par

Eutoeius, disciple d'AnimoniuS; et aux decouvertes dont il se vaute dans ses

commentaires sur Arcliimede.

'*') Diels, üoxographi graoci, p. 277. — Le terrae de zXo'jotov est

d'ailleurs propre ä Olympiodore, qui Pemploie daus uu sens analogue ä propos
de Diogene (p. 83,13).

") Je ne m'arrete pas a la discussion des forines dialectales, (|ui ne peut

aboutir, en presence de Tincorrection generale des textes chimiques.
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Rst-il admissible qu'Aiiaximene ait eu le coiicept de l'incor-

porel, que nous ne trouvons pas techniquement defiui avant Ari-

stote? Evidemmeut non. Mais n'ii-t-il pu cependant employer le terme

d"7(j»u|j.7.-:oy? Apres reflexion, la qiiestion me seinble rester douteuse.

Eu soninie. le fnigment pretend donnev une raison du choix

de Tair commo principe, choix fait par Auaxiini'iie eii contradictioii

avec ceux de Thaies et dAnaximandre. II taut remarquer que

tonte la doxographie relative au troisieme Milesieu est muette sur

cette raison, que cependaut Theophraste doit avoir touchee au

moins d'un mot. Cependant Fexplication du fragment est en con-

cordauce süffisante avec les opinious attribuees ä Anaxiraene.

L'eau de Thaies ou le [xt-acu d'Anaximandre lui auront paru des

principes trop grossiers pour rendre compte des faits de Sensation

et d"intelligeüce.

Si Anaximene a pu employer aaa)[xaTov coninie synonyme de

'l>u/y), par Opposition au awixa dans le sens simplement vulgairc

(par exemple celui d" Homere, II. I, 3. 4) et sans attribucr aucu-

nement a Tarne un caractere immateriel, la (jucstion se trouve

trauchec en faveui- de l'authenticite du fragment et on doit simple-

ment le rapprocher par exemple de Aetius i, 3 (Diels, Doxog.

gr, p. 278).

Ee terme suspect est cepeiuhint tel que Theophraste, par

exemple, aurait dej;i })u le substituer a une expression dillerente

de la memo idee. On pourrait donc conclure. semble-t-il, que la

premiere partie du l'ragment est suflisamment authentique comme

fond, mais quo comme forme, eile reste i)lus nu nioins suspecte.

5. Ee terme (rsxpor/ ou dixoo/^ ne me parait pas avoir

Jamais eu de signilication technique en phihisophie. II est cepen-

dant asscz f)"appant jxuir que, ä la dill'erence de la premiere pro-

position, la seconde doive etre regardce comme provcnant soit

d'Anaximenc lui-meme, soit d'un faussaire qualifie.

Ea seconde hypothese devrait etre adoptee si Eon entendait

e/pota dans le sens d'emanation, suivant les doctrines neo-pla-

toniciennes; mais cette explication ne parait pas soutenable, et

d'autre part, les faussaires de cette epoquc ne se seraient guore

attaques a Anaximene.
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Le sens ä reconnaitre me parait etre imo metaphore parfaite-

meiit admissible chez le Milesien; ce .serait une comparaison uvec

le cours d'un fleuve. Nous naissons suivant le flnx de Tair.

Heraclite aurait-il doiie emprunte a Anaximene soii expressioii

favorite de recouleiuent des choses? 11 n'y a, la rien d'impossible

ni meme rien qui puisse dimiüuer la prüfende original ite de l'Ephe-

sien. II est olair en effet que cette conception de Fecoulement

est une consequence logique des opinions d'Anaximene sur la na-

ture, tont autant que de celles d'Heraclite. Mais le silence absolu

des doxograplies ne nous pennet evidemment pas d"afiirmer que le

Milesien avait effectivement tire cette consequence.

A la difterence de la premiere proposition, la seconde serait

donc plus suspecte comme foud que comme forme; car quelque

faussaire, d'ailleurs tres ancien, aura facilement pu imaginer d'attri-

buer a Anaximene une expression analogue a celles dHeraclite.

Mais il est egalement tres possible que le Milesien ait employe

Texpression d'ecoulement seulement en passant et sans insister sur

l'idee, en sorte que celle-ci n'aura pas ete signalee par les doxo-

graplies.

J'ai clierche a peser impartialemeut les raisons pour et contre

l'authenticite du fragment que j"ai signale: je m'abstiendrai de

faire pencher la balance, craignant que la questiou d'amour-propre

u'intlue sur nia decision.
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Zur Lelire des Xenophanes.

Von

J. Freildeiitlial in Breslau.

Dio in meiner Abhandlung Ueber die Tlieologie des Xeno-

phanes entwickelte Ansicht, der Begründer der eleatischen Schule

habe den reinen Monotheismus, den man ihm allgemein zuge-

schrieben hat, nicht gelehrt, ist Gegenstand verschiedener Beurtei-

lung geworden. Hervorragende Gelelirte haben ihre Zustimmung

ausgesprochen; von Anderen ist dagegen dio alte, seit etwa zwei-

tausend Jahren geltende Anschauung mit neuen Gründen ver-

teidigt worden. Es sind Forscher vom Kange eines Zeller und

Diels"), die zwar einzelnen Ergebnissen meiner Schrift beigepilichtet,

den Grundgedanken derselben aber als irrig bezeichnet haben.

Bei dem hohen Werthe, der auf das übereinstimmende Urtheil

dieser Männer zu legen ist, hielt ich mich für verpflichtet, ihre

Gründe der sorgfältigsteji Prüfung zu unterziehen, um Je nach dem

Ausfall derselben entweder meine Ansicht ulVen zurückzunehmen

oder sie nach Kräften zu verteidigen. Das Ergebnis dieser i'rüfung

möchte ich den Lesern dieser Zeitschrift vorlegen.

Nicht ein einzelner vieldeutiger Ausspruch des alten Philo-

sophen otU'r späterer Berichterstatter war es, der gegen die Rein-

heit des xenophaneischen Monotheismus Zeugnis aldegen sollte:

es war vielmehr eine Kette vnii Beweisen, die schon vor vielen

'y Zi-Iler iJeutsclie Literatur/eituiif^ .lalirg. 188() S. 15951'. um! Diels in

diesem Archiv I 8.97 f. Auf diese Artikel verweise ich im Nachfolgenden,

wenn iili die Namen Zeilcr und Diels ohne weitere Angalie nenne. Meine

.Sdirift i'ilier XenophaIle^ lie/.ci<'hiie ich il<'r Kilr/.e wegen mit TImIX.

f



Zur [,eliie des Xenophanes. 323

Jahren die landläufige Anschauung^) mir erschüttert und in oft

erneuter Prüfung als stichhaltig sich erwiesen hatten. Der allge-

mein angenommenen Ansicht widerspricht die Geschichte der Gottes-

idee bei den Griechen; sie hat keine Stütze an den Fragmenten

der xenophaneischen Dichtungen und den Berichten glaubwürdiger

Schriftsteller; sie wiid durch unzweideutige Worte des Xenophanes

selbst widerlegt.

Der Gottesbegriff, an sich transceudenter Art, bietet verstandes-

mä.ssiger Erfassung unüberwindliche Schwierigkeiten dar. Weder

religiöse A'ertiel'ung noch philosophische Erwägungen haben das

Dunkel aufzuhellen vermocht, das ihn verhüllt und menschlicher

Erkenntnis alle Zeit verhüllen wird. So darf es uns nicht Wunder

nehmen, dass auch Religion und Philosophie des Griechentums die

Gottesidee von offenbaren Inconsequenzen und schroffen Wider-

sprüchen nicht haben befreien können; dass zumal der Polytheis-

mus vom Bewusstsein des griechischen Volkes nie überwunden

worden ist, der doch unserer Ueberzeuguug nach den Begriff der

Gottheit geradezu aufhebt. Den Glauben, der ein einziges unend-

liches Wesen au die Stelle der Göttervielheit setzt, haben die

Griechen nie bekannt und nie verstanden; ' der Himmel des Juden-

tums und des Christentums mutete sie an, wie eine erkältende Oede' ').

^) Der frcnndlicheu und in allen wesentlichen Punkten zustimmenden

Beurteilung meiner Abhandlung, die Lortzing in der Berliner Philol. Wochen-
schrift Jahrg. 1886 S. 12G9f. veröffentlicht hat, verdanke ich den Nachweis,

dass bereits Bergk in der Griech. Litteraturgesch. II S. 419 Anm. 25 an dem
reinen Monotheismus des Xenophanes gezweifelt, aber freilich eine weitere

Begründung dieses Zweifels nicht gegeben hat. Bemerkenswert ist die das.

ausgesprochene Vermutung, dass die Schrift De Melisso gar nicht von Xeno-
plianes, sondern von einem jüngeren uns unbekannten eleatischen Philos(>j)hen

handle.

^) Citat Friedläuders in seinen lehrreichen Erörterungen über Griechische

Mythologie (D. Rundschau XIV S. 88 f.). Niemand hat die Bedeutung des Poly-

theisnnis für die Entwickelung des griechischen Denkens eindringlicher ent-

wickelt, als Lehrs, der feinsinnige Kenner altgriechischer Religion und Litle-

ratur. Mehrere tief eindringende Untersuchungen, in denen er den falschen

Ansichten und Folgerungen über den Monotheismus der Griechen entgegen-

tritt, bestätigen die oben dargelegte Anschauung: insbesondere sei auf die

Abhandlung über Gott, Götter uiul Dämonen", sowie auf den gegen Preller

gericiiteten Aufsatz über' Naturreligiun' (Popui. Aufs. -140f. 261 f.) hingewiesen.
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In der Blütezeit griechischer Kunst und Philosophie haben

die edelsten Dichter, die tiefsten Denker den Grundgedanken des

Polytheismus festgehalten: das lehren uns Pindar. Aeschylos und

Sophokles ebensowie Sokrates, Piaton und Aristoteles. Aber auch

in der Zeit des Niederganges, als fremde Einüiisse die eigenartigen

Anschauungen des griechischen Volkes in wesentlichen Zügen um-

gestaltet hatten, blich der Glaube an die Vielheit der Götter in

wenig geschwächter Kraft bestehen. Die überlieferten religiösen

Vorstellungen wurden veredelt, die Götterwelt einer höchsten Ein-

heit untergeordnet; aber die Vielheit der Göttergestalten ward nie

ganz aufgehoben, der Monotheismus dem Atheismus gleichgestellt ^).

Es wäre denkbar, widerspräche aber aufs entschiedenste dem

Gange der gescliichtlicjien Entwickelung, wenn einer jener alten

griechischen Philosophen, die nocli mitten in verschwommenem

Hylozoismus stehen'^), wenn der Mann, über dessen bäurisches

Denken Aristoteles geringschätzig aburteilt, einen Gedanken aus-

gesprochen hätte, dem Sokrates, Piaton und Aristoteles nahe ge-

kommen sind, den sie aber niemals in voller Klarheit und Ent-

schiedenheit erfasst haben. Die Schwierigkeit einer solchen An-

nahme ist Diels nicht entgangen, und er selbst macht daher meiner,

von ihm bekämpften Anschauung das schwer wiegende Zugeständnis

(S. 98): 'Die ganze Entwickhing der Gottesidee bei den Griechen

drängt zu der Auffassung hin, wie sie hier .... entwickelt ist.'

Hat nun aber Xenophanes den bedeutsamen Schritt in Wirk-

lichkeit gethan; hat er niil der Grundlehre seiner Religion und

dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen so entschieden gebrochen, wie

man hinge Zeit angenommen hat: hat er sich mit Ausschluss aller

Vielgötterei zu einer rein monotheistischen iichre i)ekaniit. dann

*) Ausser den ThdX. S. llf. g-egebencn Belegen vgl. Philodeinos De

piet. p. 84G.; Cicero De uat. deor. I 13,32; Liieian De morte Peregr. c. 21;

Dio Cass. (Xiphil.) (i7, 14. Kine reichhaltige Sammlung von Belegstelleu aus

späteren Schriftstellern giebt Illgeu Denkschr. d. histor.-theol. Ges. II S. 127f.

und Seraisch .Justin d. Märtyrer II S. lOOf. Sehr lehrreich sind auch Gibbons

Bemerkungen in llist. of tlic declino etc. II eh. XVI.

") ThdX. S. 24. Erst mit Anaxagoras schwindet der alte liylozoistische

lirtiiiii. tn'ilicli um itei Diogenes von Apollonia und den Stoikern in aiisprnchs-

\olUr philoso|)his(her Begründung wiederzukehren.
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dürfte man erwarten, dass die Geschichte hiervon in unzweideutiger

Weise Kunde gebe. Denn kein Gedanke konnte doch seine Zeit-

genossen so tief erregen, nichts konnte denen, die über seine Philo-

sophie berichteten, der Erwähnung würdiger erscheinen, als jene

unerhörte Lehre. Aber ein solches unumwundenes Zeugnis für

Xenophanes' Monotheismus finden wir nirgends. Es giebt kein

einziges Bruchstück seiner Dichtungen, keine einzige Mitteilung

zuverlässiger Berichterstatter, die hierfür angesehen werden könnte.

Weder Piaton noch Aristoteles, weder Theophrast noch einer der

späteren Darsteller philosophischer Lehrmeinungen teilen über

Xenophanes irgend etwas mit, was im Sinne eines entschiedenen

Monotheismus verstanden werden dürfte, wie schon früher nachge-

wiesen worden ist (ThdX. S. 20 f.) und hier noch näher erörtert

werden soll. Alle Kunde von dem angeblichen Monotheismus des

Xenophanes stammt lediglich aus der fälschlich dem Aristoteles bei-

gelegten unglaubwürdigen Schrift De Melisso Xenophane Georgia.

Wer möclite ihr mehr vertrauen, als den echten Fragmeuten der

xenophaneischen Dichtungen und den Aussagen zuverlässiger Be-

richterstatter *') ?

Denn auch dieses muss behauptet werden. Es ündet sich in

guten Quellen nicht allein kein sicheres Zeugnis für die strittige

Lehre des Xenophanes, sondern es wird die ihr entgegengesetzte

A'orstelluiig von einer Göttervielheit in den Fragmenten des Philo-

sophen und in den Berichten alter Geschichtschreiber so, klar aus-

gesprochen, dass man zu den gezwungensten Deutungen seine Zu-

ilucht nehmen musste, um die Angaben der pseudo -aristote-

lischen Schrift retten zu können. Jn Fr. 1 lehrt Xenophanes:

*') Gelehrte wie Zeller und Diels konnten diese Schrift, deren ünzuver-
lässigkeit sie selbst dargethan haben, als eine für Krkenntniss der xeno-
phaneisrhen Lehre mitzbare Quelle nicht länger ansehen und haben sie in

der That in ihren Besprechungen meiner Abhandlung kaum noch genannt.

Wenn dagegen ein griechischer Sprache und Litteratur wenig kundiger Re-
censent dieser Abhandlung auch dem über Xenophanes handelnden Abschnitte
der ps.-aristotelischen Schrift wieder hohen Werth zuerkennt, so bedarf das

keiner Widerlegung, zumal nachdem durch Apelt erwiesen ist, dass ihrem
Verfasser die eigenen Worte des Xenophanes gar niclit mehr voro-eleo-en

iKiliiMi i.hdirb. f. dass. Phil. 188G S. 759).

Aicliiv r. Oescliiclite <l. Pliilosupliie. I. 22
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'Ein Cjiott ist unter Göttern und Meuschen der firösste'; in

Fr. 21 mahnt er. Men Göttern immer rechte Verehrung zu er-

weisen': in Fr. 14 erklärt er. 'dass Niemand in Klarlieit kundis sei

dessen, was er. dei' Dichter, über die Götter und das Weltall

lehre''). — Zu den Zeugnissen der Fragmente treten die Aussagen

alter Berichterstatter ergänzend hinzu. Nach Aristoteles hat sich

Xenophanes gegen die Äleiuung. die Götter seien entstanden oder

vergänglich, ausgesprochen, weil die Gonsequenz derselben sei. dass

es zu irgend einer Zeit keine Götter gebe (ThdX. S. 10). Nach

Theophrast hat er erklärt, dass keine Gewaltherrschaft unter den

Göttern bestehe und dass sie bediifnislos *") seien: ihre Existenz wird

also vorausgesetzt. Nach Poseidonios bei Cicero (De divin. 1 ;^, 5)

ist Xenophanes der einzige Philosoph, der die Existenz der Götter

annimmt, die Weissagung aber verwirft. •

So oft wird unbefangen einer Mehrheit göttlicher Wesen von

dem Miiiiue gedacht, der dem Glauben und den Sitten seines Volkes

lull der grössten Schärfe gegeniiberzutreten gewohnt war, der gegen

die religiöse Ueberlieferung mit einem lugriimiu' kämpft, dem in

^) In der wichtigen Ahhandhing, die Gomperz über Heraklit in den

Sitzungsberichten der Wiener Akad. d. Wissensch. 188ß S. 997f. veröffentlicht

hat, berichtigt er meine llel)er.setzung von -cz'vtojv in Fr. 14, das hier wohl

nicht 'Alles' sondern 'das AU' hedeutol. aaict >iy(o aber auf Trct'vTwv zu be-

ziehen und ' was ich das All nenne" zu verstellen, dazu liegt kein gciiiigender

Grund vor. Denn Travta ist noch kein technischer Terminus bei Xenophanes

geworden, wie aus dem häufigen Gebrauche des Wortes in gewöhnlicher Re-

deutuu"' liervors:eht. V^ffl. auch die ähnliche Redewendung in Fr. 24 ei-ep

i-(M TTEpi T(Lvo' oioa ).t(tf/ £T'j,aiu;. Eine grannnatische Schwierigkeit ferner,

die Diels (8.98) in den Worten findet, vermag ich nicht anzuerkennen, da

TÖ -jacfE;, wie oft tö ä/.Tjfte;, als absoluter Accusativ aufgefasst werden kann.

Von nicht geringer Hedeutung niuss ültrigens Allen, welche Gonijierz als

ausgezeichneten Kenner der griechischen Philosophie hochsi-hätzen, seine Er-

klärung sein, dass er das Hauptcrgelmis meiner Schrift unbedingt unter-

schreibe'.

*0 Öem Wortlaute dieses Berichtes zufolge muss er amh licliau|ili't haben,

dass die (iötter durchaus hören und sehen. I>enn das Subjekt zu äxo-ictv

TE All irAw muss dem voraufgchonden Hctöv entnommen, kann also nur tJcO'j;

sein, und l>iels Hoxogr. p. 701 i'ilicrset/.t daher ganz richtig dro.t usgueifunqut;

audiie i'i videre. I)iieh liegt liiir wohl nur eine ungenaue l'm.sclireibuug von

Kr. 2 Nor. ^
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;iluiliclier '\^'oiso von griechisclien Denkern wohl nur noch Heraklit.

Ausdruck gegeben hat. Einem solchen Manne ist eine Anbeque-

mung an den Glauben seiner Zeitgenossen und ihre Sprechweise

nicht zuzutrauen, und wenn ihm vielleicht ein oder das andere

Mal ein Ausdruck entschlüpft sein mag, der den Volksmeinungen

besser entsprach als den eigenen Anschauungen, so kann er doch

nicht so oft und so entschieden sich selbst verleugnet haben, wie

der gegnerischen Anschauung zufolge angenommen werden miisste.

Das wichtigste von den angeführten Bruchstücken ist das erste:

zi; Osöc £v T£ Oeoisi y.7.1 (zvilpcu-oia» [xs-j-iatoc, \Vas ist nicht alles

versucht worden**), um den offenbar polytheistischen Sinn des Bruch-

stückes mit der üblichen Auffassung der xenophaneischen Theologie

zu vereinigen? Es lehre zwar unverkennbar den Polytheismus,

giebt Kern zu; aber es stamme, meint er, aus einer Zeit, in der

Xeuophanes noch nicht Monotheist war. — Das Fragment klinge

allerdings polytheistisch; aber Xenophanes, in Wahrheit Monotheist,

habe eben nicht den ^lut gehabt, der Volksmeinunw offen gesen-

überzutreten, so urteilt Brandis. — J)ass hier ein Widerspruch

zwischen den Worten des Philosophen und der ihm zugeschriebenen

Anschauung von der Gottheit vorliege, gesteht auch Karsten zu.

Er glaubt a!)er, diese Schwierigkeit durch die Annahme heben zu

können, die griechische Sprache habe Xenophanes die für den mono-

theistischen Gedanken passenden Worte nicht darzubieten vermocht.

— Keiner von diesen Meinungen pflichtet Dilthey bei. Ihm zufolge

müssen wir den Widerspruch zwischen dem Sinn dieser Worte

und der monotheistischen Lehre des Xenophanes offen ancM'kennen.

hal)cn ihn aber auf den tiefen Gegensatz zurückzuführen, der zwi-

schen den Forderungen des Denkens und den Bedürfnissen des Ge-

mütes schon für Xenophanes bestanden haben soll.

Dass alle diese Lösungsversuche unzureichend sind, hat schwei-

gend oder in ausdrücklichen Worten Zeller anerkannt, und ich

habe es des näheren zu begründen versucht (ThdX. S. 4 f.). Wert-

voll aber sind sie uns durch das ihnen zu Grunde liegende Zuge-

ständnis, dass in dem ersten Fragmente des Xenophanes das Dasein

") S. ThilX. S. 41".
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Eines höchsten Gottes o'olohrt. eine Mohrhoit von Göttern alior nicht

zurückgewiesen werde.

Zeiler vertritt eine andere Ansicht. Er hat schon in seiner

'Philosophie der Griechen" die Worte zU i)£r>? £v te Osoiai als volks-

tümliche Iiedeweise aufgefasst, welche den eigentlichen Gedanken

des Xenophanes nichts angehe, und ebenso urteilt er in der Be-

sprechung meiner Schrift. Aber auch seine bewundernswerte Kunde

griechischer Philosophie und jüdischer, wie christlicher Theologie

hat ihn kein zweites Beispiel einer Thatsache kenneu gelehrt, die

seiner Erklärung zufolge hier anzunehmen wäre, ^^'eder bieten die

von Antisthenes erzählten Anekdoten, in denen von Göttern die

Hede ist. noch die Schriften jüdi.scher and christlicher Dichter und

Prosaiker, die von einem 'Gott der Götter' sprechen, ein solches

Analogon dar. Denn Antisthenes' monotlreistische Lehre ist ledig-

lich aus Philodemos (De piet. p. 72 Gomp.) bekannt, den, oder

dessen Quelle, Cicero (De nat. deor. I 13, 32) ungenau übersetzt hat.

J)anach hat Anti.sthenes behauptet /7-a vou-ov sivcti r.oWoh:; Oeo'jc.

•/.oL-a ÖS 'i'jctiv i'v«. So wenig nun der platoni.sche Sokrates die vo;x(o

bestehende Gesetze, die Geschwister der ewigen Naturgesetze, für

unverbindlich erklärt; so wenig Aristoteles das positive Gesetz, weil

es nur voao) besteht, verwirft, so weni^ wird Antisthenes, weil er den

Glaul)cn an die Melheit der'Götter für einen konventionellen h;ill.

VdU ihm sich vollständig losgesagt haben. Dass er das nicht ge-

than hat, beweist Tertullians Mitteilung (Ad nationes II 2), der

zufolge Antisthenes auf die Frage, ob es Götter gebe, geantwortet

haben soll: 72r'sc/o nisi nt sint expedire. Dasselbe lehren die Er-

zäldungen von Antisthenes" Thcilnahme an religiösen Gebräuchen

und von der Ehrfurcht, die sein treuer Schüler Diogenes den Heilig-

tümern der Götter bezeugte (J). L. \ I 4. ;)7. ()4). Antisthenes

hat also in der Theorie /.um Monotheismus sich bekannt, in ähn-

licher ^^'t'is(' ab(>r wir ilie Ske])tikei-. wie zahlreiche rtimische

Denker, wie in ncuci'er Zeil linblics dem \ olksglaubcn sich an-

biMiucini und im piaktischen Leben die Staatsgötter ebenso gelten

lassen, wie die st;i;illiclieu l'.inrichtungen, <leren Autorität er eben-

falls prinzi[)iell bestritten hatte (s. 'i'hdX. S. 14). Dass er unter

snlclien rmstäiiden. zuniiil im \ erkehr mit amlers Denkenden, den
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Gehrauch von Usol nicht zu meiden brauchte, ist einleuchtend '"). —
Tebrigeus spricht er von {hol entweder in ganz iarldoscn iMirnieln.

wie bei Xenophon (Symp. 8, 4) odei' vom Standpunkte des Voli<e.s

aus, wie bei D. L. YJ 1, oder der \\'orthiut ist gänzlich unverbürgt,

wie bei Joh. Dam. Par. sacr. II lo. 76. TV p. 199 Mein, und in

ähnlichen Anekdoten, deren Fassung von der ^N'illkür der Sammler

und Herausgeber abhiug. Der Ausspruch al)er 'mm toIc aocpotc oi

Dsoi gehört dem Diogenes an (D. L. VI 87)").

Wenn lerner Monotheisten der Bibel die VV^orte 'Gott der

Götter' nachsprechen, so geschieht das, weil sie kein Bevvusstscin

von dem ursprünglich [)ülytheistischen Sinn derselben haben. J)er

durch heilige Schriften gerechtfertigte Gebrauch einer überlieferten

festen Formel kann daher nicht mit Redewendungen verglichen

werden, in denen Xenophanes von den Göttern spricht. Er. der

mühsam aus dem Polytheismus des Griechentums sich emporgerungen

hat, dessen ungestümer A\'ahrheitsdrang ihn in den schroft'sten Gegen-

satz zu Volksmeiuungen und Volkssitten stellt, dessen Freimut ihn

die schärfsten "Worte als Ausdruck seiner revolutionären Gedanken

wählen lässt, soll zum ersten Male die einfache, aber fundamentale

Lehre ausgesprochen haben, dass es nur Einen Gott gebe; er soll

die V^ielheit göttlicher Wesen zurückgewiesen haben — das aber

in Worten, die durchaus den von ihm so ingrimmig bekämpften

Vorstellungen des Volkes entsprechen! Eine solche Annahme ist

doch wohl nicht als wahrscheinlich anzusehen.

'") Unbegründet erscheint demnach Bernays" Vermutung (Luciau und die

Kyniker S. 94 A. 15), die bei D. L. VI 4 berichtete Erzählung 'beziehe sich

nur auf zufällige .Anwesenheit bei einer einleitenden Ceremonie', "der wirk-

lichen Weihen sei Antisthenes nie gewiinligt worden'. — Diogenes' fromme
Gesinnung will .Julian (Or. \'l \>. IDDIJ) nicht bezweifeln: Krates" (iötter-

glauben bezeugt das von Julian (das. p. 199D und VIT p.-213B) augeführte

Bruchstück.

") Ebensowenig ist der Alexandriner Philon mit Xenophanes zu ver-

gleichen. Er, der Monotheist, nennt allerdings die Gestirne sichtbare Giltter

(p. G. Ifi: 14.40: 11 p. 214, 26; 643 Mang.). Aber es ist bekannt genug, dass

er sehr oft die widersprechendsten Bestimmungen mit einander verknüpft, und
dass er in seiner ungenauen, ja wirren Terminologie seinen Quellen oft Aus-

drücke entlehnt, die er keinesAvegs im eigentlichen Sinne angewendet wissen

will; Götter' sind ihm nur Wesen überirdischer Art,
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Audi Dicls .scheint sie für uuwtihrscheinlicli zu halten. J)enn

er schlügt einen andern Ausweg ein, auf den als einen möglichen

schon Zeller (S. 1596) hingewiesen hatte, wohl den letzten, den

es giebt: er erklärt das erste Fragment für unecht. 'Fr. 1", so

äussert er sich (das. S. 98), 'steht bei Clemens in so gefährlicher

Nachbarschaft mit sicher Aristobulischen Fälschungen, dass hierauf,

wie auf andere ebenfalls nicht unbedenkliche Xenophanescitate des

Clemens nicht zu bauen ist". Wie gern man sich nun auch

in allen, die Quellen griechischer Philosophie betreffenden Fragen

Diels" kundiger Führung überlassen moui'. in dieser Ansicht winl

man ihm nicht folgen dürfen.

Nicht sprachliche oder sachliche (irüntle, sundcrn lediglich die

böse Nachbarschaft der aristobulischen Fälschungen lässt Diels das

bisher nie angefochtene erste Fragment als verdächtig erscheinen.

Aber längst hat ja A^alckenaer (De Aristobulo p. 106 f.) nachge-

wiesen, dass das in nicht unbeträchtlicher Fnti'ernung von unserm

Fragment stehende längere Citat aus Pseudo-Aristobul'^) gar nicht

in den Zusammenhang der clementinischen Schrift passt. dass es.

wie viele ähnliche Einschiebungen ''). notwendig gestrichen werden

muss.

Doch Diels wiid vielleicht die meiner Ueberzeugnng nach

wohlbegründete und auch von W. Dindorf in seiner Ausgabe des

Clemens gebilligte Ansicht Valckenaers zurückweisen und den Texl

des Clemens Für unversehrt erklären: aber der gegen das xeno-

phaneische Fragment mui ihm ausgesprochene Verdacht ist mit der

Nähe der aristobulischen ('itate doch nicht zu begründen. — Cle-

mens ist vielleicht der belesenste unter den Vätern der griechischeji

Kirche. Er hat keineswegs, wie die V'erfasser ähnlicher Schriften,

seine Citate aus einigen späten Sammelwerken zusammengestoppelt,

sondern neben solchen auch eine grosse Zahl alter echter Original-

'') Die Gründe, die Lobeck, Griitz, Kuenen, Jui-I für die Uucchtheit des

dem Aristolml zugi'.>,cliriebenen Commentars heigelirachf haben, hat eine ein-

gehende Untersiichung als durchaus /utrefTende mir erwiesen und durch wei-

tere Beweise bestätifft.

'O Auf derartige Zusätze wei>t Cobet Ar/yto; F-puf,; p. lOlf. und

«1. a. O. bin.
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scliiil'ton üoloson und benutzt. \'oii beklagenswerter Kritiklosigkeit

und unglaublicher Flüchtigkeit h;it er durch Triisschriften sich oft

täuschen lassen; aber neben Excerpten aus olVenliaren Fälschungen

teilt er uns die erlesensten Ueberreste aus altei- guter Zeit mit.

Wer möchte diese um der oft sehr anrüchigen Nachbarschaft willen

zurückweisen? — Clemens stellt altgriechische, jüdische und christ-

liche Schriftsteller, echte und untergeschobene Schriftwerke sorg-

los neben einander. Homer erscheint neben Jesaias und den Ko-

rintherbriefen . Piaton neben Moses und dem Lukas-Evangelium,

Kleanthes neben den Sprüchen Salomons, dem Siraciden und dem

Briefe an die Thessalonikei-. Hioli und Sophokles. Euripides und

der Pastor des Hermas, Menander und die falsche Sibylla werden

in einem Atem genannt. Und bei dieser Mischunö; aller Elemente

dürften wir ein Citat wegen der Nähe eines pseudepigraphen Stückes

für unecht erklären? dürften ein Bruchstück aus Xenophaues ver-

dächtigen, weil ein, noch dazu durch einen grossen Zwischenraum

von ihm getrenntes Citat aus Ps.-Aristobul voraufgeht?

Das in unserm Falle zu thuu, muss auch folgende Erwägung

uns abhalten. Die Verse des Xenophaues sind von Citaten um-

geben, die Clemens nicht blos in den Stromateis, sondern auch in

der Cohortatio in gleicher Reihenfolge autt'ührt. Mau vergleiche:

Cohortatio p. 59 Pot. Stromateis p. 714 Pot.

— Arütohul

— Solon

— Sapicntia Salomonis

Piaton

Antisthenes Antisthenes

Xenophon Xenophon
Sibylla Sibylla

— Xenoj)hanes

— Bakchylides

Kleanthes Kleanthes

Die Citate aus Antisthenes, Xenophon, der Sibylla und Kleanthes

stammen, wie diese Zusammenstellung lehrt, aus derselben <x)uelle

und einer solchen, die nichts mit den ps.-aristobulischen Fäl-

schungen gemein hat. Wer trotz dieses Umstandes das Fragment
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des Xenupliaiies um der eutl'ernteu iSachbarschaft des Aristobul

willen veiurteilt, der miisste notwendig auch die der Fälschung

näiier stehenden Auszüge aus anderen Schriften für unecht erklären:

ihre Echtheit kann aber nicht angefochten werden '^) und schützt

so auch die Verse des Xenophanes gegen jeden Verdacht.

Nur in wenigen Fällen wird man im Stande sein, nicht blos

die gegen die Echtheit von Bruchstücken alter Dichtwerke vorge-

brachten Verdachtsgründe zu entkräften , sondern auch positive

Beweise für sie anzuführen. Auch an solchen fehlt es den ango-

griifenen Versen nicht. Mit dem ersten Fragment fallen nämlich,

wie Diels selbst andeutet, auch die bei Clemens sich unmittelbar

anschliessenden Bruchstücke. Es sind die bekannten

Fr. 5

otÄXa ßf>OTot ooxsouai Osol»; • swaaüv.'. ...

") Das Citat aus Xenophons Meinorabilien fiudet sich nicht in unseren

Haudschriften Xenophons, wohl aber bei Stobaeos (Anthol. II p. lö Wachsm.)

und hier noch um einen Satz vermehrt. Der Zusammenhang, in dem es er-

scheint, weist auf den Bearbeiter der Apomnemoucumata hin, den uns be-

sonders Dindorf und Schenk) kennen gelehrt haben. \n eine Fälschung

Aristobuls aber hätte Schenkt (Sitzungsber. der Wiener Akad. LXXX 8. 128)

nicht denken sollen. Denn Niemand wird einen Grund angeben können, der

einen Anhänger der biblischen Lehre zu dieser Umschreibung des vorauf-

gehenden Satzes hätte veranlassen können, und eine Annäherung des Aus-

drucks an biblischen Sprachgebrauch, von der Schenkl spricht, ist niciil zu

rkennen. Ferner finden wir unter den zahlreichen Falsiticaten Fs.-.\ristobuls

kein einem griechischen Prosaiker untergeschobenes Stück. Kndlich würden

wir ein gefälschtes Citat aus Xenophon schwerlich im Florilegium des Sto-

baeos antreffen, der vielmehr einen vortrefflichen Xenophontext benutzt haben

muss, wie wir denn ihm die Hettung mehrerer anderer in den Handschriften

fehlender Stücke der Apomnemoneumata und zahlreiche Verbesserungen der

handschriftlichen lleberlieferung verdanken (Schenkl das. S. lU()f.). — Co-

bet, der für Fälschungen und Entstellungen altgricchischer Schriften den

schärfsten Blick hat, zweifelt nicht an der Echtheit des von Clemens und

Stobaeos erhaltenen Citates (Adyio; ' Kpirr,; I 24il: Mncmos. XI 391). .\ber

er irrt, wenn er als gemeinsame Quelle beider .Musunios ansieht, was schon

wegen des Citates aus der Sibylla nicht angeht. Auch ist nicht abzusehen,

warum das ganze Stück nur in der Cohortatio am rechten Orte stehen uud

aus derselben in die Stromateis übertragen sein soll. Die oben gegebene

Zusammenstellung widerlegt diese Vermutung.



Zur Lelirc ili>s Xeriophaues. 333

luul Fr. C^

7.AÄ citOt y^lrjrx: -'' £l/OV
J503; 7^£ XSOVTEC,

r^ -j'pa'!/7.'. /£t'f»£35iv xotl sV;^- ts/,3?v (z-sp avopcc,

xotl x£ 0£(7jv [0£7.c £-,'p7.'fov x7l aojua-' £-otouv

TOiotüU' xtX.

Wer al)er möchte in (lieseii prächtigen, das edle Pathos einer

alten kräftigen Zeit atmenden Versen das Werk eines späten falsch-

miinzeuden Stümpers erblicken'^)? Wer möchte glauben, dass ein

Mann vom Schlage eines Ps.-Aristobul Verse von der AVucht dieser

Fragmente gedichtet habe'")? ^Ver kann Machwerke wie die Ps.-

Orphika Aristobuls diesen Dichtungen auch nur nahe stellen? —
Und ferner. Sämtliche ps.-aristobulische Gedichte sind, wäe keines

Nachweises bedarf, verfasst worden, um das hohe Alter der bibli-

schen Lehren und die Abhängigkeit des Heidentums vom Judentum

'/AI erweisen und die Relisrion des Judentums oder Christentums

gegen allerlei Angriffe zu schützen. Wann al)er hat ein Jude oder

Christ im Intere.sse der biblischen Lehre einem alten griechischen

Dichter A'^erse von so entschieden polytheistischem Klange in den

^lund gelegt, wie sie in Fr. 1 vorliegen? AVann ferner hat ein Be-

kenner der biblischen Religion zur Verherrlichunu; seines Glaubens

liegen die anthropomorphen Vorstellungen von der Gottheit geeifert,

wie es in Fr. 5 und 6 geschieht? Gerade den Anhängern der Bibel

wurde ja, wie besonders aus Celsus, Porphyrios und Julianus Apostata

zu ersehen ist, vorgew^orfen, dass ihre heiligen Schriften Gott mensch-

liche Gestalt beilegen. Darum halten Philon, Josephus, Ps.-Aristobul

und zahlreiche Kirchenväter eine V^erteidigung ihrer Religion gegen

'^) Die Fr. .j u. (i sind bei (.'lemens nicht unversehrt erhalten. Aber

Niemand wird deshalb ihre Echtheit verdächtigen, der den bedauernswerten

Zustand kennt, in welchem zahllose l>ruchstücke philosophischer Schriften

aus vorplatonischer Zeit uns jetzt vorliegen.

'•"') Den weiten Abstand der xenophaneischen Verse von Dichtungen, die

im vermeintlichen Interesse des biliiischen llonotheismus alten griechischen

Schriftstellern untergeschoben sind, ersieht man am besten aus einer Ver-

gleichung jener Bruchstücke mit den ps.-pythagoreischen Versen bei Ps.-Ju-

stinus (De raon. c. 2 p. 105 C) und den daselbst (p. 104 f.) und von Clemens

(Str. p. 717 ff.) citirten Ps.-Aeschylos, Ps.-Sophokles, Ps.-Epicharm. Ps.-Diphi-

los und ähnlichen Fälschungen.
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derartige Vorwürfe für notwendig. Das^s aber von jüdischen oder

christlichcu Apologeten Verse gefälscht seien, um in leidenschaftlichen

Worten den Glauben an menschenähnliche Götter zu bekämpfen, ist

meines VV^issens nicht nachzuweisen, während derartige Ausfälle von

griechischen Philosophen gegen die Religion ihres Volkes häufig sind.

So gerät denn Diels. der um den Monotheismus des Xenophanes

zu retten, das erste Fragment Ps.-Aristobul zuschreibt, in ein schwie-

riges Dilemma. Entweder ist der Sinn des Fragmentes ein poly-

theistischer: dann kann es nicht von Ps.-Aristobul und von keinem

Bekenner einer monotheistischen Religion herrühren, oder es entli.'iit

die monotheistische Lehre: dann liegt keine Veraidassung vor, es

als unecht anzusehen.

AVenn nun 7,um Schlüsse noch darauf liingewiesen werden

kann, dass Piaton (Legg. IX 879 B) die- Worte des ersten Frag-

mentes i'v TS Osorcii mi c/.vUpwTTO'at wiederholt. Kleitomachos bei Ci-

cero (De nat. deor. I 27 1'.) auf Fr. 6 sich zu beziehen scheint, in einem

Philülaos zugeschriebenen Ausspruche Fr. 1, 4, 5 benutzt (s. unten

S. 343), von Diogenes (IX 39) der zweite Vers des Fr. 1 um-

schrieben wird; so wird man die Echtheit der angegriffenen Verse

wohl nicht länger anzweifeln.

Duriten wir um der Wichtigkeit des ersten Fragmentes willen

eine recht weitschweilige Erörteiuiig nicht scheuen, so wird es

degegen gerechfertigt sein, die Untersuchung der minder entschei-

denden Bruchstücke in grösserer Kürze zu führen'').

Die ^lahnung des Fr. 21. Useov 0= Trpour^Usi/jv ottsv 3.'/civ ol-i'cd)///.

scheint J)iels von keinem Belange, weil sie in einer populären Ele-

gie enthalten sei. Aber gerade in diesem, dem grösseren Teile

nach sehr ernsten Liede ünden wii- die Aufforderung, nur Rechtes

und Gutes zu siirechcn uml eine sehr eindringliche Zurückweisung

") Das Kr. 16, das, wie schou ThdX. (S. D) erkliiii wurde, für die Ent-

scheidung der Streitfraire von geringer Bedeutung ist , übergehe ich. Diels

will dasselbe (S. 98) niclit in das Lehrgedicht, sondern in die Sillen des Xeno-

phanes vorweisen. Ich habe nie boliauptct, dass es einen Teil des crstereu

gebildet habe, und weiss nicht, welcher Schrift des Xenophanes es angehört

hat. Die Existenz von Sillen des Xenophanes aber hat bisher Niemand er-

wiesen.
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iniwalirer mytliologischcr Erdichtungen. Während nun Xenophanes

diese als törichtes Geschwätz hinstellt, das auch bei fröhlichem

Gelage nicht geduldet werden dürfe, sollte er die viel schlimmere

und viel tiefer eingreifende Lehre von der Göttervielheit ruhig hin-

genommen und selbst empfohlen haben? Das scheint mit der rück-

sichtslosen Wahrheitsliebe des Dichters schlecht /u stimmen.

Im Fr. 14 erklärt Xenophanes, dass niemand in Klar-

heit kundig sei dessen, was er von den Göttern und vom AVeltall

sage. Hält man die hergebrachte Auflassung der xenophaneisclien

Theologie fest, so ist das schleclithin unverständlich. Denn für Xe-

nophanes giebt es keinen Gegensatz von Gottheit und AVeltall, und

von den Göttern soll er ja in aller Klarheit und Bestimmtheit be-

hauptet haben, dass sie nicht seien. Erklärt aber Zeller (S. 1596),

dass Xenophanes das Ganze seiner Theologie wohl als ao-^oi -zrA

Useöv habe bezeichnen können, so ist doch wohl zu bedenken, dass

er hier nicht den Titel seiner Schrift angiebt. sondern vielmehr

behauptet, ,niemand wisse etwas von dem, was er über die Götter

sage". Ind wenn Zeller fortfährt, 'dass er auch dann, wenn ihm

die Einheit und Einzigkeit Gottes feststand, doch die volle Klar-

heit und Sicherheit' seiner Lehre 'gerade so gut vermissen konnte,

wie er sie in den Reden über die Welt (Trspi -a'vTwv) vermisst,

deren Einheit ihm doch gleichfalls zweifellos feststand,' so ist auch

hiergegen Manches einzuwenden. \'on den Göttern lehrte er nur. dass

sie nicht seien, und das musste er und mit ihm ein jeder, der seine

Lehre annahm, in aller Klarheit und Sicherheit behaupten können.

Soll hier aber wiederum der Plural »h^i den Einen Gott bezeichnen,

so ist seine Einheit nicht mit tier Einheit der Welt zu vergleichen.

Denn diese Einheit schliesst ja eine unendliche Vielheit der Dinge

nicht aus: dort aber soll die Einheit und Einziokeit der Gottheit

mit Ausschluss aller Vielheit gelehrt worden sein. Was konnte bei

solcher Einheit ihm unklar bleiben? Auch dies erkennt Diels in

rückhaltloser Weise mit den Worten au (S. 98): 'Der Gegensatz

von xhrA und -av:7. ist auf das System des Xenophanes bezogen

mir ebenso rätselhaft als der Plural UsoT. Aber nicht darum ist

das unerklärlich, weil wir, wie Diels hin/Aifügt, 'die Stelle des Ge-

dichtes nicht kenneu, auf die es sich bezieht'. Keines der übrigen
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doch wohl verständlichen Fragmente des xenophaneischen Jiehr-

gedichtes ist uns nach seiner Umgebung und seinem Zusammen-

hange bekannt, und wo immer das vierzehnte Bruchstück gestanden

haben mag, immer müssen die AVorte der gewöhnlichen Auffassung:

als ein unlösbares Problem erscheinen.

Wenn mau die von mir verteidigte AulVassung der xenopha-

neischen Gotteslehre zu Grunde legt, verschwindet jede Schwierig-

keit. Das Weltall in seinem Grunde erfasst, ist Xenophanes sie

ihh; [xs-jiator , aber <xi-;iaznc h Osoiai; denn der Eine grösste Gott

hat neben sich eine Anzahl von Teilgottheiten: das Weltall, iden-

tisch mit dem höchsten Gotte, ist also wohl zu unterscheiden von

flen Osoi. Diese Einheit in der Vielheit aber bot, auch abgesehen

von der Frage nach dem Wesen der Götter, ein Problem dar. das

Xenophanes ebenso dunkel erscheinen musste, wie es selbst in den

Systemen eines Spinoza, Fichte, Lotze als unlösbares Rätsel aul-

tritt; darum musste Xenophanes freimütig bekennen, dass in Klar-

heit niemand kundig sei dessen, was er über Götter und AV'eltall lehre.

Die Fragmente des Xenophanes begründen — das darf nun-

mehr wohl behauptet werden — die überlieferte Vorstellung von

der Gotteslehre des eleatischen Denkers nicht, sondern widerlegen sie.

AVie steht es nun aber mit den Angaben späterer Schriftsteller

über ihn":' Sind sie "eeignet. "das gewonnene Ergebnis zu erschüttern?

Von geringer Bedeutung ist, wie zugegeben werden muss.

Ciceros wohl auf Poseidonios zurückgehende Angabe (De divin.

I 3, 5) Xenophanes unus qui Deos esse diceret divinatioyiew

funditus sustnlit; denn allerdings, Ciceros Zuverlässigkeit ist nicht

eben gross, und wird in unserm Falle, wie Zeller hervorhebt, durch

die nachfolgende Mitteilung über die Sokratiker noch verringert. Doch

denke man auch nicht gar zu gering über den AVert dieses Zeug-

nisses. Denn war Xenophanes Monotheist, so konnte ("iceros Ge-

währsmann ilin nicht wühl behaupten lassen, Deos esse; .so würde

er ihn eher zu den Atheisten gerechnet haben, wie denn Cicero

von Antisthenes ausdrücklich hervorhelit (De nat. deor. I 13, 32;

tollit vim et yiaturam Deormn^").

"0 Diels (S. Of) A.4) hält allerdings Ilartfeklcrs Conjectur unum </ni Deuw.

(He den Sinn dieser Stelle ins Gegenteil verwandelt, für richtig. Al»cr diese
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Audi die Worte, die Xenophanes von Aristoteles (IJliot. II 23.

13991)6) in den Mund gelegt werden, sind zwar nicht von entschei-

dender Bedeutung, aber doch auch nicht zu unterschätzen. Man dürfe,

so heisst es hier, weder von Entstehen noch von Vergehen der Götter

sprechen : ätxcpoTspojc -jdp öüfjLßcc'vsi, [ir; sTvai ösouc tcoxs. üas letztere sagt

Xenophanes nicht im .Sinne seiner Landsleute; denn die Yolksre-

ligion nahm jii an dem Begriffe einer Zeit, in der es noch keine

(Jötter gab, nicht den geringsten Anstoss. Er spricht hier im

eigenen Sinne, wenn er das 'Nichtsein der Götter in irgend einer

Zeit" als ungerechtfertigte Consequeuz einer irrigen Annahme hin-

stellt: er selbst kann also die Existenz der (^sol nicht geleugnet

hallen. Nicht zu vergleichen ist daher die von Aristoteles (das.

14001)5) erzählte Anekdote, die den Philosophen nur im Sinne

Fremder sprechen lässt. Und wenn Zeller (S. 1596) auf Aristoteles

Eth. Nik. I 10. 1099 b 11; VIII 14. 1162 a 5; IX 1. 1164 b 5

hinweist, als auf Stelleu, aus denen man ja auch nicht schliessen

diirl'e, dass Aristoteles eine Fürsorge der {>£oi für die Menschen an-

genommen habe, so ist zu entgegnen, dass in der nikomachischen

Ethik allerdings eine solche mit voller Bestimmtheit gelehrt wird,

wie aus X 9. 1179 a 24 f. hervorgeht. Das widerspricht freilich

aufs schärfste anderen unzweideutigen Lehren des Aristoteles und

dem Geiste seiner Philosophie; aber das Äctirsp ooxsl an dieser Stelle

und der Zusammenhang des Ganzen lässt eine Abschwächung des

Gedankens oder eine Auffassung desselben als Ausdruckes der Volks-

kühne Aenderung der überlieferten Lesart ist, soviel ich weiss, von Niemandem
gebilligt worden; sie ist vielmehr dorn neuesten Herausgeber Ciceros,

C. F. W. Müller so unhaltbar erschienen, dass er sie nicht einmal der Er-

wähnung für wert gehalten hat. In der That ist sie längst von Schiebe

(Ztschr. f. Gyranas. Wiss. Jahresbcr. 1882 S. 23f.) aus grammatischen Gründen
zurückgewiesen worden. Sie ist ferner ohne handschriftliche Grundlage.
Unos in B (nicht A nach Deiter Rh. Mus. 1882 S.316 ; De codic. Voss. p. 36) ist ja

identisch mit unus, und Deum in 11 ist reine Conjectur. Denn dieser Hand-
schrift, die zahlreiche Vermutungen aufgenommen hat, kommt, wo sie den
guten Codices A B widerspricht, keinerlei Autorität zu, wie aus Vahlen
(Praef. zu Cicero De legg. - p. VI. Xllf.) und C. F. W. Müller (Jahns Jahrb.

18(14 S. 127) hervorgeht. — Bemerkt sei noch, dass ich einer freundlichen

Mitteilung des zuletzt genannten Gelehrten die rechte Scli-Uzunt,'- der hand-

schrittlioheu relierlieferung dieser Stelle vt-rdanke.
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Vorstellung nicht zu. Ein weiteres Eingehen auf diesen Gegenstand

ist freilich hier nicht gestattet.

^^'ichtioer ist der auf Theophrast zurückgehende Bericht Ps.-

Plutarchs (Diels Doxogr. p. 580, 14): cz-ocpatvsTCd os xai -üspt {>3(uv

Tfov Uifov,' £->öciaU7.t TS ;j./josvoc 7.'jT(ov ;x-/;oiv7.. Diese Worte sollen

Zeller und Diels zufolge nicht allein kein Bekenntnis des Poly-

theismus einschliessen. wie os mir erschien, sondern uns auch

zwingen, Xenophanes eine streng monotheistische Anschauung zu-

zuerkennen. 'Denn (sagt Zeller S. 159 f.) es verhält .sich nicht so.

wie F. (S. 10) glaubt, dass hier nur der Vorstellung einer despo-

tischen Herrschaft des Götterkönigs entgegengetreten würde: sondern

jede rj-jctxoy''^. jede Beherrschung eines Gottes durch andere, wird

für etwas mit dem Wesen der Gottheit Unvereinbares erklärt:

nicht weil ein tvrannisches Hes[iment ihrer Güte und Vollkommen-

heit widerstritte, sondern weil einerseits kein Gott einen Herrn

über sich haben könne (-cci'jxsvai 77p Osov ;xy, zp7t£r3Ö7'. wie De

Xeiioj)lKiiie 977 a 31 richtig erklärt wird), andererseits Gott als

solcher keines Dieners bedürfe".

Und ähnlich äussert sich Diels (8. 99).

Aber auch diese auf den ersten Blick entsclieideiuUn Beweis»/

dürften schwerlich eingehender Ueberlegung 8tich lialten. Man gebe

einmal zu, dass durch eine strenge Argumentation aus einem Aus-

spruche des Xenophanes Folgerungen zu ziehen seien, die ihn in einen

AViderspruch mit seinen sonstigen Ansichten verwickeln. Sind deuu

aber derartige Widersprüche bei Philosophen alter und neuer Zeit so

selten, dass man um ihretwillen line sonst gut bezeugte I^ehre um-

deuten oder «ränzlich leuoniii dürfte? — Einer der leuchtendsten

\'orzüge der Zellerschen (Jeschichtswerke besteht darin, dass ihr

Verfasser, jeder künstliehen Vertuschung und Verdunkelung unleug-

barer Thatsachen abhold, klar und entschieden auf die Incon-

sequcnzen auch der tiefsten Denker hinweist, da wo andere Ge-

schichtschreiber oft geiuig (Kirch gewaltsame Deutungen eine schein-

bare llarniunie zu stiften versucht haben. Schreiend sind die

^Vidersprüclle, die Zellcrs tief begründetes Irteil bei Heraklil und

Empe<lnkles, bei Plainn und Aristoieles. bei Descartes, Eeibniz. Kant
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und /alili'oichen andoron Philosoplien'^) iiacligewieson hat. T'nd

Xenopliaiies, von dessen philosophischen Ansichten nur dürftige

Bruchstücke uns Kunde geben, der. mehr Dichter als Philosoph,

ein zusammenhängendes System der Philosophie wohl niemals

entwickelt liat, dürfte ein Widerspruch, wie der gerügte, nicht

xAizutrauen sein? — Eine ähnliche Inconsequenz, wie sie hier

Xenophanes vorgeworfen wird, hat man in späterer Zeit auch

Chrysippos zum Vorwurf gemacht. Die Gottheit soll ihm zufolge

in sich vollkommen und bedürfnislos sein, und mit Recht soll

Euripides von ihr erklärt haben oöTtoii -'ip u f)soc, si'-cp lar' ö'vtojc

i>3oc, ouosvoc. Und doch hat derselbe Chrysipp das AVeltall als

das einzig Sichselbstgenügende angesehen: die übrigen (iötter können

also weder sich selbst genügend noch glückselig sein (Plut. De

stoic. rep. c. 40). jSiemand aber hat um des Mangels an Folge-

richtigkeit willen eine dieser Lehren Chrysipp abgesprochen. Warum
sollten wir den Dichterphilosophen Xenophanes strenger beurteilen,

als den schärfsten Dialektiker der stoischen Schule? — Ein Fräs-

ment, das Achilles Tatius gerettet hat und ausdrückliche Angaben

Aristoteles' und Theophrasts sagen uns, dass Xenophanes die Luft und

den unteren Teil der Erde ins Grenzenlose sich erstrecken Hess. Dem
widersprechen aber zahlreiche Berichte anderer zuverlässiger Gewährs-

männer, denen zufolge Xenophanes eine Begrenzung des Weltalls

angenommen hatte'"). Haben wir das Recht, um dieses offenbaren

Widerspruches willen eine von beiden Angaben zu verdächtigen?

Doch wir haben hier ein Zugeständnis gemacht, das viel zu

weit geht. In Wirklichkeit besteht kein Widerspruch zwischen

den richtig verstandenen Angaben Theophrasts und der von mir

vertretenen Ansicht über Xenophanes' Theologie. Freilich, wer

annimmt, dass jedes Wort in dem Auszuge Ps.-Plutarchs xenopha-

neisch sei, der niuss den hervorgehobenen Widerspruch anerkennen.

Aber die ersten Worte des Berichtes arjOS|i.''ac yjYsjxovta; sv a-jtorc

O'Jar^c können unmöglich Yer.sen des Xenophanes entnommen .sein.

") S. Pliilos. (I. Griechen 1*639. 739. II, l-'.^8l. .'382. fiüüf. 704 A. 2

11, 2 = 19r.. 381. 384. 387 f. 801. (iesch. der deutschen Philos. S. 48. 97. 110.

143 und an anderen Stellen.

-") Vgl. Zeller l'h. d. Griechen 1' l:t4r.
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Sie klingen äusserst prosaisch, und das wichtigste Wort 7)7£[xovia

kann aus metrischen Gründen nicht in Versen epischen Masses, in

denen Xenoplianes" Lehrgedicht abgefasst war. gestanden haben.

Es liegt also eine lediglich dem Berichterstatter angehörige Form

des Gedankens vor. Zu welchen geschichtswidrigen Vorstellungen

wir aber «ielangen würden, wenn wir jeden ungeschickt gewühlten

Ausdruck, jede ungenaue Angabe dieser Excerpte als feste Grund-

lage weiterer Folgerungen ansehen wollten, zeigen die den be-

sprochenen unmittelbar folgenden Worte (Doxogr. 580, 20f.) Flao-

•N>

[JL=V[0'/;C 0= . . 7.a7. JJ-iV X7'. TWV TO'JTO'J OO^OJV 7.VT37:Mrj 37.-0. 7.[JlOt 0£ Z7'.

TYjV iv7.v:''7v ivzyzior^'jz ciT7j'.v. Nehmen wir an. dass in dem ooos-

ix'.a: 7;-c;ioyt7c sv ciMoi^ oöcj-/;? eine ähnlicho Ungenauigkeit steckl.

wie in diesem über Parmenides abgegebenen und vielen anderen

Urteilen: dass jene Worte nur eine un'genaue Umschreibung des

echt xenophaneischen Gedankens od/ osiov Oi3-o!^s3i)Gci xtva töjv

i)£rov enthalten, so i.st jeder Widerspruch zwischen diesem Berichte

und der bestrittenen Lehre von der Göttervielheit verschwunden.

Dann hat Xenophanes nicht jede Unterordnung der Teilgötter unter

den Einen höchsten Gott, sondern nur die despotische Beherrschung

der unteren Götter bekämpfen wollen; ja vielleicht hat er hier, wie

in der angeschlossenen Erklärung über die Bedürfnislosigkeit der

Götter, nur die sehr anstössigen Erzäldungen griechischer Dichter

von der despotischen Regierung des Götterkönigs zurückgewiesen").

Dass diese Erklärung der Ansicht des Xenophanes entspricht, be-

weist Euripides, der in olfenbarer Nachbildung des xenophaneischen

Gedankens, die ^Vorte spricht (Her. für. lo43)

O'Jt' r^cuosy -(u-ot' oÖts Z3t30u.7i

ouö' aÄXov a'Ä/.ou o£3t:ot/,v rrs'i'jxivai*

OälTCXl "j'Otp iliOC. SlTTcp £3t OVT(UC itSOC,

OUOSVO? )

-') Die im Texte angegebene Bedeutnng von o£3ro^£3llc(i ist bekannt j^c-

nii<,f. Dorli sei no<h hingewiesen auf Aesrli. Prnm. i'OS 7:00; ßiotv ts OiarrJaEtv

:

l'lat. l';inii l:'.:)!» 0£5-<!-:Tys -^ ooü/.o;; Hop. IX 57(5 A 0£3r(5Cov-£; v^ oo-jXe-jovte; ;

Ps.-Deni. XVII 17 0£3-0Ttxiö; t£ xai äscXyiö;: Arist. Pol. III 1:^7;» i> IC. Tjpav-

\\- .. [xov'jtp/ta OcarciTivt/j : fr. Sj. MS!lli:.'M toT; "KX/.r^^tv r,Y£;joviiciT);. Toi; oJ

papßapot; 0£3roTt/.(I>; ypcuiAEvo;.

-'-) l)cr Sinn ilieser Verse ist klar. Tlioseiis hatte Herakles, nin ihn von
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Sowenig wir nun Euripides den Glauben an die Existenz einer

Göttervielheit und eines höclisten Gottes absprechen, weil er keinen

Gott unter die despotische Herrschaft eines andern stellen wilP'),

so wenig sind wir gezwungen, Xenophanes' Lehre von Einem

höchsten und vielen Nebeugottheiten für unvereinbar mit diesem

Gedanken zu erklären. Denn Xenophaues lehrt hier nichts an-

deres, als was ein Neupythagoreer in den Worten bei Stobaeos

(Floril. 48, 63 p. 265, 21 Mein.) aussprach (6 TrpÄToc Ueoc) y^ttio?

-p.o; ~(zv:7. -7. -j-' 7.6-ti) -i'£vo}i,£ya Ivtt ^*), und was sich bei den ver-

schiedensten anderen Schriftstellern findet.

Wenn die bisher untersuchten Fragmente und Berichte mit

den Ergebnissen meiner Abhandlung in vollem Einklänge stehen,

so fragt sich nur noch, ob auch die bekannten Angaben Aristoteles'

Oletaph. A5. 986 b 24) und Theophrasts (Doxogr. 480, 4) mit den-

seinem Entschlüsse, Hand an sich selbst zu legen, abzulenken, auf das Bei-

spiel der Götter hingewiesen, die trotz aller gegen einander begangenen

Frevel den Olymp bewohnen und ihre Schuld leicht zu tragen verstehen.

V. 1301:

ou XcXTpa t' dXX^Xoi3tv, «bv oOosU vd[jio;

G'jvTJ'Lav ; o'j Söatj-olsi otä x'jpavvi'oa;

-«TEpa? IxTjXiotoGotv ; dfJ.' oItloös' oii-to;

"OX'jji-zov xtX.

Darauf entgegnet Herakles (V. 1328 f.)

ifuj Be tou; Seo'J? outs XexTp ä (j-tj %i[xii

atEpyEtv vofjit^ü) oeaact t' I^octtteiv yspoTv

o'jT r^^icoaa t.(u~o~' •/."/..

Die Wahrheit jener Erzählungen von den Ehebrüchen der Götter, von der

Fesselung der Väter durch ihre Söhne bestreitet also Herakles, und er ver-

allgemeinert das oia T-jpavvwa? (in V. 1304) durch die Erklärung: 'Kein Gott

übt Despotenherrschaft über den andern'. Das Ganze dieser Entgegnung

wird sodann durch den Satz begründet: 'Denn die Gottheit, wenn sie in Wahr-

heit Gottheit ist , ist bedürfnislos'. Die Existenz der Götter aber soll so

wenig geleugnet werden, wie die hohe Stellung des Zeus im Kreise der

Götter. Beides ist vielmehr die notwendige Voraussetzung des Dramas. Dass

Euripides sie in diesen Versen zu Gunsten einer philosophisch -monotheisti-

schen Theorie aufgehoben habe, wird wohl Niemand behaupten.

-^) Ueber Euripides Stellung zum Volksglauben s. Zeller Ph. d. Gr. IP15f.

-') Man könnte hier auch die dem Polytheisten Ekphantos zugeschriebe-

nen Worte vergleichen (Stob. Flor. 48, 66 p. 271, 4 Mein.) evtl [t-h xiö SeiS,

IvTt OE Tiü ßacsiXsT ct'jTiü jXEv öip-/£v, ötpy£ai)c(t OE 'jr' o'JOEvJ;. Doch ist hier nur

vom höchsten Gotte die Rede.
9 '4

Archiv f. (Jeschichtc <l. Philosophie. I.
-'•'



342 •' Freudeilthal.

selben zu vereinigen sind. Zeller bestreitet dies. 'Aristoteles und

Theophrast', so erklärt er (S. 1597), 'legen Xenophanes die Lehre

von der Einzigkeit Gottes mit einer Bestimmtheit bei, der sich

nichts abdingen lässt. Wenn der Erstere von ihm sagt: to zv sTva'.

«r^a». ~bv öööv, so schliesst er die Vorstellung aus, dass auch Teile

dieses Eiuen Götter sein könnten; denn wenn die Gottheit das Eine

ist. kann sie nicht 'zugleich eine Mehrheit sein. Wenn Theophrast

von Xeuophanes berichtet: ;x''7.v tr]v v.p/rjV rJToi 'iv xo ov x7.[ -7.'/

uiroTiOcaöa'., so kann seine Meinung keine andere als die sein,

dass die 'ip•/J^ nur Eine sei, wie sie dies ja auch sein muss, wenn

Gott (wie Theophrast sofort beifügt) das h 7.7.I -öiv ist\

Beweisen diese Stellen aber wirklich . was sie beweisen

sollen ? Die Worte des Aristoteles lauten Esvo^av/p os -pÄToc

TouTojy kviaoLC . . . ouosv oissacpr/.^ijsv, . . .
• aKK sie xov o/vov fjurjOL^A'^

a.Tzo^Ki<liac xo cv sivat 97,31 xov Osov. Und Theophrast bei Simplicius

sagt in blosser Umschreibung der aristotelischen AVorte Mi'av oe xy)v

dp)^r|V -J^xoi tv xo ov xal Txav . . . Esvocpavr^ xov KoXocpcuytov . . . utjj-

xtOsaOat '^-/jaiv 6 6cO'xipaaxo?* xo y«P -v xoüxo xal -«v xov Osöv sXs-j'ev

Ecvofpavr^c. Xenophanes hat also das Weltall als Einheit erfasst

und diese Einheit die Gottheit xax' ^zoyj^v ^^) genannt. Ist damit

die Vielheit der Götter geleugnet? 80 wenig, sollte man

glauben, als die Einheit der \\e\t die Vielheit der Einzeldinge

nach Xenophanes ausschliesst Denn nur von der Einheit des

metaphysischen Principes handelt Aristoteles in diesem Abschnitte

seiner Metaphysik; nur von ihm kann Theophrast sprechen. Wie

wohl vertriiglich aiier diese Einheit mit der Vielheit göttlicher und

ungöttlichcr Individualitäten ist, geht aus dem Umstände klar iier-

vor, dass Aristoteles das £v y,7.\ -v'v selbst bei den ältesten ionischen

Philosophen hndet (Mctaph. AS. 988b 22; 3. 984a27f.; vgl. Bonitz

z. St.). Für die b'ichtigkeit tlieser Deutung weise ich nicht auf

das von mir (ThdX. S. 201.) Ausgeführte hin: icli lulV' das Zeugnis

*^) Das.s der Ausdruck ö Oeö; uiclit etwa die Vielheit göttlicher We.seri

ausschliesst, lehrt am eindringlichsten Loiirs Popul. Aufsätze -147 f. — Kiii-

zelne Belege iiher die rechte Hedeutung von ö »Jeö; und zo Setov zusarainen-

zutrageii, erscheint, da fast jedes Blatt der grieciiischen Litteratur sie dar-

Ijietet. überfliissig.
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Zoller.s selbst an. der die entscheidenden Worte spricht (Ph. d.

Gr. III 2^ 115f.): 'Die Einheit der höchsten Ursache ist aligemeine

selbstverständliche Voraussetzung; doch hindert dies unsere Pytha-

goreer so wenig, als andere, zugleicli auch von den Göttern als

einer Mehrzahl zu sprechen, und der strengere Monotheismus,

welcher sich weigert , neben dem höchsten Gott weitere

Götterwesen anzuerkennen, wird sogar ausdrücklich zurück-

gewiesen, indem neben dem P^inen unsichtbaren Gott in den

Gestirnen sichtbare Götter anerkannt werden, die in seinem Dienst

stehen' ^^). — Aehnlich urteilt Zeller über ein Philolaos zugeschrie-

benes Fragment bei Philon (De m. opif. p. 24, 10 f. M.) Icrrl -(äp

6 Yj'cfAtbv Z7.1 (Xpytuv a7:av-(i>v Bso; sFc, dzl äv, [xovijxoc äx''vrjTo?, autö?

ccjToj oaoio?, f-epo? täv d'/J.ojv. Diese Worte sind um so bedeu-

tungsvoller, je näher sie den xenophaneischen Bruchstücken stehen.

Denn der d'p/tov dTrdv-ujv ^coc eU entspricht dem -U bth: [isyia-o?

des Xenophanes; die Worte \l6vi\io; dx-'v/j-o? dem Fr. 2 aisl o' Iv

-<xo-(S -£ [iivs.iv xivou;x3Vov ouosv; das otutoc auito O[xoioc Ixspos xüiv

rJ.ÜMv dem Fr. 1 vjxz öeixoc^ öv/jtoratv 6;xotiOs oute vo-/)ixa; das dsl

tov endlich dem Y. 1 des Fr. 5 und dem ähnlichen Ausspruche bei

Aristoteles (oben S. 337). Aber nicht die Lehre des Monotheismus

findet Zeller in diesem Bruchstücke ausgesprochen. 'Würde end-

lich', so äuf^sert er sich (Ph. d. Gr. V 345, 1) 'ein strenger Mono-

theismus allerdings dem theologischen Standpunkt der Pythagoreer

widersprechen, so fragt es sich doch, ob unser Bruchstück in die-

sem Sinn zu verstehen ist und der r^'^\i-^v xod dp/(uv d-dv-tov dso?

andere Götter ausschliessen soll, ob wir daher hier mehr haben,

als jenen mit dem Polytheismus nicht unverträglichen Glauben an

einen höchsten allwaltenden Gott, wie wir ihn auch vor und neben

Philolaus bei einem Aeschylus, Sophokles, Heraklit, Empedokles

und anderen finden'.

Wenn der Mann, der tiefer als irgend Einer der jetzt Lebenden

in den Sinn der griechischen Gedankenwelt eingedrungen ist, dies

Urteil abgiebt, dann dürfte eine weitere Begründung meiner Er-

klärung der aristotelischen Angaben wohl überflüssig erscheinen.

-^ Vgl. auch Zeller Ph. d. Gr. 1*738. IF146. \\\ 1 -5 31.3. 318. III -2 3 120
11. 138. LWf. 220 11. 22i). 688 f. 792 f. u. s.

23*
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Doch .sei Einzelnes aus einer unübersehbaren Zahl von Belegen als

Beweis für die Thatsache hervorgehoben, dass griechische Denker

der verschiedensten Zeiten mit der Ueberzeugung von der Einheit

eines höchsten göttlichen Principes die Anerkennung und Verehrung

der Einzelgötter zu vereinigen gewusst haben.

Ein pseudo-orphisches Gedicht, dessen Grundbestandteile sehr

alt sind und dessen spätere Zusätze durchaus im Geiste der alten

Dichtungen gehalten sind, schildert die Alleinheit des Zeus (p. 202

Abel) Y. 1: Zäb? TrpwTo? ^sve-o, Zsu^ us-cctoc dp-(v/.ip'xwrj; /.-h V. S:

h xpccToc, tU oat'[jL(ov ^^vsto, [xr^ac ap/oc aravTcuv. Wie falsch aber

wäre der Schluss, den man aus diesen Versen zu ziehen alle Ver-

anlassung hätte, dass dem Dichter alle Vielheit der Götter infder

Einheit des Allumfassers Zeus verschwunden sei. Denn von iIewv

oool oupavioivtüv spricht V. 17: und während Alles in Zeus enthalten

ist. sollen doch die Einzelwesen endlicher und göttlicher Art ihre

Sonderexistenz behalten (V. 9)

£v OS OEiAotc ßaatXsiov, sv in -aos -avTa xu/Asixai,

-üp xal üocup xal '(oJ-ol xai ociör^p, vu; iz xai r,aotp,

XOtl Mr^-lC, TTpfüTOC Y£V£TU)p, xcd "Ep(ü; -oXuTSpTTTp •

rAvTi ^{rx^j SV V^r^rj:; {ityjXtii T<xos scuiia-i xsixai.

Aristoteles selbst spricht die Einzigkeit seines göttlichen Prin-

cips aufs entschiedenste au.s, und doch hat er eine Vielheit gött-

licher Gewalten nicht geleugnet, sv ap« xat Xo^w xal apti)a(.5 tö

T:pa)Tov xivoüv so lehrt das Buch der Metaphysik, in dem wir den

Abschluss der gesammten aristotelischen Philosophie erblicken

müssen (A 8. 1074 a36); st? xoipavo?, so schliesst dies Buch die

Erörterungen über die höchste Gottheit. Aber daneben erkennt

Aristoteles die göttliche Natur der Gestirne und damit die Vielheit

der Götter ausdrücklich an; ja iu einem einzigen Satze, der unsrer

Anschauung nach Unvereinbares vereinigt, spricht er aus. was ihm

zugleich als Grundgedanke griechischer Religion erschien und als

Inhalt eigener Ueberzeugung feststand (A 8. 1074 b2) i>£oi ts staiv

oDtoi xoti ~£pi£-/si to i>£Tov r/)v o/v-/)v cp'Jstv. Warum sollen wir glau-

ben, dass Xenophancs die Consequenz seiner Lehre vom »Iso; jas-

7'5To; schärfer gezogen habe, als Aristoteles die seiner Theorie vom
TTpÄTOV XIVO'JV OCXlV/JTOV?



Zur Lehre des Xenophanes. 345

hl einem einzigen göttlichen Principe erblicken die Stoiker

Ursache, Substanz und Vernunft der AVeit; sie erklären die Welt

für eine Einheit, für identisch mit der Gottheit, die selbst nur

Eines sein könne. Eine Reihe von Citaten, wie wir sie bei

Alexander (De mixt. 142a), Diogenes (VII 148), Sextiis (Adv.

Math. IX 79), Eusebios (Pr. ev. XV 15) u. A. '^) finden, zwingen

uns ganz dasselbe als Lehre der Stoiker anzusehen, was Aristotele

und Theophrast dem Xenophanes zuschreiben ro Iv slvai tov ilsov

und ixtav t/jV dpyjri'y r^-oi Sv -o ov zal -av. Aber dürfen wir an-

nehmen, dass, weil ihnen die Gottheit das Eine ist, eine Mehrheit

von Göttern geleugnet wird? Xeiu! Aus dem Einen ewigen Ur-

gründe gehen andere göttliche Individualitäten hervor, mit deren

Annahme das Vielgöttertum der Volksreligion — bei aller Abwei-

sung seiner denkwidrigen Auswüchse — sich wohl vereinigen liess.

uspt'Couai trjv atotv v^soxr^-a zk iroÄXac (xspr/.otc oust-xc, sagt mit Recht

Epiphanios (Adv. haer. I 5) von den Stoikern, und Plutarch be-

richtet (De comm. notit. 31, 5) XpucriTr-oc xat K'Kzdivbr^: sultts-X-/)-

xoTE? (üc Ittoc ci-srv T(ü Xo-jO) Osfov TOV oupavov , iTjv *j'7]y , TOV aspa,

TTjV i)aAot3(50(v, 0U0SV7. T(ov ToaouTwv acpi)otp':''jv oüo' «tSiov aTroXsXoiTrasi

üXyjV jjlovou toü Aioc, zl: ov -avT7.c xaTOtvaXt'cj/.ouafi xou^ oc'XXouc.

Den Stoikern sich anschliessend erklärt Marc Aurel (Me-

dit. VII 9) xo3u.o^ Tc -(O-fj il: ic ot-ctv-cuv. xcti btoc tl: oia ttocv-

Ttov xai o'jcjia [xict, xat vöixoc zk xtX. Wie viel entschiedner klingt

das im Sinne eines strengen Monotheismus als der aristotelische

Bericht über Xenophanes" Gottheit. Aber zahllos sind die Stellen,

in denen Marc Aurel seine Ueberzeugung von der Existenz der

Einzelgötter ausspricht. Und in der That, nie würde der edelste

der Cäsaren ohne diese Ueberzeugung lediglich aus politischen

Motiven jene furchtbare Verfolgung über die Bekenner des Mono-

theismus verhängt haben, die sein Andenken befleckt.

In ähnlichen Ausdrücken wie Marcus Aurelius hat Plutarch

seinen Glauben an ein allumfassendes göttliches Princip ausge-

sprochen. Wir lesen (De Ei c. 19 p. 893 A) zU wv svi xoT vuv xo

«et KSTtXvjptüXc , xott ixovov saxt xo X7.x7. xoüxov ovxcuc ov . . . otj '(ärj

") Vgl. Zeller III 1M19. 137 f. ir.7f. 310f. 318 u. s.
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TToXXä To dsiov ECTiv «ü? r^jxcüv i'xaaxoc ix auotcuv oi^cpoptov sv raöiai

YlVOjX£V(J0V . . . iKK £V SlVOtl OSl TO OV, (OSTTSp OV TO £V . . . It^TOC 0£

(ovofji.dC£tai), <üc £rc X7.1 [jLOvoc. Aber auch Plutarch hat an der

Vielheit der Götter nicht gezweifelt, wie wiederum Zeller hervor-

hebt (Ph. d. Gr. III 2' 190 f.).

Mit grösster Entschiedenheit hat endlich Plotin die Einheit

und Einzigkeit der Gottheit betont, über jegliche Vielheit und Zu-

sammensetzung, über Gleichheit und Aehnlichkeit mit irgend einem

anderen Wesen sie erhoben. Aber derselbe Plotin ist es, der

(Enn. II 9, 9) die Worte spricht Ou -(«p to ausTEiXai £ic Sv , d/.Xa

TO OEl^ai TiOXü TO f)£tOV OSOV £0£l6£V aUTOC. TO'Jt' £3Tl 6uVa;X'.V l)£OU

EiooTwv. OTOtv ;j.£VU)V oc ECJTi ttoaXo'jc tjjvT^ rA^nic £ic a'JTOv dvr,pT-/]u.£-

vouc xtX.

Die Menge dieser Belege muss die- Ungeduld des kundigen

Lesers erregen; aber sie beweist uns in unwiderleglicher Weise, in

wie vielfachen Modificationen der griechische Polytheismus mit dem

Glauben an die Einheit des göttlichen Principes sich verbunden

hat. Sie giebt uns zugleich Antwort auf Zellers Frage (S. 1597).

' wo der Kolophonier, die ihm zugeschriebenen ewigen Wesenheiten

in seiner Welt unterbringen und was ihn zu ihrer Annahme ver-

anlassen' konnte. Sie anzunehmen veranlasste Xenophanes der-

selbe Grund, der auch andere tiefere Geister noch in späterer Zeit,

da der monotheistische Gedanke viel mehr betont ward , an der

Vielheit der Götterwesen festhalten Hess: der Zwang, dem selbst

die freiesten und kühnsten Denker unterliegen, das allgemeine Be-

wusstsein des Volkes, dem sie angehören, dessen Anschauungen

selbst dann noch in ihnen fortwirken, wenn sie sich denselben zu

entwinden suchen. — Wo der Kolophonier seine Einzelgötter unter-

brachte, das genau zu bestimmen, sind wir ausser Stande; denn

so vielfach die erwähnten Ansichten über das Wesen der Götter

sind, die neben das allumfassende göttliche Princip gestellt werden,

so viele und vielleicht noch mehr Möglichkeiten giebt es, den

Göttern des Xenophanes ihren Platz in seiner Philosophie anzu-

weisen. Wenn einige dieser Möglichkeiten von mir herausgegriflen

worden sind und ihre Vereinbarkeit mit den übrigen Lehren des

Xenophanes nachzuweisen versucht wurde (ThdX. 8. 80), so habe
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ich (loch die Unsicherheit eines solchen A^ersiiches ulVen an-

erkannt.

Aber mögen aucii die Einzelheiten der xenophaneischcn

Gotteslehre dunkel sein und bei der Dürftigkeit der geschichtlichen

T'eberlieferung wohl immer bleiben, klar scheint zu sein, dass der

Begründer der eleatischen Schule eine streng monotheistische Lehre

nicht ausgesprochen hat. Auch im Gegensätze zu Zeller und Diels

scheint festgehalten werden zu müssen, dass Xenophanes aus der

Reihe der griechischen Denker nicht ganz herausgetreten ist, dass

er die Anschauungen seines Volkes von der Gottheit veredelt, aber

nicht gänzlich aufgegeben hat.



XX.

Ueber Demokrits tv^^itj Tv^ifj-yj.

Von

IVatorp in Marbur er.

Zu dem, was über Demokrits Erkeuntnissbegrift' in meinen

„Forschungen" (Abschn. IV) aufgestellt worden, hier noch einiges

nachzutragen, veranlasst mich hauptsächlich die 1886 (Leipzig,

Teubner) erschienene, auf eben dieses Thema bezügliche Studie „Zur

Seelen- und Erkenntnisslehre des Demokrit" von G. Hart. Es

handelt sich um die bestimmtere Deutung desjenigen Erkenntniss-

vermögens, auf welchem die Auffassung der Atome und des Leeren

als des Ixs^ ov beruht und welches in einem zweifellos echten

Fragment des Demokrit (bei Sext. adv. log. I 139) als •(vr^aiq

Yva)[i,r^ im Unterschied von der öxotitj der fünf Sinne bezeichnet,

vom Berichterstatter Sextos, wohl nach späterer Terminologie, mit

o'.avoia, ferner mit X670? gleichgesetzt wird. In bestimmterer Aus-

führung einer von Andern schon vertretenen Ansicht (vergl. Forsch.

J65', 177') sucht Hart zu beweisen, dass jenes Vermögen nichts

anderes als die Phantasievorstellung sei. Sein Beweis geht

aus von den einander nahe verwandten Stellen Plac. IV, 8, 10

(Dox. 395, 10) una^ Cic. de fin. I, 6, 21, wonach Epikur im Ein-

klang mit Demokrit das Denken (vo-zjaic, cogitare) ebenso wie

die Sinneswahrnehmang durch ziomla erklärt hat: natürlich

kann hier unter „Dei'^keu" nur Phantasievorstellung verstanden

werden'). Hiermit bringt der Verfasser weiter in Verbindung, dass

Da die Phantasievor8te\.''iri8' "ach Demokrit-Epikur auf el'owXa beruht,

so rauss ich Hart wohl zugestehe. ^, ''»ss fvoaXf^o?, ivodXXsaöai bei beiden Philo-

sophen einfach für cpaviaota, yay^^^Ceo&at stehen kann. Dann hat es ja wohl
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Lucrez II 1047 (im Einklang mit Cic. de nat. deor. I, 20, 54) den

iactiis (Cic: iniectus) animi — was man zunächst einfach für

Uebersetzung von ootvTacjtixTj STrißoXy) xrjs Siotvoiac halten wird

— auf den uuermesslichen Weltraum (der jedenfalls kein Objekt

unmittelbarer Wahrnehmung ist), ja II 739 auf die Atome sich

erstrecken lässt"). Da lag denn die Yermuthung nicht allzufern,

dass auch die Yvyjat'rj vvtofx-/], durch welche die Atome erkannt

werden, auf der Phantasie habe beruhen sollen.

Indessen scheint mir der Beweis dafür doch nicht erbracht zu

sein. Zunächst wenn Hart — einem leicht zu widerlegenden Irr-

thum Hirzels folgend— sogar zu der Annahme neigt, dass die An-

erkennung eines logischen Faktors dem Demokrit überhaupt fremd

gewesen, dem Epikur (bei dem sie zwar auftritt, aber von ganz

sekundärer Bedeutung ist) durch die inzwischen erreichte hohe

Ausbildung der Logik erst aufgezwungen worden sei, so ist mir

dies nur dann verständlich, wenn man den bei Aristoteles (de

gen. et corr. A, 2 und 8, cf. Phys. A 6) bestimmt vorliegenden

Zusammenhang des alten Atomismus mit der Philosophie der Ele-

aten, mit dem eleatischen Problem der unendlichen Theilbarkeit und

des üntheilbaren^), d. h. wenn man eben die Begründung des Ato-

etwas mehr Wahrscheinlichkeit, als ich (Forsch. 289) Hirzel gegenüber ein-

räumen zu dürfen glaubte, dass Timons 'IvoaXfAoi etwa einfach im demokritei-

schen Sinne als eioüjXa zu verstehen seien. Doch würde ich dies auch jetzt

nicht zu behaupten wagen. Denn, wenngleich ein Zusammenhang der

ältesten Skepsis mit dem Demokritismus nicht zu bezweifeln ist, so werden

wir doch Bedenken tragen, die üebereinstimmung bis auf eine psychologische

Annahme so entschieden dogmatischen Gepräges sich erstrecken zu lassen.

Nun gebraucht Sextos {voaXXeoöctt auch in ganz unbestimmtem Sinne, ohne an

£iou)Xa zu denken (so adv. eth. l'2'2); und überhaupt ist ja das Verbum von

häufigerem Gebrauch schon bei Homer, an den Timons Sprache sich so ge-

flissentlich anlehnt: daher brauchte er wohl auch bei Anwendung des Sub-

stantivs nicht gerade Demokrits eiStuXa im Sinne zu hal)en.

') Schon Bruns (Lucrez- Studien 38) hat jedoch bez. der letzteren Stelle

mit Recht erinnert, dass die unsichtbaren farblosen Atome schwerlich durch

eiowXa vermittelst der cpavTct^tr/T] £-tßoÄT^ erfasst werden konnten, (hiher hier

ein freierer Gebrauch von iniectus animi anzunehmen sei. Keinesfalls würde

ein Rückschluss auf Demokrit (oder auch nur auf Epikur) ohne anderweitige

sichere Gewähr berechtigt sein.

') S. neuerdings Tannery, l'our l'histoirc de la science heliene, 2;VJ u. 26!).
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mismus, die demselbeu allein ein Avissenschaftliches Interesse

verleiht, /a\ ignoriren, und die selbst von einem Gegner wie Ari-

stoteles so liocli emporgehobene wissenschaftliche That. welche

nach ihm nichts Geringeres als den wahren Anfang der Physik

bedeutete (Ar. de gen. 325a 1), gegen die Phantasien des

wissenschaftlich unbegabten und unselbständigen Epikur zurückzu-

stellen für erlaui)t hält; denn jene That beruhte auf dem Xo-j-oc

(nach de gen. 316a 13, 325a 1. 23; vgl. Forsch. 126—128).

Aber auch die ferneren Stützen, welche Hart, zum Theil selber

zweifelnd, für seine Auffassung beizubringen sucht, scheinen mir

nicht allzu fest. Zunächst Sext. adv. log. II 56ff. kann keines-

falls für Bemokrit verwerthet werden; die Stelle lässt im Gegen-

theil auf eine sehr entschiedene sachliche Differenz zwischen Demo-

krit und Epikur sicher schliessen^). AVfenn es ferner auch richtig

sein mag, dass die Phantasievorstellung von Demokrit durch feinere

Bewegungen erklärt wurde, so kann daraus nichts für die

-('vr^sr/) 7va>ji.r^ gefolgert werden^). Und ebenso wenig kann hier

entscheiden, dass Demokrits Ethik den gleichmässigen „Bewegungen"

*) Dass Sextos hier aus epikureischen Voraussetzungen gegen De-
mokrit arguineutirt, beweist der Zusammenhang der Stelle und die Ueber-

einstimmung zwischen §§.57—60 (vgl. Ep. im Kanon, Us. fr. 36, p. 105,23)

und § 63, sowie zwischen § 62 und § 64. Was hier (wie bei Ep. selbst)

ETTivoia heisst und von Sextos, sophistisch genug, auf die Erkenntniss der

Atome (als voTj-rct) bei Demokrit angewandt wird, ist freilich der cpavToOTixrj

ini^ol-f] verwandt und steht, wie bei Epikur, der Sinneswahrnehmung, von der

es abgeleitet ist, an Wahrheitswerth vollständig gleich (vgl. Ep. fr. 36: tci

Te Ttüv fAKivof^ivüiv cpavTGtafxata xat to: v.ctT ö'vap äÄTj!}?]). Was Hart (16^) gegen

meine Auffassung der Stelle einwendet, ist mir nicht ganz deutlich geworden.

Zum Missverständniss mag Anlass gegeben haben, dass Forsch. 214 Z. 8 irr-

thümlich cpavtaata durch „Wahrnehmung" (sonst immer „Vorstellung") über-

setzt ist. Uebrigens macht Sext. selbst, da es sich um den Wahrheitswerth

eben bandelt, zwischen aia^,ai; und -favTctaia kaum einen Unterschied (s. bes.

63 in.). Spcciell im Beispiel von den Erinyen des Ürest scheint er an einen

Einfluss der Phantasie auf die Wahrnehmung, d. h. an den Fall der llallu-

cination zu denken (ata^Tist; uk dowXm-/ xivo'j[jLevT)). Auch bei Ep. sind

die cpavTaat'at wesentlich Wahrnehmungen, nur feinere und auf anderem Wege

verursacht als die direkten Wahrnehmungen der fünf Sinne.

') S. weiter unten. Ueber die den Weisen wie den Göttern und ver-

nunftlosen Thieren eigentliümlichen Wahrnehmungen habe ich mich Forsch.

177 ' geäussert.
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fies Gemüths vor den heftigen den Vorzug ertheilt; die Analogie der

-/otXr^vyj würde eher auf eine von den „Bewegungen" der Phantasie

ganz unberührte Erkenntnissart als die wahre und „echte"

schliessen lassen. AVeiter, was Theophr. de seus. 58, Arist. de an.

A 2, metaph. T 5 über cprxjvsiv und aX^ocppovsTv anführen, beweist

doshalb nichts, weil (ppovstv zwar die normale Verfassung des

Denkvermögens bezeichnet, die immerhin als Bedingung für die

l']i'kenntniss des Wahren von Demokrit mag vorausgesetzt worden

sein
, aber darum doch nicht ohne weiteres die Erkenntniss des

Wahren bedeutet, so wenig wie v6-/jaic in den zu Anfang erwähnten

Stellen. Die Wahrheit soll doch von den durch die Unterschiede

der oiaOcGic bedingten Widersprüchen der Erscheinung unabhängig

sein (s. bes. Sext. 136. 137); auf dem Unterschied der ö'.aOsatc be-

ruht aber gerade der Gegensatz von cppovsiv und otXXocpoovsr/). Für

Aristoteles freilich (wie auch für Theophrast) ist cppovöiv oder vosrv

identisch mit der Erkenntniss der Wahrheit; daher es denn Aristo-

teles leicht hatte, den Gegner ad absurdum zu führen durch die

Gonsequenz: dass also der \Viderspruch sich auf das Sein selbst

ei'streckc.

Was ist denn nun das „Kriterium" der Wahrheit nach Demo-

krit? — Dass die Phänomene für ihn insofern den Ausgangs-

punkt bildeten, als ihre Widersprüche nöthigen, eine Erklärung

zu suchen (Hart S. 26) ist gewiss. Aber die Phänomene waren

für ihn eben ihrer Widersprüche halber nicht das Wahre; woraus

man schon unmittelbar schliessen darf, dass die Auffassung des

Wahren lÜr ilni nicht auf Phantasievorstellung beruhte;

denn ein (paivousvov ist das Vorgestellte ebensowohl wie das AVahr-

genommene.

Dass andererseits die Phänomene, sofern sie in den angenom-

menen „Gründen" ihre Erklärung finden, auch an der Wahrheit

theilhaben sollten'), habe ich gleichfalls nicht geleugnet; das ändert

^) Aus Ar. Metaph. F .ö (Jj; '^povoOvTa; |jl£v -/cti xobj TiapacppovoüvTa;, dXX'

o'j Taüxä) möchte ich schliessen, dass Deraolirit selbst cppovetv und zapa-

cppovsTv gewissermassen gleichstellte; weil ni'irnlich so das Lob des Homer
wegen dieses Ausdrucks am verstäudlichsten wird.

') Theophr. de sens. 71 ((jioTpav i/eiv ayveasw;). — Dagegen kann ich uu-
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aber nichts daran, dass das c&otivoijisvov als solches der Wahrheit

ermangelt und nicht anders wahr ist, als sofern der Xo-'oc es wahr

macht.

möglich zustimmen, wenn der Verf. ebenda 69 ttjv äXi^&eiav sXey^eiv über-

setzt: die Wahrheit erw'eisen (nicht: widerlegen). Die Entgegensetzung

zwischen Piaton und Demokrit § 60. 61, das ctTtXü); 64 in. (Dox. 517, 17),

oX(uc 69 (519, 18) beweist doch wohl, dass nach Theophrasts Auffassung De-

mokrit die objektive Realität (9651;) der ataSrjxa allgemein bestritt. An Jener

Stelle wundert sich Theophrast, dass er dies selbst auf solche Wahrnehmungen
ausdehnte, in welchen die verschiedenen Subjekte übereinstimmen: weil

nämlich sonst der Widerspruch der Wahrnehmungen der Grund der Ver-

werfung ihrer (objektiven) Wahrheit war. Anders vermag ich wenigstens die

Stelle nicht zu verstehen. — Was Siebeck (Philol. Anz. XIV 552f.) und in

verwandtem Sinne Lortzing (Berliner philol. Wochenschr. 1884, 1521 f.)

gegen meine Auifassung Demokrits eingewendet -haben, scheint mir zum Theil

auf ungenauer Auffassung meiner These zu beruhen. Ich leiigne nicht, dass

nach D. xmserer Wahrnehmung von Ausdehnung und Gestalt eine Ausdehnung

und Gestalt im Objekt entspricht; nicht einmal, dass unter geeigneten
Bedingungen die Ausdehnung und Gestalt des Objekts auch so würde

wahrgenommen werden, wie sie im Objekte ist. Ich leugne nur, dass dem D.

jemals die Wahrnehmung als solche für wahr gegolten habe. Sie würde

wahr sein, wofern aus der zu Grunde gelegten Erklärung der Wahr-

nehmungsprozesse hervorginge, dass die (primäre) Beschaffenheit des Objekts

sich (durch die eiowXa) unverändert in die SinnesWahrnehmung überträgt;

aber eben dann würde ihre Gültigkeit auf der wissenschaftlichen Erklärung,

nicht auf der Wahrnehmung unmittelbar beruhen. Diese und jene Auffassung

bleiben fundamental von einander unterschieden. Die letztere scheitert aber

an der einfachen Beobachtung, dass die Wahrnehmung der , primären" Qua-

litäten ganz denselben Widersprüchen ausgesetzt, ganz so sehr von der

Stctftecftc abhängig ist wie die der sekundären: während die erstere wenigstens

durch jene Widersprüche nicht bedroht wird. Hatte D. eingesehen, dass all-

gemein Tj oiof&eot? akia xrj? cpavtaaia?, schied er streng die objektive Wahr-

heit von der zaxa ctup.aT&s Siaöi^xTjv wechselnden Erscheinung, so kann er

— falls er nicht etwa in derselben Konfusion (ich finde keinen milderen Aus-

druck) wie Locke sich bewegte — zwar die erstere, aber unmöglich die letz-

tere Auffassung vertreten haben. Wirklich ist auch eine Andeutung, welche

besagte, dass bei der Wahrnehmung der -primären" Qualitäten „die ffiai?

selbst zum TidSo? werde" (Siebeck a. a. 0.) nirgend zu finden. — Dagegen

habe ich zu berichtigen, dass Metaph. F 5, 1009 b in. •/; r.zpl xä cpatvo'ixEva

ak-fj%tia. evt'oii; ix xtüv o((csi}tjX(Lv iXi^Xu&ev nicht heissen kann: die Wahrheit

der Erscheinung kam Einigen aus den Sinneswahrnehmungen abhanden

(Forsch. 173). Die Stelle ist nothwendig nach 1009a 22 zu deuten; vgl. auch

Alex, z d. St. Auffällig bleibt (was mich zu jener Auffassung eben verführte),
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Gerade wenn für Demokrit „Denken" Phantasievorstellung

bedeutete; wenn er selbst Traum- und Wahnvorstellungen, ebenso

wie, trotz ihres Widerspruchs, den Sinneswahrnehmungen, aus-

nahmslos eine gewisse Wahrheit, nämlich als Erscheinungen,

die jedenfalls eine Erklärung verlangen, zugestand; wenn er in

gleichem Sinne 'fpovcTv und äXXocppovsTv d. h. normale und abnorme

Verfassung des Denkvermögens, au Wahrheitswerth gleichstellte:

gerade dann konnte für ihn die Erkenntniss des (eigentlich und ob-

jektiv) „Wahren" mit vor^ai; oder cppovr^stc so wenig wie mit ai^örjort^

identisch sein; gerade dann bedurfte es erst des „Kriteriums",

um die „echte" Erkenntniss von jener unechten, die in jedem Wahr-

nehmen oder Denken gleichermassen liegt, zu unterscheiden. Was

war denn nun dies Kriterium ? Ich finde kein anderes als die

logische Einstimmigkeit des, wenngleich auf die Phänomene
(nämlich deren Erklärung) gerichteten Denkens. Das sind

die Xo-j'oi, welche die Tipa^ ijloc-ot, die gegebenen Thatsachen, die Er-

scheinungen, „nicht aufheben" d. h. erklären (Arist. de gen. 325a

23, cf. 18). Das ist das rationale Fundament der demokri-

teischen Lehre , welches sich für ihn, als theoretisch angelegte Na-

tur, als Mathematiker, ja Schüler der Eleaten eigentlich von selbst

verstand, für welches er aber, vielleicht eben deshalb, ein subjektives

Vermögen, nach allem, was wir wissen, nicht nachgewiesen, und

dadurch zu dem Irrthum des Aristoteles, als ob das Vermögen der

Wahrheit mit vorhat; (= Phantasievorstellung) oder 'fpovr^sis (= nor-

male Verfassung des Denkens) sich decken solle, wohl einigen An-

lass gegeben hat. Alle Vorstellung (von Dingen oder Vorgängen)

ist sinnlich; und unter vorhat? (wenn anders die Placita und Ci-

cero einen Schluss auf den Gebrauch dieses Ausdrucks bei Demo-

krit selbst gestatten) verstand wohl Demokrit nur Vorstellung.

Allein etwas Anderes ist die Einsicht der Wahrheit^); über

dass die darauf angeführten Argumente zu der gerade entgegengesetzten
Konseriuenz führen , wie es für Demokrit auch ausgesprochen wird: die

Wahrheit, wenn es eine gibt, ist verborgen; und nicht: die Phänomene
sind sammt und sonders wahr.

*) Man beachte die Ausdrücke auvt^voti Sext. 136 (cf. auvsat; Theophr. 71),

ElS^vat, YtyvtuaxEiv, yvcuii-r^ 137. 139. Das lautet doch prägnanter als voetv

oder cppovsTv.
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diese entscheiden allein die wissenschaftlichen Gründe, durch

welche ihm die Existenz des Atoms und des Leeren, abgesehen

von aller Yorstellbarkeit, als das stetJ] ov bewiesen war. Welches

aber diese Gründe waren, wurde bereits oben angedeutet. Schon

die „Gründe" der Mathematik reichten hin. ihn über die Sinnes-

wahrnehmung, und nicht minder über die sinnliche Vorstellung,

hinauszuführen: die Wahrnehmung, desgl. die Vorstellung, hat ein

Minimum; die Mathematik beweist, dass es kein Minimum gibt.

Aber dabei ging alle Elrklärung der Phänomene verloren, falls

es nicht andere, ebenso wissenschaftliche „Gründe" gab. welche

der fortgesetzten Theilung ein Ziel setzen: dies sind die „eigen-

thümlichen, physikalischen" Gründe, von denen Aristoteles

— hier einmal ganz vortreffliches wissenschaftliches Verständniss

für die grosso Leistung des Atomismus bekundend — spricht; die

Gründe nämlich, welche beweisen, dass, um das Reale gegen das

Argument von der Theilbarkeit in infinitum zu retten, die An-

nahme des (physisch) Untheilbaren, des ocxoaov, gewagt wer-

den muss.

Und nun meine ich (um zum Schluss zu kommen), auch das

leider verstümmelte Fragment von der -(vr^air^ ^voiij-tj sei mit dieser

Grundvorstellung sehr wohl in Einklang zu bringen. Es heisst dort,

dass die „echte" Erkenntniss, im Verhältniss zu der unechten der fünf

Sinne, „ins Kleinere" gehe (s-' iXax-ov, Bekk. p.221, 18; i-i XsTr-oxspov

20). Das verstehe ich so: dass sie an die Seh ranke der Sinneswahr-

iiehmung (welche wir modern durch die Thatsache der „Reizschwelle"

und „Unterschiedsschwelle" ausdrücken würden) nicht gebunden

ist. Der IJegriff. am ersichtlichsten der mathematische, geht über

die Sinneswahrnehmung hinaus^), nicht als ob er eine andere Art

Wahrnehmung, gleichsam ein sechster Sinn wäre, der da, wo die

anderen fünf versagen, für sie eintritt, um das, was noch kleiner ist

als das kleinste für sie Wahrnehmbare, doch auf eine der Wahr-

nehmung analoge Art vorzustellen; wie sollte auch das quali-

tätlose Atom und vollends das Leere — ein [xt; ov ~ einer W'ahr-

") Auch mich Arist. de gen. ;V2.'>a30 siiid die Atome dopotia otd ajAtxp'JTrjTa

X(üv ÖYxouv, ähnlich Ijei Kpikiir, im Ilerodotlirief §59; vgl. Torsch. 223'.
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neliiniini>- oder '•fctviotaxf/T] iTTtpoXr^ fäliis: sein? Die Phantasie ist ja

(loch aucii, wie die Sinneswahrnehmung, [xsTotTriTT-ov xaxoc 3(ujj.axoc

o'.otUr^xTjV. ist oo;ic iK'.f>'jaa!'rj izot'atoicjiv (Sext. 13(). 137). mithin kein

verlässlic'her Zeuge des ^N'ahren , des irrr^ w oder atpiczsc. Das

streng Wahre muss eben von dem Wechsel und Zul'all der oiadsatc.

von der zufälligen Scliranke des sinnlichen Auffassungsvermögens

unberührt bleiben, nur dann ist es der Subjektivität entzogen.

In solchem Sinne lässt sieh jene Beschreibung der ';'^r^alr^ "jVouixt^,

gerade im Zusammenhang mit den vorhergehenden Fragmenten,

klar verstehen, so aber ist sie zugleich mit der Auffassung, auf

welche x\rist. de sen. führt, in voller Uebereinstimmung. Keines-

falls uöthigt die Stelle, so wie sie vorliegt, zu der gegen-

theiligen Auffnssung, bei der man nie begriffe, weshalb doch

Demokrit zwischen echter und unechter Erkenntniss eine solche

Kluft befestigt hätte; vielmehr ist Sextos ganz im Recht, wenn

er. aus allen angeführton Stellen die Summe ziehend, erklärt:

also sei das Kriterium für Demokrit der X070C und )iicht die

Noch mag eine Anmerkung über Yv/jitV^ und axotr/; -j-vw^x-/; hier

Platz finden, von der ich mich wundern sollte, wenn sie neu wäre:

doch habe ich sie wenigstens bis jetzt nirgend gefunden. Man übersetzt

jene Ausdrücke herkJimmlich: „echte"— „dunkle" Erkenntniss. Mir

liel zuerst auf, dass diese Cebersetzung keinen klaren Gegensatz gibt;

sodann, dass sonst vielmehr das AA'ahre (das der -'v/;at/i 7V(i»[jl-/j ent-

spricht) das Verborgene, und so denn auch hier die -/v. -j-v. aTioxs-

xp'juij.3vy) heisst, das Erscheinende hingegen, wie natürlich, das

Offenbare, am Tage Liegende ist. J)em entspricht es auch, wenn

nach Sext. 140 Demokrit dem Anaxagoras darin beigestimmt haben

soll, dass man vom cpcdvojjLsvov aufs ao/jXov schlie.ssen müsse (denn

so werden wir die stoischen Ausdrücke x^oi-r^piov tt^c Y.o.^cfX'f^'jtm;

uns zurückübersetzen müssen). Und wie sollte aus Demokrits

„dunkler" Erkenntniss Epikurs ev^zp^sia hervorgegangen sein ? —
Nun heisst axoT'.oi -ouoz; unechte (untergeschobene) Kinder; da-

her ergibt sich für axonV^ '(vioiir^, in der Entgegensetzung zu

7v/)atr^, nothwendig die Uebersetzung: unechte, untergeschobene

Erkenntniss. Jeder wird sich von selbst an das platonische
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Xo-^itJtjLm Ttvl vo&rp (Tim. 52 b) ermuert fühlen^"). Durch diese „Ba-

stard-Erkenntniss" wird die „echte" in den Hintergrund gedrängt,

im Versteck gehalten (a7:ox£/[>uix|ji£v-/) ota TOLu-r^q), ihres Rechtes be-

raubt; es gilt, sie wieder ans Licht zu ziehen, in ihr angeborenes

Recht, aus dem sie wie durch Usurpation verdrängt ist, wieder ein-

zusetzen. Derartige Personifikation des Abstraktesten ist der leben-

digen Sprache Demokrits ganz geläufig; man kennt die ganz per-

sönliche Gegenüberstellung von ai'aöyjai; und Xoyo? in dem durch

Galen (bei Charter. II 339) erhaltenen merkwürdigen Bruchstück

(vgl. Forsch. 191). Auch das eigenthümliche zpotx'jvsiv, Kpatuv-r^pia

(Forsch. 179', 192^ 282') ist gewiss ähnlich aufzufassen (nach

xpa-6v£'.v Ttva).

^°) So ist liei Kant (Prolegoinena, Vorr.)- der ürsach begriff nach Huuie

„ein Bastard der Einbildungskraft, die, durch Erfahrung beschwängert. ...

eine subjektive >iothwendigkeit d. i. Gewohnheit für eine olijektive aus Ein-

sicht unterschiebt*.
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Ein angebliches Fragment des Tlieoplirast.

Von

A. Gercke in Berlin.

Nach Heylbut (oben 8. 199) gebrauchte Theophvast in seinem

Buche zsfii cuoaijj.ovi'z: 'die pointierte Wendung in rotani beatam

vitam uoii esceudere' (Cic. Tusc. V 24, vgl. Attikus bei Eusebius

Praep. cv. XV 4). im Anschlüsse an Aristoteles 1153''^-'. Der Pla-

tonikcr Attikus führt in der altakademischen Weise Krantors oder

der altstoischen des Kleauthes (vgl. Usener, Epicurea LXXI 1) aus,

dass die Cdiickseligkeit bis aufs Folterrad der Tugend folgen werde,

welche er mit königlichem Diadem und dem Scepter des Zeus

ausstattet, und legt seinem peripatetischen Gegner eine Paraphrase

des aristotelischen Satzes in den Mund, dass das innere Glück

durch äusseres Unglück Störungen erleide. Die Paraphrase lautet

in der Pariser Ils. C: s'joaiaovi'ct, 'f/ja!, i~\ tpo/ov oüx cy.vaßottvsi.

OfTonbar ist dies ein Hexameter, welchen man so ergänzen kann:

(dk}') EuoodaovC'z ('i'ap) i~\ -rjoyov oüx avotßaivsi.

Dieselbe Vorlage mit den gleichen Personifikationen findet sich gele-

gentlich in Ciceros Tusc.V benutzt, und öfter wird hier die Glückselig-

keit dem Folterrade oder dem Stiere des Phalaris gegenübergestellt

(12—14, 75, 80, 87); wörtlich steht der Vers § 24, wo Cicero

den Inhalt von Theophrasts liber de vita beata (Zellcr IJI 857. 1)

angiebt und hinzusetzt: in eo etiam putatur dicere in rotam

[id est genus quoddam tormenti| beatam vitam non escendere.

•>4
Archiv I. Ooscliiclite der Philo.sopliif. I.

—^
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Allein Ciceros Quelle gab weiter an. dass gerade Theophrast

diesen Vers nicht zitiert habe: iiou usquam id quidem dicit

omnino, sed quae dicit idem valent.

Dagegen gehen vermutlich die kla.ssischen Geschichten des

Ciceronischen Buches in letzter Linie auf Theophrast zurück, und

leicht kann dieser bei der Erzählung vom Schwerte des Damokles

den Ausdruck x£'iot/.oToa=rv gebraucht liaben . welcher aus der

Schrift -ipt s'joataovt'ac angeführt wird (Bekker Anecd. gr. I 104.

Phrynichos 341 L.).
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Zu den Fragmenten der (Divoio^poi iitopia des

Porphyrius bei Cyrill von Alexandria.

Von

Herrn. ISchrader in Hamburg.

Da ein beträclitlicher Theil der Fragmente der cc-iXoaocsoc

lazooia des Porphyrius uns nur in der gegen den abtrünnigen

Julianus gerichteten Streitschrift des Cyrill erhalten ist, so ist die

Frage, welches Zutrauen, speciell im Hinblick auf Authenticität,

das sich bei bei ihm Vorfindende verdient, wohl am Platze. Hat,

wie nicht selten der in seinen Citaten eigener Autorität fast baare

Theodoret (vgl. C. Roos, de Theodoreto Cleraentis et Eusebii com-

pilatore, in Diss. Hai. Yl, p. Isqq.), ja selbst Eusebius (vgl. Freu-

denthal, heilenist. Stud. I, S. 4 ff.), auch er, irgend einem Sammel-

werke folgend, aus Flüchtigkeit die zwischen den verschiedenen

Citaten zu ziehenden Gränzen übersehen und dadurch diesem oder

jenem Autor zukommendes Gut einem fremden übertragen?

Die Antwort auf diese Frage lautet für die Excerpte, resp.

Citate aus den Schriften des Porphyrius, unter denen die 'ftXo-

ao'ioc btooia schwerlich eine Sonderstellung eingenommen hat, für

den streitbaren Alexandriner auf das allergünstigste: es fehlt an

jedem Anhalt dafür, dass er die genannten Werke, welche Freuden-

thal a. 0., S. 7, treffend selbst Sammelwerke nennt, nicht im

Original benutzt haben sollte. Es würde im Gegentheil schwer er-

findlich sein, weshalb Cyrill, der. wenn auch nicht in besonders

ausgiebiger Weise, sowohl die Praeparatio Evangelica') als auch

') Z.B. VIIT. p. 2ßr, B— 1) (ed. Aubert, Paris 163«. vol. VI), die P. E.

Xr, 11 lind XI. Ki: VI!!, p. -iTlDE die P. K. XI. 16.

24*
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das Xpovtxov ^) des Eusebius benutzt hat, das in ersterer Schrift

aus verschiedenen Werken des gefürchteteu Feindes seiner Kirche

abgelagerte Material nicht benutzt haben sollte, wenn er es

nicht vorgezogen hätte, aus der Quelle selbst zu schöpfen. Aus

der von Eusebius benutzten Schrift über die Orakel -Philosophie

iindet sich bei ihm nichts (vgl. w. u.). ebensowenig aus der an

Boethos und der gegen die Christen gerichteten Schrift oder

aus der Schrift Trspl ö.-^ct.hidxw^ — um von der bei Eusebius

ebenfalls benutzten, seinem Zwecke ferner liegenden 'fiXo/.oY'^c

äxfyoasu abzusehen — , und die von beiden benutzten Werke,

TTSpl aro/r^c £[i,'!/'j/(üv und der Brief an Anebo. beweisen ebenfalls

die Unabhängigkeit des jüngeren von dem älteren Kirchenlehrer.

Nur bei Cyrill '') finden sich folgende Citate, resp. Referate, aus

ersterer Schrift: IT, 9, p. 139, 20— 2.S'0 (adv. Jul. X. p. 348);

cap. 19, p. 149. 6—18 (IX, p. 310); cap. 36. 37, p. 166, 1—6.

12-16 (IX, p. 311); cap. 46, p. 174,22—175.6 (IX, p. 310sq.);

cap. 58, p. 183, 12—16 (IX, p. 306). Ferner ist das von Cyrill

IX, p. 307 aus abst. II, 27. 28 (p. 157,11— 158,4) Mitgetheilte

viel ausführlicher als das von Eusebius IV, 14, 7 Aufgenommene;

von abst. II, 53 sqq. ist der Anfang bei Cyrill IV, p. 128. 29

(= p. 179, 3—180, 1; 180,13—19), das Weitere bei Eusebius

(IV, 16) ausführlicher. Cyrill II. p. 60, 61, hat das allerdings aus-

führlicher bei Eusebius IV, 11 (vgl. 10 extr.) Vorhandene (II, 34) mit

einem bei diesem fehlenden genaueren Citat versehen, ebenso IV,

p. 124 (vgl. p. 130) das aus abst. II, 41—43 (p. 171, 14— 172, 11)

Aufgenommene, das ausserdem die von Eusebius (IV, 18. 22) umge-

kehrte Anordnung des Originals bewahrt hat. — Ebenso sind auch

die von Cyrill (IV, p. 124. 25) aus dem Briefe an Anebo ange-

-') I, p. 8. '.): Xpov. I. |). 11). -2;]. 31. 34 (cf. P. E. IX. 12. 14. In).

') Als nur von t'yiill und nicht von Eusebius benutzte Scliriften sind

ausser der 9iXdao'fo; tsropta einsciiliesslich des ßi'oc FI'jSaYopo-j zu nennen : das

Leben des Plotin (VIII, p. 283), der Brief an Marcelia (VI, p. 2(»9) und die

Schrift an Nemertius (III, p. 79, 8.'). 9.'); V, p. ICG). — Das sich VIII, p. 287 0,

findende nicht näher gekennzeichnete Fragment dürfte aus dem Brief au Anebo

stammen (vgl. August. C. I). X. II).

••) Die Seitenzahlen sind die der zweiten Xauckscheii Ausgabe (P^rphyrü

pliilos. Platon. opuscuia selecta. I,ips. ISSfi).
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führten Worte von der Angabe bei Eusebius (V, 10) so ver.schieden,

(lass eine Entlehnung ausgeschlossen ist.

Unter solchen Umständen Ijisst sich zwei Stellen, an denen

an und für sich Eusebius der Vermittler sein könnte: P. E. IX, 3,

wo aus abst. IV, 11 sqq. viel auslührlicher und genauer citirt wird

als bei (.'yrill V, p. 180. der nur Einiges aus cap. IH (— p. 250,

21 sqq.) hat. und P. E. IV, 15, 2, wo einige wenige Worte aus

abst. II, 58, p. 182, 23— 183, 5 mehr stehen als bei Cyrill IX.

|). 306, keine Bedeutung beimessen ^).

Dass das von Cyrill V, p. 180 B angeführte angebliche Orakel:

ixo'jv'>i X7.X07.r01 30'fr/)v Ä7'/ov Tjö' (01 6' Aub.) 7p' 'Eßpaioi

7'jT07evr^Tov 7'v7y.T7 acßaCouiVoi Usov 7'ji:ov.

nicht aus Eusebius (P. E. IX. 10. 4). I)ei welchem 6.';v(ä: anstatt

des 7UT0V steht, sondern aus der auch sonst häutig von Cyrill be-

nutzten Pseudo - Justinischen Cohortatio ad gentiles cap. 24

(p. 84 ed. Otto ^) geschöpft ist, hat schon Otto. p. 50, 7. hervor-

gehoben. Die von Harnack. die Ueberlieferung der griech. Apolog.

d. 2. Jahrh. (Text, und Untersuch. I). p. 157, 130, zweifelnd ge-

äusserte Vermuthung, mit der Anführung dieser Verse könne von

dem Verfasser der cohortatio auf die Schrift des Porphyrius übei-

die Orakel-Philosophie, aus welcher Eusebius die Verse citirt, Rück-

sicht genommen sein, würde uns. selbst wenn sie als sicher gelten

könnte, nicht zu der Folgerung berechtigen, dass Cyrill irgend einen

als solchen erkennbaren Abschnitt des Porphyrius aus dem sog.

Justinus geschöpft hätte: denn der Ursprung der gedachten Verse

ist in der cohortatio durch nichts angedeutet. Vielmehr zeigt sich

die Selbständigkeit, welche Cyrill in der Verwendung Porphyriani-

scher Schriften an den Tag legt, gerade tler cohortatio gegenüber

an folgendem Beispiele auf das Deutlichste. Ohne Zweifel hat

Cyrill (I, p. 26. 27) die Behauptung. Orpheus in seiner mit den

bekannten Worten
'f
^s7coa7t otc Wiiiic isTi, Hupac ö' i-iHöSÖs ßsßrjXo'.

anhebenden Palinodie zeigte, ebenso wie Homer in (km Versen

(I 445. 46) ouo' öi' jjioi y-oa-at'/) Usöc 7tjToc 7r,f>7r d-oz'Jdoi^ i^r^setv

') Zumal da an letzterer Stelle unmittelbar ein bei Eusebius fehlendes
Excerpt (p. 183, 12— 16N.) folgt.
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vc'ov -/)ßa)ovT7, Spuren der wahren, monotheistischen Gotteserkennt-

niss, dem 15. und 17. Capitel der cohortatio zu verdanken. Auch

die zwischen beide Abschnitte als Beispiel der Nichtigkeit des

polytheistischen Götterstaates eingesprengte Erwähnung der Götter-

schlacht in IliasT ist ohne Frage aus der cohortatio cap. 2 geflossen.

Während dieselbe hier jedoch ohne weitere Betrachtungen über

die den Dichter erfüllenden Vorstellungen angeführt wird, kann

Cyrill es sich nicht versagen, eine gelehrte Auseinandersetzung

hinzuzufügen des Inhaltes. Homer habe sich befleissigt, hierdurch

xac (zpsta? xatc xaxi'aic dtvrE-i'sipoasvotc 'm-n.Mc<y.\., so wie der-

selbe auch „cpuatoXo-j-ia^ rj-xt-ai ysA Tr,v t(üv 'jx^jv/timw o'7.-

cpopav TTpo? rJllrila Ic-Vi'siTai". Diese Abhandlung, deren Einzel-

heiten hier weiter anzuführen unnöthig sein würde, ist. wie ein

Blick in die '0\vr^^Axc/. 7/f(t-'f^^'j-'x darthut,-aus dem in unsern Hand-

schriften zu V 67 sqq. überlieferten Zetema des Porphyrius ge-

schöpft, ist also zugleich eine der ältesten, mir früher noch nicht

bekannte Spur des gedachten Werkes.

Doch es giebt ein Citat, und zwar gerade aus der cpiXo3o<pr>c

tSTopia, welches Cyrill nicht direct aus Porphyrius. sondern durch

Vermittlung eines Zwischengliedes anzuführen scheint, das 16. Frag-

ment der Nauck'schen Zusammenstellung, welches sich auch in der

Schrift des um ein halbes Jahrhundert älteren Didymus von

Alexandria über die Dreieinigkeit findet (H, 27, p. 303 ed. Min-

garelli, Bonon. 1769). Die Folgerung scheint um so unabweisbarer

zu sein, als auch die Abschnitte aus Hermes Trismogistus,

welche bei Cyrill (I, p. 35) dem aus Porphyrius (p. 34 A) Ange-

führten folgen, bei Didymus, wenn auch in anderer Anordnung,

mit demselben verbunden sintl. Fnd doch ist das Verhältuiss ein

anderes. Die Klarlegung desselben macht, da die Schrift des

Didymus sehr wenig verbreitet ist, eine Aidührung eines grossen

Theils der in Frage kommenden Stelle noth wendig. Sie lautet:

axouaxsov os . .. xai sti/ojv kov -7p' 'K/Jz/jCii [Xi-piotv -spl xtf 7rp6?

TOV OcOV -7.TSp7 (3UV-7';£U>^ TO'J uioO Xo-j'OO Z7l TOU ÜVS-ja^TO? 5uvai(3i)r,-

atv öscapivfüv /7I -pocjcpopa y.7.1 rCk-r^\S\ 0£a>py^37v-(uv sivai "7 ovo[xaT7

lauxa. X7[ (oc o-j oi£C3'jxt7'. -u •ir77xp7TE; ayiov 7rv£U|xa, m cpuasi, o-j

•> ouva'txEi, ou 06er,. toO OsoO 7:77poc. (oc oyOi [xovo-j'Evrp. . . . sicjiv os o(



Zu den Fragmenten der <MAOi;( HMIi: inOPIA des Porphyrius. 363

oxi'/rA' '/^(jr^csii^'j r>uxa)C' -vsuji,« ukv ctOavatoio ilsoO Tzoizphc.

sxTrpoTropsuixot . . . o^ppa lä ~rbj-'j. rpiac ctovi/rj xaia 7ravT7

jxcTpouso!. 'Opctauj? TO'j -ap' KX/z/jat -pcutoü DsoXoyou* t.6.^-ix "(Otp

ctöctvccToio ösou [i-c-j-aÄr, -jt:' apwf^j avöpojTrot xöXsouöi socpf^

UTCO TTVsujxatoc opuTj (Fl*. 265 Ab.). flXa'Tojvoc toO xa>u.ixo'j, oc lo

avOrjp«); iv xoic u-07c7pajj.[i,=voi? taußoic xStü-r^zn. jj-ovaSixci? sxtsivo-

ixev/jv £tc tpiao7. . ä.ci' y;c -a oXor 'liyj'dv t£ xctl ctto^ötar Osoc '-dp

ESTiv — ix [jLaxpac (/.T7.cia? (cf. Meiu., bist. crit.. p. 196). 'Epjxoü

I pta|a.£7tcjTou ix T(ov Trpoc tov 'AaxX"/]7:iov Xo^cov ipKov *^)' soofxivo'j

Tivöc TOV a7a{)ov öatfi-ovcz -öpl tou Tpiöa-j'iou 7rv£'j|xaToc, i'/p/jSsv o'jtco;* iö

st fjLT) -povoia Ti, TjV TO'j ravTdJV xupto'j i-r/oupov

TTVö'j 1X751 xal Cfur^; a-aaiv c/.sl urap/ov -ovtaov 'iv ov. a'j&u

-£ ä-0',f)l}£--'£Ta'. TOtCtÖö '') • U Y 7. p £ cp '. X T ö V i 3 T l V £ l C 7 [i. 'J r^ 1 C

7£l 7(0 ia'jTOü vot X7l 'itoTt x7l 7rv£u;x7Ti -dvza TTSpi-

£/£l. X7t tX£T7;U dcXXojV iTia7£'. '^)* ixTOC TOUTOU OU b c.h C . OUX 20

7Y"i'£X0C Z7l -7'VT7 £V 7'JT«« X7l U ~' 7Ü-0V i 5 T l
'')

X7l llopCiUplOC Ö£, X7tVj'. TO -7p7'-7V OU 3(üCppOV(Ji)V üipl "0

Ö'VTOJC OcToV CfXX' 7UTOyoX(üTÄV (»C £t-£rv , ö'iXfOC flXaTtOVO? ixTlUsjXöVOC

06C7V X7l -(OC -0T£ 3'JV£X7l>£lc UTTO TT^C 7.Arjf}£t'7C T^ "^^/^ '''•'^^ ""^^^ FlXa-

TC0V7 7lÖ£ai}£lc 'i7!v7'. OlcVOT^O^r^ Ta'JTl'* a/pl Y7.p TpltÖV UTTOStaSSOjV 20

i'cpr^ llXotTtuv TT^v TO'j {}£i'o'j 7rpo£XU£rv ouat'av £iv7i 0£ TOV [xkv

7V»OT7TtO »}£0V T7.Y7l}oV. ;X£t' 7'JTOV 0£ X7l £ 'J T £ p V TOV ö
"/;

-

JXlOUp'j'OV, TplT/jV 0£ X7l TYj V ToO X ö 5 |X U '^'U/V''' 'Z/pl yOtp

'liü/7, c TYjV {)£'. of/jT7 -po£Xi)£rv. üj; irrcxpaToc Ilopcp'jpio; 7.[xu6pä)>

.... TO £V X7l aojSTlXOV 77IOV -V£(J[J,7 TO'J ^£00 '!f>oyjr^\i -pOCf/)YOp£U(3£V. 30

OÜ TY^V ävUptÜÜOU ÖE OJXU)?, 7XX7 TYjV T(0 7:7VTl 0t77T£fp0lTr(XOr7V XO(J[X(p.

£)^£i; OUV X7I TOUC TÄV i'Eoj (jO'fOUC IX7pTUpoOvT7C X£t'a{)«) 0£

Ti x7Ta cpuaixov Xo'j'ov x7l ix twv Y;u,£T£pa)v a7pTupouv xtX.

Das Verbiiltniss beider Schriftstücke zu einander ist, wie hier-

nach klar sein wird, jedoch ein gerade umgekehrtes, als es nach

'^) = Cyrill. p. äöC.

1) = Cyrill. p. o5A.

^) ^ Cyrill. p. 3.5A.

') Das uruniftelliar Folgende entspricht iiDgefähr dem sich bei Cyrill

p. 35B Findenden, mit Hinzufiigung der Worte der io-^ia (1,7): rvEÜixa

XUpiO'J XTÄ,
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der Zeit beider zu erwarten wäre: die Anführungen bei Cyrill ^<in(l

das Original, und sind von einem mehr eifrigen als einsichtigen

Copisten der Schrift des Didymus, um den Chor der ecw »jiapTu-

poövTs? aomi zu verstärken, in diese eingefügt worden.

Dass die sich bei Didymus findenden Worte von 'Ep|xoü Tpi3-

[xsYi'aroo (1. 13) an bis zu oiotTTccpotTr^xuiav xocjjjko (1. 31) so zu be-

urtheilen sind, ergiebt sich zunächst daraus, dass Didymus sonst

nirgends den Porphyrius benutzt'"), während Cyrill auch an

dieser Stelle, kurz vor dem sich auch bei Didymus findenden

Fragment ein anderes, ausdrücklich ev -sTotpKp ßißAuo 'fiXoaocpou

tSTopias bezeichnetes") (p. 32 D), und fast unmittelbar nach dem

erst genannten (p. 34 C) wiederum ein anderes, durch die Worte

xat TraXiv o otuio; Hopcpupio; rspi Uld-uijo: eingeführtes, anführt.

Ebenso hat er kurz vorher ein sich bei- Didymus ebenfalls nicht

vorfindendes Fragment des Hermes Trismegistus (p. 33 B) und

einige von denen des Didymus abweichende Verse des Orpheus

(p. 33 A). Sollte Cyrill hier, wie auch sonst, das Werk des Por-

phyrius sowie das des sog. Hermes vor sich gehabt, für die sich

auch bei Didymus findenden Stellen dagegen lieber dessen Schrift

zu Rathe gezogen haben?

Dass das umgekehrte Verhältniss anzunehmen ist, lehrt die

Thatsache, dass Didymus steine Leser auffordert, ctr/ot xtuv rotp'

"EXXyj(3i öuvataifr^ofiv Sscotasvwv anzuhören, wie denn auch thatsäch-

lich Orakel verse und Verse des Orpheus und des angeblichen

Plato folgen. Die Ausführungen eines Porphyrius und Hermes

konnten unmöglich unter diese Bezeichnung mit einbegriffen wer-

den '), und glückliclier Weise hat der eifrige Leser des Didymus,

der sie eingeschwärzt hat, es verschmäht, sie durch irgend eine

leicht zu findende Uebergangsformel in geschickterer Weise zu ver-

stecken. Nicht ausser Acht zu lassen ist hierbei die Thatsache,

'°) Den Hermes Trismegistus nur noch iMiimal: II, o, p. 130.

") Auch VIII, p 271, wo das hier in Frage kommende Fragment über

die drei ÜTTOsxriaei; wiederkehrt, ist dasselbe in derselben Weise genau datirt.

'-) In richtiger Auflassung des Wortes ariyot hat auch der Schreiber des

von Mingarelli edirten Codex (Cod. Passionei) die Abschnitte aus Porphyrius

und Hermes als Verse geschrieben.
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(la.ss die Schrift über die Dreieinigkeit auch dem Cyrill beigelegt

vvuido. Wenigstens hat dem einzigen Codex, der sie enthält, nach

Miugarelli's Angabe (p. 1, 1; 453) eine Hand des 15. Jahrhunderts

die Bemerkung hinzugefügt: r'/j öci'ou x-jpiXXou
'

''). Jedenfalls kann,

wenn auch hierauf kein Gewicht zu legen sein sollte, die Frage,

auf welcher Seite die Ausnutzung fremden Gutes liegt, schon durch

die l'ebergiinge und Schlussworte der einzelnen Abschnitte, die in

dem sog. Didymus unglaublich trivial sind, und durch den Umstand,

dass in dem einen Fragment des Hermes bei Cyrill (p. 35 C) von

einem Oöiov, in de Triuitate (1. 15) dagegen von einem -pioaYiov

7:vö'j;j.7. die Rede ist, nicht zweifelhaft erscheinen.

Das Resultat ist nicht unwichtig; denn es ergiebt sich zunächst,

dass Nauck in seiner zweiten Ausgabe der bekannten Schriften des

Porphyrius das IG. Fragment schwerlich mit Recht auf die sich bei

Didymus liudenden Worte beschränkt und die auf diese folgenden

üifenbar als Zusatz des Cyrill betrachtet hat, während er in der

ersten Ausgabe, wo die Stelle des Didymus noch nicht herbeige-

zogen w^ar, auch noch die VIII, p. 271 A auf die jetzt edirten

Worte folgenden: /.oi-ov os ->> aösov ä-o tr^c cjwactxixry^ hr^ry/iWi

otacpopac. oD' oV -s -po£tp-/;ii,Evot xal -poc toöxo dvTO.i'(ooa<.,

'facxovTS? ay; osTv tocy^Dov sovaptiljxEiv lou a-' ao-ou' ^^r^^^r^(3\\a.l "/ap

dizo raar^? xoivu)vtac oia xo slvai a-Xoüv ttocvt-/; xoti aosxtov ttvoc auu-

ßa(j£(u;- diro ol toü vo-j, dry/fq -(dp outoc, tyjv Tpi«6a ;x''c(v aou^r^yoti,

dem Porphyrius zugeschrieben hatte '^). Freilich bezog s. Z.

J. C. Thilo, commentat. de coelo empyreo I (Progr. Hall. 1839),

S. 17, der einzige, der meines Wissens über diese Stelle gehandelt

hat. die 7rpocipr^u.£voi auf von Cyrill zurechtgewiesene Platoniker;

doch finde ich diese Auffassung durch das bei Cyrill Vorhergehende

nicht begründet, und glaube daher, auch diese W^orte dem Por-

'•>) Ob der (nach Otto, corp. apologet., VIU, p. XXI) im cod. Paris. 887,

saec. XVI, auf f. 12a — 14b stehende Tractat des fAaxcfpio; xipiXXo; Tiepl xpidSoc

aus Cyrill selbst oder aus Didymus stammt, ist mir nicht bekannt.
'^) Auch das 17. Fragment ist durch die unmittelbar folgenden Worte:

Oc6tjX(U7.£ U ^ixcpaivtov xoti T7)v £; c(X/./.>,(uv yrcoaraaiv äp-/o;;:£vo? czTrö -oö ßasiXEto;

•/oti TYjv ÜTioßaaiv xat ü'^scriv xtjüv aexä -b Trpüi-ov öid t6 -pioTw; xott 0£'j-£pu)s xctl

Tp(-tu; sfrEtv, xai ort i; £vö; td rav-« xctl ot' aOroJ 3(i);£Tai ([, p. 34 I)) zu er-

gänzen,
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phyrius vindiciren zu dürfen, aus dem sie Cyrill mechanisch und

für- das bei ihm Vorhergehende nicht passend ausgeschrieben zu

haben scheint. Por phyrius würde mit den fraglichen Worten

schon bei Gelegenheit eines andern Dogmas erwähnte Anhänger

des A melius bezeichnen können, dessen Ansicht über den voCi^

(vgl. Procl. zu Plat. Tim. II, p. 93) wenigstens den Worten oi-o

ol -zrj^j vou — T/jV Trjidoa [j,[7.v (3 to i> 7^ vct i entsprechen würde.

Auch von einem weiteren Gesichtspunkte aus ist die Klar-

legung des Verhältnisses des Cyriirschen Textes zu der Didymus-

Stelle von Wichtigkeit: sie nimmt uns jeden Grund, dem ersteren

der cpiXoaocpoc btopia gegenüber weniger Selbständigkeit zuzusprechen,

als den übrigen Schriften desselben Autors gegenüber. Auch die

von Roos, de Theodoreto etc. (vgl. ob.) für die Behauptung, dass

die Fragmente der btopia in die Schritt des Cyrill und in die

FiXXrjvr/.(ov -7Ur;;jL0(Tu>v Ocpa-suTizr^ des Theodoret aus einer beiden

gemeinsamen vermittelnden Quelle geflossen wären, beigebrachten

Gründe, denen die Didymus-Stelle im Falle ihrer Aechtheit hinzu-

zufügen sein würde, erscheinen mir nicht stichhaltig. Um einem

Schriftsteller, dei- den reichen Citatenschatz aus den Schriften des

Feindes seiner Kirche, den ihm Eusebius darbot, verschmähte, und

es vorzog, aus der Quelle selbst zu schöpfen ''), für dies eine Werk

desselben ein anderes Verfahren zuzuschreiben, genügt es mir nicht,

dass sein Genosse in der Zurechtweisung der griechischen Polemik

fast '*'') nur solche namentliche Anführungen aus der genannten

Schrift hat, die sich — wenn aucii in abweichender Ausdehnung

— auch l)ei ihm ünden. Die Uebereinstimmung lag so zu sagen

in der Luft der Apologetik: wollten einmal beide es hervorheben,

wie viel Verwerfliches selbst dem Leben eines Sokrates luichzusagen

wäre, ujid benutzten sie beide die Porphyrianische btopta (ich

glaube nachweisen zu können, dass dieselbe auch sonst noch Spuren

in Theodoret's Schrift hinterlassen hat), so war es fast unvermeid-

lich . dass sie auf dasselbe verfielen, zumal da es zugleich das

'^) Auch flio Plutarcheisehpii placita hat Cyrill liekaiiiitlirli miahhängig

von Eusebius benutzt (Diels, Dyx.. p. 10).

'^ Nur bei Theodoret (IV, 2) stehen die Worte xotl yä[i tov Itoxpatr^v

TÖv ^tü'^povtax'/j '^Tjaiv ö riopoi'jpio; et; äxoÄacictv i^^Um. v^o; tjv düOxXfvavTa xxL
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„'fiXör/rMTT-ov" des „Alten von Tyros" (Soerat. II. E. III, 23) über

allen Zweifel erhob.

Die (liirch diese Darlegung vielleicht mehr, als sie bisher an-

erkannt worden ist. hervortretende Autorität des Cyrill in Porphy-

rianisclien Citaten '^ ist ferner für die Thatsache von Wichtigkeit,

dass wir nur Cyrill die Angabe verdanken, dass das Leben des

Pythagoi-as kein selbständiges Werk ist, sondern einen Theil des ersten

Buches der '^OAarjzto; taropia gebildet hat (L p. 19 C; IX, p. 300B);

noch wichtiger ist es, dass wir auch die auffallende Form, in wel-

cher die Fragmente 15—18 der laiopi'a Platonische Dogmen an-

führen, so dass Nauck einen Theil des 18. Fragments (p. 15, 1—14)

mit der Bezeichnung ,.ferba a Porphyrio videntur aliena'-'- versehen

hat, zunächst mit einem gewissen günstigen Vorurtheil als dem

Original entsprechend betrachten dürfen. Dass die Neu-Platoniker

ihre Dogmen schon in denen Plato's zu erkennen glaubten, ist

bekannt genug, und so sind die genannten Fragmente in erster

Linie für die Porphyrianische Auffassung der Platonischen

Lehre von Wichtigkeit und wohl noch mehr, als es bisher ge-

schehen ist, hierfür zu benutzen "). An mehr als Einer Stelle

dürfte es sich herausstellen, dass, um mit Aeneas von Gaza

(Theophr. p. 58 ed. Barth) zu roden, nl liXatojvo? ixuaiaYfoYol ivav-

Tt'a aocpiCoviai toj n).ata»vt.

Hier möge zur Vervollständigung des aus der 'fiXosocpoc icriopta

auf uns gekommenen Materials auf ein bisher so gut wie über-

sehenes, nur von H. F. Clinton in seinen Fasti Romani, II, p. 301,

den Aufangsvvorten nach citirtes ohne alle Frage (vgl. die Anfangs-

worte mit dem Anfang des 15. Fragments) der genannten Schrift

entnommenes Bruchstück hingewiesen werden, das wir ebenfalls

Cyrill zu verdanken haben.

'') Nur VIII, p. 283C gobeii dir Worte 'A[j.£Äio? yoOv ö IlÄ'aTwvt7.ö? llXw-

Ttvw T£ xcti TevTiviavoi a'jvaxfj.c(3C(; -/.ctTÖt ty;v ' Pü)(j.rjv — ccT|ai yäp oGtiü Dop-

<f.'jpto? -ept a'JTWv — wol -(z-^^a^hui. XdyeTai- xat outo; ot'pa r^v ö \6-(o;, xtX.

(das folgende, wie es scheint, aus Euseb. P. E. Xi, U») den Inhalt von Por-

phyr. Vit. Plot. cap. 7, wo es von Araelius heisst: oo tö ö'voaa r^-t TevtiXicivo;

TÖ x'jpiov, ungenau wieder.

"^) Für den Commentar zum Timäus ist dieser Gesichtspunkt gut von

Schäfers, Progr. Signuiring. 188.'). lies. S. .'). liervorgehoben worden.
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CyriJl will (II, p. 44 ff.) die Nichtigkeit hellenischer Weisheit

aus' den Widersprüchen ihrer Ilauptvertreter gerade in den wich-

tigsten Fragen nachweisen. Nachdem er aus Plutarch iv ko oeu-

T£p(ü ßi|3Xti[) TTJc TÄv '^'jaixöiv orj'i'^xdxoiv a'jv7.70J7T^c (= Dox. p. 327, Stt.)

Ansichten des Pythagoras, Thaies. Deinokrit u. s. w. angeführt hat,

folgt die Bemerkung (p. 47 E), dass selbst Plato, der (wie auch

Pythagoras) in Aegypteu die dort bekannte mosaische Lehre iu

sich aufgenommen hätte, in seinen Ansichten schwanke und mit

sich .selbst in Widerspruch gerathe, wie auch sein Schüler Aristo-

teles seineu Dogmen entgegentrete. Dies geschieht in einem län-

geren im Anfang sich auf Porphyrius berufenden Abschnitt, wel-

cher, da seine Abgränzung nicht ohne Weiteres klar ist. hier in

extenso niitzutheilen ist. Ich verdanke es der Güte der Herren

K. J. Neumann und Carl Weyman, dass i'ch in der günstigen Lage

bin, die Lesarten des cod. Marc. 123 (M, saec. XIII) und die des

Monac. 65 (B, saec. XVI) anführen zu können.

'f/jcjl ij,£v -(äp II or^cp 6p toc, 6o;Qtao!i Tov liXattova -spt oüpavou

cpavai TE, oxi to amixocxostosc auxou auviat"/) octto t(üv -zaadpuy/ stoi-,

}(£ia)v OLkXr^Xni: uizh 'i^u/y^c aujJLTTE'-pouv/jxoTtüv. oio 'f"/)5i xal vuv aiU|x-

ixqr); ;i£v r^ x7.-a to TrXEOVOt'C'-yV (ijvoifxatcd. it'j[jLr>/.OY£rTat Ö£, ol^ai,

5 TOüvo|j.o(, x7t xsxXTjCjUoti' cpr^siv Oüpavov. oiov opavöv ovt« tiva, iv' £x

Tou 6poi:ai}7.i vooito :(; oupavoc. 'ApiatoT£X£i -,£ a-/jv ouy (ooe laui'

£)(£iv £oox£t oi'xoOev ou -(ap -Ol cpr^cjt auyT£i)£Ta(}7.i tov oupavov ouoe

•XTjV £X t£C>a7'pa)V £tV7l ÖTOl^cUOV , £7C[Vrj£T OE TTEaiTTOV Tt StOfXa TtÜV

T£aaap«OV 7.[X£-0y0V X7t oXorpOTtto; rj[J.0tp/)X0v. X7l o ixev IlXocTtuv i'jJ.-

10 'jiU/OV t£ TOV XOdtJLOV Cpr^Cl xai CtW'JV VO£pöv. £'.pt3T"/)3l 0£ X7l Kpovoiav

atJTfO, "j'cV/JTOV T£ xcd C5l)7pT0V TO -j'£ YjXOV SIC T7)V «UTOtJ '^UCilV OlOpl'CETai.

7r£'«ppovrjX£ Ö£ ou)( u)0£ TCa'Xiv auToO cpotir^Tr^c" 0'jt£ ^ap la'jiu^ov o).ov

Ol' 0X(ÜV 0'JT£ VOcpOV 0'jT£ TTpOVOia OIOIXO'JU-SVOV, aXX' 0U0£ "j-EVr^TOV civai

otoojaiv 7UT0V,, 7.XX' ojc acpBapxov xal «Yiv/jTov. x7i Tra'Xiv 6 jj-sv oyj 0£ivo?

15 xai oi7ßo-/iToc llXa-füV TpEic apya? iiV7i toj k7vtoc oiopt'Cctai xtX.

2 oiöi To>v T£oac(p(ov axory^ei'tuv ^uvesttj B
j

4 au(x[j.tYTjS [jivet xal

/axa B iT'j[j.oÄoy£t B
j

.') olov öpaxov M , oiov oupavov B. vgl. Anra. 22
j

<i ApiaxoTeXr^? B
1
7 ^Soxet. (mit aiisrad., doch noch erkennbarem v, M)

TTciDev MB, vgl. w. ii.
|
xöv oüpavöv ^'jvx£i}fjai)oti B

|
ouxe MB

|
10 cprja!

xov xdsfAov B.
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Die 1. 11 auf das ctutciü folocnden Worte, die ich nach M ge-

geben habe, haben in B folgende Ordnung: o 5' autoG -ä/.iv '^m-

pov oijTs TTpovoia oiotxouijLsyov. X7.1 aijidi? 6 [xsv 'j'svvr^Tov ts xa't 's\)'y.[j-

töv TO Y- V''-'J''' 2U -CrjV 7.UT0'J cp'jClV OlOpi'^Siat, 0£ 0U0£ '(cWr^TÖV Eivat

ototusiv auToy. dkk' io: otcpÖ7f>xov xat aysvv/jToy. xal rra/av xt/,.

(= 1. 14sqq.), eine die Sache nicht berührende Differenz, die

höchstens für die uns hier fern liegende Beurtlieilung der Prove-

nienz der Münchener Handschrift sowie des Marc. 124 (vgl. Neu-

mann, Juliaui imperat. libror. contr. Christ, quae supers., p. 14411".)

von Wichtigkeit sein könnte. Die oben befolgte Anordnung des

Marc. 123 wird auch durch die Uebersetzung des Oecolampadius

gestützt.

Da mit den Worten xcct -7/.tv 6 [xky or^ osivo, xal -ip<.^6r^xn;

flXatwy (1. 14) ein aus der Pseudo-Justinischen cohortatio ad gen-

tiles (cap. 6; Corp. apolog. Christ, saec. sec. ed. Otto ^ II, p. 36)

genommener Abschnitt derselben Tendenz wie das Vorhergehende

einsetzt, ist hierdurch schon ohne Weiteres eine Gräuze für das

Fragment des Porphyrius gegeben. Es bis dahin auszudehnen, ist

schon dadurch ausgeschlossen, dass die von 1. 9 an erwähnten

ooEat zum Theil fast wörtlich in den Plutarcheischen placitis vor-

kommen, und aus diesen auch kurz vorher (p. 46) von Cyrill selbst

angeführt worden sind.

Wort für Wort stimmt die hier (1. 12) und \orher ausfühi--

licher angeführte oob. des Aristoteles über den nicht als i'u'i/u/oc

zu denkenden xoaixoc mit plac. II, 3 (Dox. p. 330 7.5— 7); die von

Cyrill p. 46 den Stoikern und Pythagoras, hier (1. 11) dem Plato

zugeschriebene Lehre über den -/sv/ito; und cpUaptöc xö(3;j.oc stimmt

an ersterer Stelle wörtlich, hier inhaltlich genau mit plac. II, 4, 1

(Dox. p. 330ot 15), woselb.st Plato, Pythagoras und die Stoiker

erwähnt werden. Die Lehre des Plato über den iV'W"//^-' "''-'^^[i.o;

(1. 9) ist in den placitis nicht direct, sondern nur in der Form
'/i txEv oc'XXoi Ttavtsc (es folgen als Gegensatz Demokrit, Epikur

und Aristoteles) £|jl'vu-//>v tov xoaaoy x7i 7:r>ovota oioix'>'j[j.£yoy (II, 3, 1;

Dox. p. 329 7 12) erhalten, welche Stelle Cyrill vorher wörtlich

und ohne das sich hier für die oo;a Piatos liudende C">'V y^soov
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ausgeschrieben hatte. Die Lehre des Aristoteles über den d-^ivr^-co;

und acpüapTo; xoa[xoc (1. 14) findet sich in dieser Form bei Plutarch

nicht; II, 4. 5 (Dox. p. 332 a 3, woher wörtlich Cyrill p. 47 B, und

p. 332 a 8) bewegen sich jedoch auf demselben Gebiete.

Es ist bezeichnend, dass Cyrill in der vorhergehenden, aus

Plutarch geschöpften Erwähnung der verschiedenen oo^ai die des

Plato geflissentlich gemieden hat, offenbar um sie bei der un-

mittelbar nachher folgenden Gegenüberstellung mit denen des

Aristoteles nicht unnöthig zu wiederholen, wie es ihm trotz dieses

löblichen Bestrebens mit Einer oogv. des letzteren geschehen ist '^).

Das kleine in dem C<j>ov v^iSjiov liegende Plus konnte ihm schon

aus der Streitschrift des Julian (vgl. p. 172, 10 Neum.) bekannt

sein, und der von Plutarch angedeutete d~;ivr^-rj: xal acp&apxo? xos-

[xos des Aristoteles lag dem Gedankenkreise des gelehrten Alexan-

driners schwerlich so fern, dass wir hier eine andere Quelle vor-

auszusetzen hätten.

Dagegen ist bei dem 1. 6ff.. wo nicht die placita. sondern

Porphyrius vorhergeht, erwähnten tteij-tttov awjxa des Aristoteles

Vorsicht geboten; denn wenn auch dieses in den placitis (II, 8 =
Dox. p. 340al) seine Erwähnung findet, so geschieht dies doch

nicht nur in der sehr viel kürzeren Form 'ApiaxoTEXr^c iz TrifATitou

awtxaxo? (tov oupavov sTvat), sondern überdies an einer Stelle, deren

Benutzung bei Cyrill sonst nicht vorliegt, ebenso wenig wie die

I, p. 28 benutzte Stelle der placita (I, 7, 32 = p. 305 a 1 ff.) hier

Spuren ihrer Benutzung verräth. Es ist also die Frage gerecht-

fertigt, ol) auch die über Aristoteles handelnden Worte, in denen ich

ouoikv anstatt des entschieden, aber schon in ii'üher Zeit ^") ver-

schriebenen TToOsv nach Anleitung von Cyrill selbst, p. ßOB''). ge-

'^) Auch II, p. 60 B, kommt. Cyrill mit den Worten: ecpr^ ydp ('ApistoT^XT);)

— O'jxe '{[j-^'x/ov ö'Xov Ol oXo'j töv 7.oa|j.ov oyte Xoyf/ov o'jxe vospov, auf dicsellie

Stelle zurück.

20) Schon der Codex Capnionis inu.ss so gelesen haben, du Oecolampadius

übersetzt: Aristoteli autem non ita se habere videbatur. Unde enim, inquit,

compo situm caelum? Neque enim. ex i/uat/uor clementis? Unde imnginnlur

quintiim quoddam corpim.

-') ÖXI jA£V TOt'v'JV Ö'/.OV Ol' oXo'J XOV -/.oap.OV — oiJxe £[J.'L'J/0V r/j-i iJ.rjV VOEpOV

I
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bessert habe, mit dem Fragment des Porphyrius zusammenhangen.

Vorher ist jedoch noch einiges andere festzustellen.

Von dem Fragment auszunehmen sind nämlich ohne Frage die

Worte STüjjLoXo-j'ciTai os 0X^0.1 xo'jvofia — Tic oupavoc^"), in welchen

Cyrill eine Erklärung der vorhergehenden durch das 'z>r^a\ als solche

gekennzeichneten Worte des Porphyrius /.cd xotT« to irXs'jvaC^v tovo-

(j-otSToti giebt.

\Venn ferner Porphyrius in dem diesen Worten Vorhergehenden

dem Plato die Lehre zuschreibt, o-t ~h oftuii-axosiosc to'j oüpotvoO

a'jvIsTr, d~'rj Tcöv -sasapwv s-:or/si(j)v dXXrj/.oic u~o '{"-»/Tp jufx-scpfovrj-

zotcov. so lassen sich diese Worte in den Schriften desselben

nicht nachweisen, so dass das cpavat -s tov llXaicoyoc, mit welchen

Cyrill seine Mittheilung einleitet, ebenso wie im 15. Fragment

(I, p. olA) das cppaaott, diesem selbst zuzuschreiben sein dürfte.

Dass aber Porphyrius die im Timäus dargelegte Weltschöpfung

hier inhaltlich entsprechend wiedergiebt, bedarf keines Beweises.

Schwieriger ist das Folgende, in dem man sich zunächst versucht

sehen könnte, mit dem Codex Monacensis oto, cpr^at (offenbar

iloo'i'j.oioc), x7.' vuv cfDau-irrc nivzi xai xata to äXcOvaCov ojvoaaaTa'.

zu lesen, so dass Porphyrius hervorgehoben hätte, dass eben durch

das au}i7:£cp(uy/jx£V7.i durch die Weltseele das Universum trotz seiner

Zusammensetzung (ich würde dem Sinne nach — sprachlich scheint

es nicht nothwendig — ein wv nach 3uixixi-f/jC ergänzen) bis auf

den heutigen Tag Bestand hat, Gedanken, die den Neu-PIatonikern

geläufig sind: von Plotin wird z. B. (Enn. 11, 1,3.4) die welt-

erhaltende Kraft der \Veltseele nachdrücklicher als bei Plato

selbst hervorgehoben, und zu dem ao[xij.i"j'r^ (ovtot) asvsiv würde

Porphyrius selbst herbeizuziehen sein, wenn er in den ä9orjjx7.t

lipo; xa vo"/jxa (§ 14) hervorhebt: xöiv 73 ysvv/jxäv o'aa akv oia suv-

Oiasojc xsxx/jxctt xo 3lv7.i, xot (om. codd.) 7üx7. 7.v si'/] xal oi'i xoOxo

Etvai )iY£iv IcpiTjatv ttj; ciXfji^eia; /^ O'jv^iai;, oixoi}£v, w ; Icpr^v, xcd Ttotpc« ys tcöv

otxeiciTdTcuv oTi [j.ot/aaxa aixw oiaoy.eaTct-rjv £-/£t x/jv ävttaxaaiv.

") Das von mir nach dem Fingerzeige der Handschriften ob. hergestellte

6pav(5s wird durcli ("h ul eiil i us , comm. in Plat. Tim., p. 190 Meurs., gestützt.

Dieselbe Etymologie findet sidi am-li bei Achilles, isagog. in Phaenoui.,

1>. 77 Pet.
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9{>apT7', Jedoch ergiebt sich Ein Bedenken. Dass die bei Cyrill

unmittelbar folgenden Worte y.nd /.rt.-b. to izKt^j'jdlv^ (uvoij,73-:a'. eine

Ableitung des Wortes cupavoc von opav enthalten, ist ja klar und

auch schon von Cyrill erkannt worden. Plato selbst leitet im

Timäus (u. a. p. 31 B) das für den oupavoc (d. h. das Universum)

nöthige opatov und a--ov ans den in ihm vorhandenen Elementen

des Feuers und der Erde ab. AVenn nun Porphyrius den Namen

aus dem Vorwalten (-0 -XsovaCov) des die Sichtbarkeit bedin-

genden Feuer-Elements herleitet, so würden wir au und für sich

noch nicht veranlasst sein, hier von dem ouoavoc im weiteren

Sinne zu der engeren Bedeutung dieses Wortes überzugehen (vgl.

Tim. p. 40 A). sondern au die von Plato (p. 58 B) zur Erklärung

der BeAvegung hervorgehobene Alles durchdringende Eigenschaft

des Feuers (o'.o Ir^ rrüp [xsv si? ctrotvTa' oisÄr^/.ofiö ;i.a)^i3-a, otYjo

OS ocUTcpov Y-\.) zu denken berechtigt sein: wohl aber lässt die

Thatsache, dass die nach einigen hinüberleitenden AVorten ange-

gebene Ansicht des Aristoteles: ou ylrj -01 9/^01 auvTsUsisUat tov

oupavov ztL, offenbar den oupavoc im Sinne des Himmelsgewölbes

fasst, es als wahrscheinlich erscheinen. Ist dieses der Fall, so würde

nach dem \yhv. des Monacensis vor den auch durch den abrupten

Uebergaug auffallenden Worten xat xaTa to -\. (wvojjLasTai eine

Lücke, in welcher auf die andere Bedeutung des Wortes oupavoc

hingewiesen wäre, anzunehmen sein, dann aber kein Grund vor-

liegen das dieser Lücke A^orausgehende nicht mit dem Joaui-Tjc

|x£v der alten Handschrilt zu schliessen.

Nun lässt sich zwar der stricte Beweis, dass das über Ari-

stoteles Antieführte auch aus der 'iiÄojO'io; 13-ooia stammt, nicht

beibringen: aber wahrscheinlich wird es nicht nur durch das

oben im Hinblick auf die placita des Plutarch hervorgehobene

Argument — auch aus der cohortatio, die ausführlich über das

-stxTtTov 3üiu.7, freilich auf Grund der Schrift rspl xosixod, handelt

(cap. ö, p. 32 Ott. ^), können die angegebenen AVorte nicht stammen

— , sondern auch durch ein sich bei Johannes Philoponus, de mund.

aetern. XIII, 15 findendes Bruchstück aus dem Timäus-Commentar

des Porphyrius (ohne den Namen des Phil, von Bekker. in Piaton.

comment. crit. II. p. 42Sff., herausgegeben), welches uns lehrt, mit



Zu den Fragmenten der *DIA(lSO<P():i: lilTÖPIA des Poiphyiius. ?,73

welchem Nachdruck Porphyrius gegen verkehrte Interpretations-

küii.ste. wie ims deren aus Proklos (Tim. III, p. 152: IV, p. 273)

bekannt sind, den Unterschied der Platonischen und der Aristote-

lischen Lehre betreffs des oupavoc hervorgehoben hat. Es heisst

daselbst (p. 438 Bk.): 6 Oopcpupio; iv -otc -poc: -öv Tiaviov OroavT]-

aOtj'.V Z0Ä/.7. StTCOV ZSpt TO'3 £X TOJV ~S33ap(OV a'Olysi'tuv [x6v(0V

suViStav^.'. Tov /o5;xov zpoSTt'ör^cj'.v SkI Xsqscuc y.7l Taoxa* t7. ok oo-

oavto! 'ioivoti itr, sx täv tcaaaotov 3uvöa~r,/.svai oux aoa /aT«
I I I I i i 1

To iroasvov öo^ixa ID^ottojv. /.s-ovTor isTiv, dh'k lono i-o-

[xsvo'j o6"|'ixa-u £-£•' ",'£ 6 nXaTojv 7.0(1 77. o'jp7'via 3x -Xsiovo;

usv -'jpo; -j'^T^^^^^^ 'f^i^lv, IXccTTOvojv oe xtov aXXwv xal si'Kt-

xpivsoTspoüv x7'. xaöap(OTsp(üv, und bald darauf: (j7.cp(o? xöv

XO(J[i.OV ix -(JÜV T£337'p(UV '^r,3l (6 nXa'TWv) 3'JV£3-7'V7'. 3tor/£l(OV, (ÜC

TO -EIL-TOV 30)1X7. OTjXov OTl 0U}( -?j"J'OU[X£VOC TO 6~' 'ApiSTOxIXou;

X7l 'Ap/uTO'j £t37."j'oii,3vov, Wortc, die ebenfalls ausdrücklich auf

Porphyrius zurückgeführt werden.

Da ich es ausserdem für wahrscheinlich halte, dass Porphyrius,

abgesehen von seiner Zurückweisung irriger Interpretationen

Platonischer öocai, die, wenn sie in die Aristotelische Philosophie

hinüberspielten, eine Erwähnung dieser hervorrufen konnten, auch

an und für sich die Weiterentwicklung der Dogmen bei Schü-

lern oder Geistesverwandten der von ihm behandelten Philosophen

/ur Sprache zu bringen pflegte (Näheres werde ich in einem fol-

genden Artikel beibringen), so glaube ich also, das neu gewonnene

Fragment der 'jiAo3ocpoc tstopia in directer, von Cyrill sich z. Th.

loslösender Form etwa so constituiren zu dürfen:

£Ooca3£v nXaTtov tzecA oupavoO, oti to 5u)u.aT0£'.0£c aoioo

a'jV£3Tr| a.T.b TCOV T£337'pOJV 3t0l/£lU)V öXXr^Xots UkO <^U"/Tp 3'J[JLk£CPCUV/)-

xottov 010 xal vOv cs'Jiiiii'c\: ;jl£v (oder [ihtC) r^ (oder xai)

X7t7. TO -XeOVOcCov (UVOfJLOtSXai 'Apt3T0T£Xr^C 0£ oux l'f/; 3uy-

Tcl>£r3l)7l XOV OUpaVOV 0'J0£ 11."})'/ £X T3337'p(UV sTvai aT0l/£l'(OV, £7:£v67j3£

0£ -£u,-tov Ti 3«);j.a töjv Tc33ap(uv diii-oyy^ xal 6Xo-po7r(o; r^aoipr^xoc,

Worte, durcli welche uns allerdings keine neue Erkenntniss der

Lehren beider Philosophen, aber doch ein bisher vernachlässigter

Einblick in die Arbeitsweise des Porphyrius in der hier behan-

delten Schrift gestattet wird.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. 25
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Hat sich uns demnach die den Ausgangspunkt dieser Unter-

suchung bildende Schrift des Cyrill nicht allein als in den Anfüh-

rungen aus den ^Verken des Porphyrius durchaus zuverlässig und

selbständig, sondern zugleich als eine für dessen ci'.Xo3o<po;; taiopra

uoch einiges Neue hergebende Quelle erwiesen, so ist eine noch

weiter gehende, nicht durch Citate kenntlich gemachte Benutzung

dieses Werkes in ihr zwar keineswegs unwahrscheinlich, doch leider

nicht nachzuweisen.



XXIII.

Zur Psycliologie der Scholastik.

Von

H. Siebeck,

Vorbemerkung.

Wer sich der Einsiclit nicht verschliesst, class an der Konti-

nuität der Entwickelung innerhalb der Geschichte der Pliilosophie

auch das Mittelalter, wenngleich in verlangsamtem Fortschritte,

seinen Antheil hat, für den muss in erster Linie in der Scholastik

der Uebergang von Thomas zu Dans als eine bedeutungsvolle

Thatsache erscheinen. Seine Tragweite liegt an dem Umstände,

dass nach dem Absterben des älteren Nominalismus er den ersten

wirklichen Anfang der Wendung bezeichnet, welche von dem Aus-

leben der antiken Spekulation her in die moderne Philosophie

hineinführt. Die verschiedenen Faktoren, durch welche das Auf-

kommen des Scotismus neben und gegenüber dem Thomismus be-

dingt war, sind bis jetzt nur zum Theil zur objektiven Darstellung

gekommen und müssen für die verschiedenen Gebiete der philoso-

phischen Arbeit noch näher betrachtet und gewürdigt werden. Auf

das was in dieser Beziehung Prantl für die Logik bereits geleistet

hat, braucht hier nur hingewiesen zu werden; für die Inhalte der

metaphysischen Spekulation dürfte sich manches Werthvolle den

im Interesse der Dogmengeschichte gel'ührten Untersuchungen ent-

nehmen lassen. In den nachstehenden Beiträgen will ich ver-

suchen, der hier vorliegenden Aufgabe eine Anzahl von Materialien

von Seiten desjenigen zuzuführen, was sich mir aus den L^nter-

suchungen zur Geschichte der Psychologie des MA herausgestellt

hat. Die losere Aufeinanderfolge, in welcher dieselben in dem
25*
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Ralimen der Zeitschrift sich darbieten müssen, soll, soviel an mir

liegt, nicht verhindern, einen fortgehenden Zusammenhang der

Entwickeluug auf diesem Gebiete in's Licht zu setzen. Zum Zwecke

der spezielleren Fassung dieser Aufgabe habe ich hier noch fol-

gendes kurz zu bemerken.

Unter den historischen Bedingungen für die veränderte psy-

chologische Grundanschauung, welche Duns Scotus dem Thomismus

gegenüber einnimmt, steht bekanntlich in erster Linie die AVir-

kung, welche zum Theil schon gleichzeitig mit dem Abschlüsse

der thomistischen Spekulation der verstärkte Einfluss Augustinus

gegenüber Aristoteles ausgeübt hat. Von besondrer Bedeutung

aber ist neben dieser Thatsachc eine andere weniger beachtete,

das gesteigerte Interesse nämlich für die Gegen.stände und die Me-

thode der empirischen Psychologie. ' Beide Faktoren bedürfen

zum Verständnisse der scotistischen Psychologie noch einer näheren

Betrachtung. Auf den ersten derselben bin ich in einer an andrer

Stelle') erscheinenden Arbeit eingegangen; dem andern Theile der

bezeichneten Aufgabe sollen die hier dargebotenen Untersuchungen

dienen. Li Anbetracht dessen genügt es aber nicht, das bei Duns

selbst hierzu vorliegende Material zu berücksichtigen; man ist viel-

mehr nach der Lage der Sache berechtigt zu dem Versuche, von

dem Anfange der Scholastik an Belege für eine fortgehende Ent-

wickelung in dem Bestand und Wachsthum der empirisch-psycho-

logischen Interessen und Untersuchungen aufzuzeigen. Die nach-

folgenden Beiträge sollen also zur Geschichte der empirischen

Psychologie im MA eine Reihe von Thatsachen vorführen, in

welcher Duns Scotus wohl als eins der bedeutendsten, aber immer

als eins unter andern Gliedern sich heraushebt.

1.

Der ältere Nominalismus.

Eine Meinungsverschiedenheit über (Kmi Sinn einer vorgefun-

denen Auseinandersetzung hinsichtlich des Wesens und der Bedeu-

tung der allgemeinen Begrilfe hat bekanntlich dazu gedient, die

4

') Zeitschiift für Philosoplne mi.l pliil. Kritik 1888.
'
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ersten wissenschaltlichen Trieb- und Spannkräfte, und zwar in der

Form des logisch-philosopliischen Denkens, wieder in Gang zu

setzen. Der Streit über die Frage, ob die Universalien als Dinge

oder lediglich als Worte existiren, entsprang nicht aus Problemen,

deren Inhalt sich dem wissenschaftlichen Bewusstsein des neunten

und zehnten Jahrhunderts von eigenen Erwägungen und Unter-

suchungen her aufgedrängt hatte; nicht aus originalen logischen

oder erkenntnisstheoretischen Forschungen, die etwa Zweifel gegen-

über dem Standpunkte des Piatonismus wachriefen; ebensowenig

aus bestimmten Einsichten in die psychologische Bedingtheit der

Begriffsbilduug u. dgl. Er entstand einfach dadurch dass man aus

sporadischen Erklärungen, die zu gewissen Partien der aristoteli-

schen Logik vorlagen, eine unentschiedene, nach beiden Seiten der

bezeichneten Alternative schillernde Ansicht ausgesprochen fand.

Wie die Erweiterung des wissenschaftlichen Gesichtskreises in den

ersten Jahrhunderten der Scholastik durchgängig und ausschliess-

lich von der Grösse und Beschaft'enheit des Stoffes bedingt war,

der nach und nach vom Alterthum her wieder bekannt wurde, so ist

auch der erste Anfang der neuen Bewegung ganz und gai- abhän-

gig von dem zufälligen Inhalte einer Erörterung, die sich bei Boe-

tius vorfand über die Tragweite einiger von Aristoteles behandelter

Allgemeinbegriffe.

Den wesentlichen Inhalt der im damaligen „Realismus" und

„Xominalismus" sich gegenüberstehenden Ansichten über die Uui-

versalien müssen wir hier als bekannt voraussetzen *). Unsre

Aufgabe an dieser Stelle besteht in der Ermittelung des Einflusses,

welcher durch das Auftreten des Xominalismus in der Richtung

auf Wiederbelebung und Fortbildung psychologischer Gesichts-

punkte und Untersuchungen ausgeübt wurde. Fassen wir zu dem
Ende das logisch-erkenntnisstheoretische Interesse in's Auge, wel-

ches derselbe von Anfang an gegenüber dem Realismus vertrat, so

ergiebt sich die Thatsache, dass die psychologische Strömung der

älteren Scholastik in ihren ersten Anfängen mit dem Auftreten

-) Ueber die mannigfaltigen Nüancirungen der beiderseitigen Thesen und
die dadurch bedingten .Mittel- und Zwischenstufen s. Prantl, Gesch. d. Log. II.
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des Nominalismus unmittelbar zusammenhängt, sowie weiter, dass

sie bei ihm hervorgetrieben wurde in Folge einer auf beiden Seiten

bestehenden Unzulänglichkeit der logisch-metaphysischen Einsicht J

und einer damit in Verbindung stehenden Unangemessenheit der I

wissenschaftlichen Fragestellung.

Erkenn tuiss geben an und für sich genommen weder die

wahrnehmbaren Einzeldinge noch die im Denken sich ausprägen-

den Allgemeinbegriffe; denn Erkenntniss im Sinne von Wahrheit

beruht auf der durch Begriffe zusammeugefassten und gegliederten

\^'elt der Individuen. Wahrheit der Erkenntniss liegt weder in

dem für sich bestehenden abstrakten Inhalte der Begriffe noch in

der blossen ^Vahrnehmung oder Empfindung der von aussen ge-

gebenen Eindrücke, auch noch nicht einmal in der „V^ergegenständ-

lichung" der letzteren. Wahrheit bezeichnet vielmehr eine be-

stimmte Art und Weise, wie die Welt der Einzeldinge durch Be-

griffe aufgefasst wird, die Auffassung derselben im Sinne der

Allgemeingiltigkeit und Nothwendigkeit. Diese Eigenschaften

kommen ihr zu auf Grund des Umstandes, dass Wahrheit die Auf-

fassung des Gegebenen nach einer bestimmten Regel bedeutet,

d. h. eine Auffassung, welche gegenüber andern möglichen Auf-

fassungen als die normale zu gelten hat. Die Antwort auf die

Frage, worauf diese Normalität beruht, besteht in der Aufweisung

einer bestimmten Art der Bewusstseinsfunktion , welche den ver-

schiedenen erkennenden Subjekten von Haus aus gemeinsam und

wesenhaft ist und auf Grund deren es geschieht, dass, wo immer

eine Auffassung des Gegebenen an der Hand derselben sich voll-

zieht, auch ein Yorstellungs- oder Deukinhalt (eine Erkenntniss)

gesetzt ist, wie er sich dem Bevvusstsein aller derjenigen Subjekte

darstellen muss, welche auf Grund eben derselben dem Bewusst-

seiu wesentlichen Funktion ihre Eindrücke in Zusammenhang zu

bringen nicht umhin können.

Die Konsequenz dieser Einsicht in das Wesen der A\'ahrheit

der Erkenntniss geht nun dahin, dass wieder die von den Ein-

drücken abgelösten (abstrakten und bozieliungslosen) l^egriÜsin-

halte, noch der von der begrilllichen AulVassung entblösste Ein-

druck von Seiten des Einzcldingcs unter die Fragestellung betreffs



Zur Psychologie der 'Scholastik. 379

ihrer Wahrheit oder Unwahrheit fallen können. Ikwrilfe an und

für sich haben ebensowenii^ wie Einzeldinge als solche U'ahrheit

oder Unwahrheit. Denn jene bezeichnen bestimmte Funktionsweisen

von Seiten des Bewusstseins (des Verstandes oder der Vernunft),

durch welche in die gegebene Mannigfaltigkeit Beziehungen (als

Formen derselben) hineingelegt werden; diese dagegen sind für sich

genommen lediglich der Stoff, der als ^löglichkeit zur Gewinnung

von Erkenntniss oder \Vahrheit vorliegt. Wahrheit selbst aber

(im allgemeinsten Sinne) ist in jedem Falle die Herstellung einer

(allgemeiugiltigeii und nothwendigen) Beziehung oder Anwendung

von Begriffen auf Dinge oder ein Verständniss der JJinge vermit-

telst der Beü-riffe. Zu der Frage, wo die W^ahrheit liege und wie

sie sich zu erkennen gebe, hat man angesichts dieses Sachver-

haltes den richtigen Standpunkt von vorn herein verfehlt, wenn

man, absehend von jener gegenseitigen Bezogenheit von Form und

Stoff der Erkenntniss, die Eigenthümlichkeit der AVahrheit aus-

schliesslich auf einer von diesen beiden Seiten zu suchen unter-

nimmt. Um Zu- oder Aberkennung von Wahrheit kann es sich

weder für Allgemeinbegriffe als solche, noch für Wahrnehmungs-

inhalte an und für sich handeln. Der scholastische Streit aber,

ob man in den Universalien oder in den Individuen das „Seiende"

zu erblicken habe, ist offenbar nur ein unzulänglicher Ausdruck

für die Frage, ob die Wahrheit in jenen oder in diesen zu ünden

sei. Mau war noch weit entfernt von der Einsicht, dass unter

das Prädikat der Wahrheit nicht die Dinye fallen wie sie an sich

(d. h. abgesehen von der nothwendigen Art ihrer Auffassung im

Bewusstsein) sein mögen, sondern die Dinge als Gegenstände

(nämlich der Erkenntniss), d. h. als für das Bewusstsein und nach

Massga!)e desselben nothwendige Erscheinungen. Da nun zum

Erlangen der Wahrheit in diesem Sinne sowohl Universalien wie

Individuen in gegenseitiger Bezogenheit durch das auffassende Be-

wusstsein verbunden sein müssen, so konnte der unter Absehuug

von dieser Bezogenheit geführte Streit über die Frage, ob die ab-

strakten Begriffe oder die Einzeldinge das \Vahre seien, von vorn

herein zu nichts führen, einfach deswegen, weil der Streit selbst

das eigentliche Wesen der ^\'ahrheit gar nicht berührte. Man
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hatte Wahrheit identifizirt mit Seiendem, und die beiden ver-

schiedenen Arten von Seiendem (Begriffe und Dinge), deren be-

wusstseinsmässige Verbindung erst den Inhalt der Wahrheit darzu-

stellen berufen ist, erschienen somit als zwei entgegengesetzte Da-

seinsinhalte, von denen jeder für sich den Anspruch erhob, nicht

etwa seinerseits Wahrheit mit begründen zu helfen, sondern aus-

schliesslich und einseitig Wahrheit zu sein.

Die Folge davon war, dass jede der beiden Parteien in der

Ansicht der andern wohl das Unzulängliche, nicht aber das Be-

rechtigte zu erblicken vermochte. Dem Realismus verwandelte

sich die Einsicht, dass Wahrheit der Erkenntniss auf dem Inhalte

und den Beziehungen der abstrakten Begriffe beruht, in den unzu-

reichenden Satz, die üniversalien seien das wahrhaft Wirkliche,

das als solches vor dem erfahrungsmässigen Dasein der Dinge schon

existire. Er konnte aber dem Nominalismus den Vorwurf machen,

dass dieser Allcfemeingiltigkeit der Erkenntniss zu begründen ausser

Stande sei. Dem Nominalismus dagegen lag mehr oder wenio-er

deutlich das Bewusstsein zu Grunde, dass Begriffe ihr Daseinsrecht

erst durch das Vorhandensein der Einzeldinge erhalten, zu deren

Erkennbarkeit sie verhelfen sollen. Da sich ihm aber diese

Einsicht zu der Aufstellung eines Gegensatzes von Dingen und

Vorstellungen, bezvv. Bezeichnungen („Namen") der Dinge um-

bog, ohne dass die schon in der Auffassung der Dinge wirksame

Funktion des begrifflichen Denkens dabei zur Anerkennung ge-

langte, so vermochte er die realistische These nur dadurch zu be-

streiten, dass er die subjektive Art und Entstehungsweise der Be-

griffe mehr und mehr in's Licht zu setzen suchte, um zu zeigen,

dass sie nicht das den Dingen wesenhaft vorausliegende sein

könnten. An Stelle derjenigen Frage also, auf welche es hierbei

im Grunde abgesehen ist: wie Begriffe in ihrer Beziehung auf Ob-

jekte die Wahrheit der Erkenntniss begründen, hat sich die andere

untergeschoben, ob die Begriffe oder die individuellen Dinge als

das Seiende zu betrachten sind.

In dem Prinzipiellen der beiderseitigen Standpunkte lag nun

von Haus aus weder hüben noch drüben eine direkte Veranlassung

zu psychologischen Untersuchungen. Der reine Realismus blieb auf
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dem Felde der Metaphysik und konnte dort, wie schon Plato ver-

sucht hatte, aus den logisch- dialektisch analysirten und kombinirten

Begritlsinhalten der Universalien ein System metaphysischer Be-

ziehungen entwickeln, in welcher sich ein für sich giltiges Gebiet

der Erkenntniss aufzuschliessen schien. Im Nominalismus dauepren

lagen die Keime einer erkenntnisskritischen Richtung, welche der

Psychologie aus dem Grunde nicht bedurfte, weil die psycho-

logische Beschreibung der Art und Weise, wie Gattungs-, Art-

und Bezieh uugsbegriffe entstehen, nichts beiträgt zur Lösung der

Frage, ob und Avarum sie Wahrheit der Erkenntniss bedingen.

Die Quintessenz dieses Standpunktes lag in dem Nachweis der

Thatsache, dass die gegebene Eigenthümlichkeit der Dinge als Er-

scheinungen bedingt ist durch die im Wesen des Bewusstseins lie-

gende svnthetische Art ihrer Auffassung, und dass mithin das

Ding, wenn es unter Absehung von dieser synthetischen Vergegen-

ständlichung nach seinem AVesen gefragt wird, nichts von dem-

jenigen für sich behalten und beanspruchen kann, was an ihm

lediglich durch die Gunst der auffassenden Bewusstseinsfuuktion

zur Erscheinung kommt. Die ältesten nominalistischen Erörterun-

gen, die uns noch vorliegen, bewegen sich in der That lediglich

V in dieser Richtung. Sie bestehen in der Hervorkehrung der That-

sache, dass die subjektive begrif["liche Unterscheidung von Verhält-

nissen an den Dingen, z. B. von Ganzem und Theil, Ding und

Eigenschaft, keine reale Uuterschiedenheit derselben an dem Dinge

selbst beweise, sondern nur die Art ausdrücke, wie die dem Dinge

wesentliche Einheit von Beziehungen und Verhältnissen in der

Auffassung desselben nicht umhin könne, sich in eine Mannig-

faltigkeit und Verschiedenheit zu verwandeln. Da nun aber

jener Stufe des Denkens das Begriffsverhältniss von Wesen und

Erscheinung zur Bezeichnung dieser Thatsache noch nicht geläufig

war, so konnte der beginnende Nominalismus seine Ansicht nur

in sehr unzulänglicher Weise zum Ausdruck bringen. Er bewies

z. B., dass die Dinge nicht aus Theileu bestehen, sondern als

ein System unterschiedener Theile vorgestellt werden^). Er ver-

^) S. Barach, Ziu- Geschichte des Nominal, von Rosceilin, (Wien 1866)
S. 15. Cousin, Ouvr. ined. d'Abelard, (Par. 1836) S. LXXXIXff. Von hier
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stand aber zu dieser Auffassuugswcise nur das Eine zu sagen, dass

sie" nicht das Wesen des Dinges (seine individuelle Einheit) wieder-

gebe*), ohne weiter zu erkennen, dass bestimmte normative und

allgenieingiltige Fassungen und Gliederungen unumgänglich seien,

um dem Gegebenen den Charakter der Erkenntniss, insbesondre

der Erfahrung, aufzuprägen. Darum blieb ihm als Resultat seines

kurzen kritischen Aulaufs nur die dürftige Formel übrig, dass die

von dem Dinge ausgesagten qualitativen u. a. Verhältnisse keine

sachliche Erkenntniss, mithin nichts als „Worte" seien. Es kam

nicht zur klaren Einsicht, dass das Wesen der Sache, sobald es

erkannt und erfahren zu werden beansprucht, zum Zwecke der

Nothwendigkeit und Allgemeingiltigkeit dieser Erfahrung sich eine

Auffassung und ümkleidung vermittelst der Begriffe (und Worte)

gefallen lassen muss, weil hierin eben das Wahre der Erkennt-

niss besteht. Und so blieb denn die Erkenntnisskritik des Nomi-

nalismus gleich im ersten Anfange, und zwar in dem unfruchtbaren

Satze stecken, dass die „AVorte" nicht die Dinge und das Wesen

des Dinges nicht der Inhalt der Worte sei.

Seine philosophische Arbeit würde in der Thut hiermit ihr

Ende erreicht haben, wenn nicht die Vertheidigung des eigenen

Standpunktes gegenüber dem gegnerischen eine Xöthigung zu an-

derweitigen Untersuchungen dargeboten hätte. Der Kealismus be-

diente sich der Allgemeinbegrifte, ohne weiter darauf zu retlektiren,

dass .sie als Resultate eines subjektiven Prozesses den Anspruch,

den sie erheben (nämlich der subjektive Ausdruck des objektiv

sachlichen Thatbestandes zu sein), erst zu begründen haben. Denn

die psychologische Aufeinanderfolge innerer Vorgänge, in deren

ansteigendem Stufengange sich der Inhalt der Erkenntui.ss von der

aus hat sogar der schurfsinuigste Vertreter dieses Standpunktes, der Verfasser

des Tractatus de intellectibus, der von jeder Auffassung des Intellekt als

einer (geistigen) Substanz, sowie von der Unterscheidung etwa einer aktiven

und passiven Vernunft weit entfernt ist, einen eingebeulten Versuch gemacht,

die Nichtideutität von Sein und Denken luichzuweisen (Abelard. Opp. ed.

Cousin, II, 745f.), eine Darlegung, die in dem Satze gipfelt: multi et innu-

merabiles modi sunt intclligentiae cujuslibet rci, qui non sunt existentiae

ipsius, ohne deswegen falsch (vani) zu sein (a. a. 0. 748).

•*) Vgl. die Argumentation bei Cousin, Ouvr. iued. d'Ab., S. XCI.
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EiDpiiiulung zum Begrillc hin entwickelt, giebt in ihrer successiven

Gliederung und Ge.staltuiig nichts weniger als ein adäquates Gegen-

bild der im Wesen der Sache simultan vorliegenden Eigenthiim-

lichkeiten. Sie kann daher ohne weitere Rechtt'ertiauns nicht

einmal beanspruchen, dieses Wesen zu bedeuten, geschweige

denn es zu sein. Um die Unhaltbarkeit des realistischen Stand-

punktes in"s Licht zu setzen schien daher hier schon (wie später

noch ülter) die Erforschung des Feldes der innern Erfahrung
das geeignete Mittel zu sein. In diesem Umstände liegt es be-

gründet, dass der Nominalismus nach den ersten Versuchen zu

erkenntnisskritischen Anläufen in die psychologische Richtung

der Untersuchung abzubiegen sich veranlasst fand. Je länger der

Weg erschien, den im subjektiven Erkenntnissprozesse der Begriff

bis zu seinem Hervortreten im Worte zurückzulegen hatte, um so

offenbarer schien er sich lediglich als ein inneres Zeichen für

eine Anzahl von Dingen, wenn nicht gar nur als der lautliche

Ausdruck für dieses Zeichen zu enthüllen. Seine positive Leistung

fand auf Grund dessen der Nominalismus in der Lösung der zwei-

fachen Aufgabe, jene subjektive Bedingtheit der begrifflichen Er-

kenntniss genauer aufzuzeigen, und im Anschluss daran zu er-

klären, wie man angesichts dieser Thatsache überhaupt noch von

Erkeuntniss vermittelst der Begriffe reden könne, bzw. worin die

letztere bestehe. In der Behandlung der ersteren dieser beiden

Aufgaben bringt der Nominalismus die ersten neuen oder wenig-

stens erneuerten Anfänge einer empirischen Psychologie des

Erkenutnissprozesses; angesichts der anderen aber wird er

zum Konzeptualismus: er weist hinsichtlich des Kriteriums der

Wahrheit, die für die Resultate der subjektiven Begriffsbildung in

Anspruch genommen wird, auf die in der objektiven Welt be-

stehenden Gemeinsamkeiten und Aehnlichkeiten hin, und behauptet,

dass der Begriff" zufolge der Art seiner Entstehung das subjektive

Gegenbild dieser objektiven Aehnlichkeiten darstelle'). Die Um-

=) So schon bei Boetius (Opp. ed. Bas. 1570) S. 5G: Cum et genera et

species cogitantur, tune ex siugulis in (|uibus suut, consimilitudo colligitur . .

.

quae sirailitudo cogitata aninio veraciterquo perspecta fit species, quarum
specierum rursus diversaniin cousiderata siniilitudo, quae nisi in ipsis spe-
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gestaltung des Nominalismus zum Kouzeptualismus geht Hand in

Hand mit der Eichtung auf psychologische Untersuchungen.

In Folge des Umstandes, dass er sich der kirchlichen Ortho-

doxie des elften Jahrhunderts verdächtig machte, ist der Nomina-

lismus bekanntlich auf lange hin ausser Wirksamkeit gesetzt wor-

den. Die Thatsache aber, dass aus seinem Auftreten sich die ersten

Keime einer im erkenntnisskritischeu Interesse arbeitenden Psycho-

logie hervorthaten , hat auch für den ferneren Verlauf der Scho-

lastik ihre Früchte getragen. Neben der auf der Metaphysik

ruhenden Psychologie des Realismus") ist von hieraus diejenige

psychologische Richtung, die es nicht in erster Linie auf meta-

physische Bestimmungen über das Wesen der Seele sondern auf

Erörterung der Möglichkeit der Erkenntniss und objektive Fest-

stellung von Thatsachen der Innern Erfahrung abgesehen hatte,

lebendig geblieben. Sie hat namentlich unterstützt durch die Be-

strebungen der mehr augustiuisch gerichteten Mystiker^) sowie

durch die noch näher zu betrachtenden Einflüsse arabischer Bil-

dung nach und nach immer mehr Boden und Bedeutung gewonnen,

in dem Maasse, dass sie seit Duns Scotus innerhalb des realistischen

Gebietes selbst das Wesentliche ihrer Methode zur Geltung bringt, und

im weiteren Verlaufe der wissenschaftlichen Entwickelung sich mit

Erfolg wieder als selbständige Richtung zu behaupten unternimmt.

So dürftig auch die psychologischen Erhebungen sind, welche

das erste Auftreten des Nominalismus begleiten, so tragen sie doch

unverkennbar den eben bezeichneten Charakter. Sie besitzen so-

gar, in Folge der zu Grunde liegenden Tendenz, selbst gegenüber

dem Reichthum an erkenntnisstheoretischen Ansichten des Alter-

thums eine gewisse Originalität der Bestimmungen. Der Verfasser

der (konzeptualistischen) Abhandlung De intellectibus'^) betont den

ciebus aiit in eariun hidividuis esse non polest, efficit genus etc. Aelinüch

der augeblii'he Khabanus Maurus bei Prautl II, 08 f. und der Verfasser des

Fragmentes De geueiibus et speciebus; s. Cousin, Oiivr. ined. d"Ab. S. LXXXf.,

CXXIIIf., CLVf. R. Zimmermann, Studien und Kritiken (Wien 1870) I,

S. 101 ff.

«) S. m. Gesch. d. Psycbol. I b, S. 401 ff.

S. Ebd. S. 415 ff.

*") In Cousin's Ausgabe des Abelard II, S. 732,
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enoen Zusammenhang zwischen der sinnlichen Wahrnehmung und

dem Denken (sensus und intellectus). Jede Empfindung, lehrt er,

bedinge auch ein Denken, sowie andrerseits (worin er eine Schwäche

des menschlichen "Wesens sieht) kaum ein Gedanke sich einstelle,

der niclit die Abhängigkeit von sinnlichen Erfahrungen zur Schau

trage; Wahrnehmung und Intellekt haben einen wesentlichen

Zusammenhang (sind tarn origine quam nomine coujuncti). Die

Vermittelung aber zwischen beiden liegt in dem Verstände (ratio

als der aktuellen Funktion der als Anlage vorhandenen rationalitas).

Die verstandesraässige (sachlich -objektive) Auffassung sinnlicher

Eindrücke ermöglicht es dem Intellekt, das Wesen (naturam) oder

die (^)ualität (proprietatem) des Wahrgenommenen zu bestimmen,

indem er die Eindrücke entweder bloss betrachtet oder im ver-

bindenden und trennenden Denken zu einander in Beziehungen

setzt. Im Gegensatze zu dem klaren Erfassen und Denken von

Seiten des Intellekt steht (zw'ischen Verstand und Wahrneh-

nuing) die sinnliche Anschauung (imaginatio), deren Inhalte an sich,

weil sie ohne die Mitwirkuns; von Seiten des Intellekt der Ueber-

legung (deliberatio) entbehren, ebenso wie die der Wahrnehmung

selbst, als undeutlich (confusa animae perceptio) bezeichnet wer-

den "). Ihr Wesen besteht aber nach dem Verfasser der Abhandlung

darin, den Inhalt der Wahrnehmung nach dem Aufhören des sinn-

lichen Eindruckes festzuhalten, daher auf ihr die Möglichkeit be-

ruht, Begriffe von Eigenschaften der körperlichen Dinge zu er-

fassen'"). Weiter werden unterschieden das blosse Meinen oder

Glauben (existimatio). welches sich auf ürtheile bezieht und um
zu verstehen die Thätigkeit des Intellekt voraussetzt, und das

^Vissen (scientia), welches den Inhalt der Meinung oder der \'er-

nunfteinsicht mit dem Charakter der Gewissheit als dauernden

Besitz festhält. Von besonderem Interesse ist aber die klare Un-

terscheidung der intuitiven und diskursiven Denkthäti2;keit. Ein und

dasselbe Objekt, heisst es (a. a. 0. 738 f.) kann entweder durch simul-

^) Man sielit liier, wie lioch die später (seit Descartes) so folgenreiche

Ansicht von der „Verworrenheit* der sinnlichen Erkenntniss hinsichtlich

ihres Ursprungs hinaufreicht.

'ö) a. a. 0. 735. 738. Prautl, a. a. 0. 206 f.
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tanes Erfassen (per simplicem simul intellectum) der verschiedenen

Merkmale oder im successiven Durchlaufen derselben (per compo-

sitionem succedentem) gedacht werden. Beide Arten sind in einer

Beziehung identisch, in andrer verschieden; jenes hinsichtlich des

vorgestellten Olijektes, dieses hinsichtlich der Form der Vorstellung

(daher jenes auch als intellectus conjunctorum, dieses als intellectus

conjunctus bezeichnet wird). Man hat es in dieser ganzen Unter-

suchung offenbar nicht mit dem Intellekt im Sinne einer meta-

physischen Potenz sondern in dem einer psychologischen Funktion

zu thun. Dies zeigt auch die hier augewandte anderweitige Formel

für den bezeichneten Unterschied, der Gegensatz nämliclf des in-

tellectus unus und int. multiplex: jener ist die Zusammenfassung

mehrerer Begriffe zur Einheit des Gedankens, dieser das successive

Vorstellen derselben. Der unmittelbare Znsammenhang aber dieser

Erörterungen mit dem l'rinzip des Nominalismus bekundet sich

nicht nur in der Terminologie (sofern die intuitive Denkweise

auch als das Verstehen per nomen oder dictionem der diskursiven

als dem Denken per definitionem oder orationem entgegengesetzt

wird), sondern auch in der Behauptung, es komme für die Art.

d. h. Einheitlichkeit der Auflassung nichts darauf an, ob der Gegen-

stand in Wirklichkeit so sei, wie er vorgestellt werde oder nicht,

sondern luir auf das Vorhandensein des Vor.stelIungsinha]tes

selbst ').

Den Höhepunkt der auf diesem Wege gewonnenen psycholo-

gischen Einsichten bezeichnen aber die konzeptualistischcu Aus-

führungen über das Wesen und die erkeuntnisstheoretische Bedeut-

samkeit der Sprache. Schon Boetius (S. 301) sagt in diesem

Sinne, die Bedeutung der Worte liege nicht darin da.ss sie Dingo,

sondern dass sie innere Zustände ausdrücken und auf die Dinge

nur insofern gehen, als die verschiedenen innern Zustände durch

die verschiedene Beschaffenheit der \Vorte bedingt siutl. Das Wort

") Ad conceptionis modum vel unilatera nil refert, sive in re ita sit ut

roncipitur, sive non, sed ad conceptus soluminodo veritateni (wofür realitatem

/u lesen sein dürfte). Vorstclhiiiffcii wii" .veniniiftigor Stein" oder „weise

Cliimara" seien ebensogut ein Denkakt wie „vernünftiges Gescln'iiif-' n. dgl.
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ist. wie eine nominalistisclic Glosse'") zu dem Satze vox noii est

corpus ausfuhrt, etwas nicht dem Körperlichen sondern dem Gei-

stigen Analoges; als Sinnliches ist es nicht die Wiedergabe oder

Al)l)ildung des Dinges sondern die unmittelbare Vergegenständ-

lichuug des von den ])iugen verursachten geistigen Inhaltes. Die

noniina listische These, die Universalien seien blosse Namen, be-

zeichnet ja überhaupt ein freilich unzulängliches Streben nach

der Einsicht, dass die Begriffe nothwendige mentale Ausdrucks-

weisen der Dinge darstellen, eine Erkeuntuiss, die erst durch die

konzeptualistischen Erörterungen sich weiteres terminologisch-begriff-

liches Material für ihre Aufhellung und Fortbildung einigermassen

verschaffte. Schon zur Zeit Abälard's war man in dieser Hinsicht

zu der Ansicht gelangt, dass durch jene Auffassungsweisen Allge-

meinheiten in den Dingen und für die Dinge erst (von Seiten des

Denkens) erzeugt, d. h. Denkinhalte geschaffen werden, die zwar

(kirch die objektive Beschaffenheit der Gegenstände bedingt, ihrem

\Vesen nach aber selbst nichts dinghaft Existireudes sind, und

etwas dem letzteren Analoges erst in und durch die Aussage be-

kommen. Im Sinne dieser Ansicht führte Abälard aus, dass

erstens eine Priorität und Posteriorität zwischen Gattung und

Art nicht bestehe, sondern lediglich (auf Grund des beziehen-

den Denkens) durch die Aussage gestiftet werde, welche bald auf

die Form (den Artunterschied), bald auf den geformten Stoff (die

Gattung) sich beziehen könne, — und dass zweitens die Bedeutung

der ^Vorte wesentlich in ihrer Eigenschaft liege, Vorstellungsinhalte

als solche zu fixireu und auf den Geist des andern zu übertragen'"). Man
war somit zu der Einsicht gelangt, dass die Sprache auch dem auf

die Dinge selbst gerichteten Denken erst zu der Möglichkeit ver-

hilft, bestimmte Inhalte mit Bewusstsein zu haben und festzuhalten

und dass der logische Charakter des Denkens sich nur vermittelst

der Sprache zur Geltung bringen kann, sofern diese die Grund-

bedingung darstellt nicht nur für das eigene Bewussthaben be-

stimmter Vorstellungen, sondern auch für die Verbindung der-

'^) Bei Barach a. a. 0. S. 23 f.

••^) S. Prantl. II, 178f., 181 f. Vgl. auch ebd. 81 mit Auin. ?,24. Cousin.

Ouvr. ined. d'Ab. S. 191 f.
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selben zu dii^kursiven ürtheilsakten und damit weiter zur gegen-

seitigen Verständigung der vorstellenden Subjekte. Es war eine

Frucht dieser Einsicht, wenn später Gaunilo dem ontologischen Got-

tesbeweise Anselms das Bedenken entgegenhielt, dass, wenn die

Sprache die Möglichkeit gewähre, logische Gedaukeninhalte zu

bilden, welche das Gebiet der unmittelbaren Wirklichkeit über-

schreiten, die subjektiv nothweudige Existenz solcher Inhalte nicht

ohne weiteres zur Voraussetzung der objektiven Existenz des Ge-

dachten berechtige'^).

^Aie zu allen Zeiten, so geht auch im Mittelalter dem Auf-

treten der uominalistischen Denkweise die Ausbildung des psycho-

logischen Empirismus zur Seite. Schon im zehnten Jahrhundert

hnden sich bei einem uominalistischen Glossator erkeuntniss-theo-

retische Bemerkungen, welche ganz in -dieser Richtung liegen'^).

An derselben Stelle werden die drei oberen Erkenntnissthätigkeiten

(intellectus, ratio, mens) als sensus animi bezeichnet, ferner die

Gebundenheit der Seelenthätigkeit an ein materielles Substrat her-

vorgehoben, als Sitz derselben die drei Hirnhöhlen (folliculi) be-

zeichnet, in denen (von vorn nach hinten) die principalitas vitae,

sensus und motus lokalisirt seien. Die Fortleitung der Bewe^ungs-

Impulse vermittelst des Rückenmarks beweise namentlich die

Schlange, die bei Unverletztheit desselben sich trotz des Mangels

der Füsse fortbewege"^). Der Verfasser des Traktates De intellecti-

bus l'erner interpretirt die durch Boetius überlieferte aristotelische

Lehre von der Gebundenheit der Denkthätigkeit an die An-

schauungsbilder ganz im Sinne der Ansicht, nach welcher die Bil-

dung abstrakter Begriffe lediglich ein misslingendcr Versuch isi.

begriifliche Inhalte unter Abscheidung alles Anschaulichen vorzu-

'•') Prantl II, 87.

'•') Intellectus generalium reium ex particularibus .sumtiLs est. Wahre

Wirklichkeit besitzt nur die Einzelsubstanz. Per exteriores sensus ammonetur

animus ad intellectum et excitatur primo sensibus. Postmodo vero visa apud

se per quasdara iiaaginationes et phantasias recolligit et aninio figit sic(|ue

ineditata verborura officio extrinsecus pandit. — Geuus est complexio mul-

tarum specierum per xiuum nomeu. Barach a. a. 0. S. Off.

'«) Ebd. S. 12 f.
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stellen"'). Allgemeinbegriffe sind hieruaoli nur abkürzende Be-

zeichnungen für eine A'ielheit des sinnlich Anschaulichen""). Cha-

rakteristisch ist dieser ganzen Richtung namentlich die Vorliebe,

die Existenzweise der Universalien durch die Analogie mit den

mathematischen Eigenschaften zu erläutern, welche an den

Dingen körperlich existiren, aber (durch Abstraktion) unkör-

perlich vorgestellt werden'").

Abälard selbst bringt endlich den empiristisch-psychologischen

Standpunkt auch für die Ethik zur Geltung, indem er bei Erörte-

rung des Wesens der Sünde die psychologisch-natürlichen Grund-

laoeu von Tugend und Laster, die wesentlich im sinnlichen Be-

gehren gegeben sind, von dem persönlichen Verhalten und der

Stellungnahme zu denselben deutlich unterscheidet, und erst in

letzterem, nicht aber schon in dem Naturgrunde für gute oder

schlechte Begehrungen das ethisch Ausschlaggebende erblickt '").

Von hier aus gelangt er nicht nur dazu, die psychologische Ent-

wickelung der Sünde durch die drei Stadien des Anreizes (sug-

gestio), des Gefallens (delectatio) und der Zustimmung (consensus) zu

bezeichnen (Opp. II, 60G), sondern namentlich auch den Begriff

des Gewissens (conscientia) als des eigenen sittlichen Bewusstseins

'0 (Ps. —) Abael. Op. (ed. Cous.) II, 7oG: Dum in aliqua re per iutel-

lectuiii aliquam ejus naturam aut propvietatem deliberare uitimxir eamque

solura attendere curamus, ipsa seusus cousuetudo a quo oirinis hu-

maua notitia surgit, quaedam per imaginationeiu ingerit animo quae
nullo modo attendimus. So lasse sich der Begriff des Menschen nicht

denken ohne Vorstellungen von Farbe oder Grösse oder Lage der Glieder

einzAimischen. Vgl. auch 737, wo die Abhängigkeit des intellektiven Vor-

stellens vom sinnlichen durch das Korazische Quo semcl est imbuta recens

servabit odorem testa diu erläutert wird.

'^) Ebd. 744: Tantundem valent in intcllectu „quisque^ vel „omnis"

simpliciter dicta quantum si dicatur „multitudo oranium rerum" et „uterque"

quantum „isti duo".

''•*) S. .jJepa's" Ansicht bei Prantl 11, 4;5f.. ausserdem Cousin, Ouvr. ined.

d'Ab. S.LXXXIIIf. Barach a. a. 0. S. 18.

-") Ab. Opp. (ed. Cous.) II. .lüHf. Hittchen Zeitschr. f. bist. Theo]. 1870,

S. (59 ff.

.Vrcliiv f. Oescliiclitc il. IMiilosupliie. 1. -'^
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des Ilandelndeu schärfer hervorzuheben, Ansichten, mit denen er

bei" seinen theologischen Zeitgenossen Anstoss erregte^').

2») Vgl. J. E. Erdraann, Grundriss der Gesch. d. Phil. (Berl. 1878, F,

S. 271). — Unter den Sätzen, welche Bernhard von Clairvaux aus Abälard"s

Schriften als ketzerisch bezeichnete, findet sich auch die Ansicht, quod nee

opus nee voluntas nee concupiscentia nee delectatio, cum movet eam, pecca-

tura sit, nee debemus velle eam extinguere. S. Du Plessis d'Argentre, Col-

lectio judiciorura etc. 1, '2]. Treffend sagt von Ab. Ilaureau, Hist. d. 1. phil.

scol. I, 540: Dass er Plato, obwohl er nicht seinen Staudpunkt hatte , so

hoch schätzen konnte, lag daran, parcequ'il eüt un grand fonds d'instruc-

tion Sans aucun esprit de secte.
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Die in Halle aufgefiiiKleiien Leibnitz-Briefe

im Auszug mitgetheilt

von

Liudwig Stein in Zürich.

(Letzte Folge.)

Die dritte Gruppe der aufgefundenen Briefe, dem äusseren

Anscheine nach die werthloseste, weil sie sich nur aus Abschriften

grossentheils schon gedruckter Briefe /Aisammensetzt, liefert uns

in Wahrheit für die philosophische Kennzeichnung des Leibnitz,

um die es uns doch an dieser Stelle in erster Linie zu thun ist,

reiches Material und eine recht ergiebige Ausbeute. Ja, der glück-

liche Hallenser Fund wäre in seiner Bedeutung für die Philosophie

ganz bedenklich zusammengeschrumpft und auf ein recht beschei-

denes Maass herabgedrnckt, befände sich nicht in diesem gedanken-

los zusammengetragenen und aufgestapelten AVust völlig werthloser

Abschriften eine Reihe von Briefen, deren Originale verloren ge-

gangen sind. In diesem Falle erscheint die Abschrift fast ganz

gleichwerthig mit dem Original, da eine absichtliche oder unab-

sichtliche Täuschung hier einfach ausgeschlossen ist. Die Ab-

schriften tragen sämmtlich den Stempel unantastbarer Glaub-

würdigkeit an sich, zumal Jener Briefe, die uns an dieser Stelle

interessiren. In einem kleinen, in Schweinsleder lose einsebunde-

nen Büchlein nämlich, das sich an letzter Stelle der Hallenser

Sammlung vorfand, findet sich eine stattliche Reihe von Abschriften

jener Briefe, die Leibnitz an Cornelius Dietrich Koch. Professor

an der Academia Julia, sorichtet hat. Da nun ein Theil dieser

2(3
==
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Briefe schon in der Ausgabe von Dutens abgedruckt ist'), so ist

uns die vollste Gewähr geboten, dass wir es mit einer autlienti-

schen Abschriftensammlung zu thun haben. Neben diesem äusseren

Kennzeichen der Echtheit haben jene bisher unbekannten Briefe

an Koch'), die ich dieser Abschriftensammluug entnehme, ihrer

Form und ihrem geistigen Gehalte nach so sehr das unverkenn-

bare Gepräge echtleibnitzischer Denkweise und Schreibart, dass

man ihnen unbedenklich den Werth des Originals beimessen kann.

Diese Briefe an Koch zeigen nun Leibnitz von einer neuen,

bisher weniger beachteten Seite. Man hat sich zwar an die phä-

nomenale Vielseitigkeit dieses merkwürdigen Mannes, der gleichsam

mit einem einzigen genialen Feldherrublick das ganze Kampfes-

gebiet des ringenden wissenschaftlichen Forschergeistes erfasst und

fixirt hat, längst gewöhnt. ^Vunderbar ist es nur, dass er nicht

bloss das Gesammtgebiet der Wissenschaften seiner Zeit in um-

fassender Weise beherrscht und schöpferisch befruchtet hat, dass

er vielmehr, mit einer philosophischen Sehergabe ausgestattet, eine

ganz neue Wissenscliaft , die erst ein Jahrhundert nach seinem

Tode als solche aufgetaucht ist, ahnungsvoll vorherverkündet hat.

Die Geschichte der Philosophie als besondere Wissenschaft,

wie sie in unserem Jahrhundert unter Schleiermacher, Böckh,

Brandis, Zeller u. A. erstanden ist, d. h. jene philologisch -kri-

tische Methode, durch welche unsere Wissenschaft sich auf ihre

gegenwärtige Höhe emporzuschwingen im Stande war, hatte Leib-

nitz bereits mit feinsinnigem historischen Verständniss in ihrer

fruchtbaren Bedeutung erkannt und gewürdigt. Es war dafür wohl

nicht ganz nebensächlich, dass er als Historiker des Weifenhauses

sich während der grösseren Hälfte seines Lebens ex ofücio mit

Geschichtsstudien befassen musste. Es hatte für ihn das Gute,

dass er auf den AVerth peinlich minutiöser Geschichtsforschung

hingewiesen wurde, so dass er diese Methode in naturgemässer

Anwendung nur auf die Philosophie zu übertragen brauchte, um

') Vgl. Dutens opera omnia I, p. 501 ; V, p. 563 (aus den Annal. Acad.

Juliae); vgl. norii die Widmung Sclunid'.s an Koch bei Dutens II, p. 121.

^ Herr Geheiinratli Gerhardt in Risleben bestätigte mir, dass die hier

folgenden Briefe L.'s an Koch nocli nirgends gedruckt sind.
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dtMi heute allgemein anerkauiiteu Werth der Philosophiegeschichte

gebührend abzuschätzen.

Allerdings hatte Leibnitz einen Jacob Thomasius zum Lehrer,

der in seinem schediasma historicum (Lips. 1665) den ersten An-

stoss zum Studium der Geschichte der Philosophie in Deutschland

gegeben hat. Allein mehr als einen Ansporn hat Leibnitz nach

dieser Richtung hin von seinem Lehrer Thomasius, mit dem er später

in lebhaftem Briefwechsel stand ^), wohl kaum empfangen. Denn

Leibnitz war über die historische Auffassungsweise seines Lehrers

hinausgewachsen, wenn er in bedauerndem Tone von ihm sagte,

er sei zu spät geboren worden, um an den Fortschritten der von

ihm begründeten Wissenschaft selbst theilzunehmen*).

Nicht die Thatsache, dass Leibnitz, angeregt durch Thomasius,

den Werth der Geschichte der Philosophie als Wissenschaft über-

haupt erkannt hat, ist besonders bemerkenswerth, sondern der Um-
stand, dass er die philologisch-kritische Methode, die ge-

meiniglich als eine Errungenschaft Schleiermachers angesehen wird,

mit vollem Nachdruck gefordert hat, verdient die höchste Beach-

tung. Und diesen Gesichtspunkt der philologischen Kritik finde

ich in keiner seiner gedruckten Schriften so energisch betont und

scharf zugespitzt, wie in den aufgefundenen Briefen an Koch,

einen, wie es scheint, mit unzulänglichen Mitteln mitstrebenden

Forscher auf dem Gebiete der Philosophiegeschichte.

Gleich der erste Brief zeigt Leibnitz von einer Seite, die man

an ihm bisher noch nicht gebührend geschätzt hat, nämlich als

kritischen Interpreten des Aristoteles. Es ist ja hinlänglich

bekannt, wie innig verwandt sich Leibnitz dem grossen Stagiriten

^) Vgl. Duteus y. 446, wo Leibnil/, in einem Briefe au J. Chr. Wolf

über Thomasius als Philosophiehistoriker ein bemerkenswerthes Urtheil fällt.

Der erste Brief, der uns von Leibnitz überhaupt erhalten ist, vom 2. Sept.

166o, war au Thomasius gerichtet, vgl. Gerhardt, die philosophischen Schriften

von Leibniz, Bd I, S. 7 uno ibid. S. 9—39.
••) Vgl. Guhrauer, Leibnitz I, S. 27. In einem Briefe an Samuel Fouchcr,

abgedruckt bei Grotefend, Leibnitz' Briefwechsel mit Arnaud, S. 193 ff. betont

L. das Wesen und die Aufgabe der Geschichte der Philosophie in dem

gleichen Sinne, wie in den folgenden Briefen an Koch. vgl. auch Gerhardt,

1, S. 380 f.
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fühlte. Als Knabe schon las er Aristoteles mit dem ihm eigenen

Eifer*). In allen Phasen seines äusserlich zwar ziemlich ein-

förmigen, aber innerlich desto wandlungsreicheren Lebens bewahrte

er sich eine rührende Pietät für den Weltweisen von Stagira'').

Bei jenem denkwürdigen Spaziergang im Rosenthal bei Leipzig,

als Leibnitz in seinem 15. Jahre am Scheidewege der Philosophie

stand'), ob er die substanziellen Formen beibehalten, d. h.

ob er mit der Scholastik endgültig brechen wolle, um sich der

mechanisch-mathematischen Weltauffassung ungetheilt hinzugeben,

da rettete er sich aus dem Banquerott der Scholastik seinen mit

der scholastischen Weltanschauung traditionell verquickten Aristo-

teles ^), dem er bis an sein Lebensende unwandelbar treu blieb.

Kein Wunder; war doch Leibnitz, wenn irgend einer, ein, wenn

vielleicht auch nicht ganz ebenbürtiger, 'so doch wahlverwandter

Geist des Stagiriten. Hatte Aristoteles nicht bloss die Gesammt-

summe der griechischen Wissenschaft seiner Zeit gezogen, sondern

auch ganz neue Wissensfächer, wie die Zoologie z. B. erst er-

schlossen, so kann ihm in dieser wunderbaren Allseitigkeit nur

noch ein Leibnitz an die Seite gestellt werden, der in der Me-

chanik mit Descartes, in der Mathematik mit Newton, in der

Jurisprudenz mit Pufendorf um die Palme ringt'') und dabei, ab-

gesehen von seiner schöpferischen Betheiligung an der Theologie,

Politik, Sprachforschung, Numismatik etc., eine deutsche Philo-

sophie kreirt. Diesen universellen Zug hat nun Leibnitz mit

Aristoteles gemeinsam. Darum legte er wohl auch auf eine sorg-

fältige, strengkritische Interpretation des Aristoteles ein solches

Schwergewicht, wie der nachfolgende Brief an Koch zeigt '"):

^) Vgl. Erdraanu \). 701, wo L. iu eiucin Briefe au Ilemoud vou Montraort,

den Gang seiner philosophischen Studien zusammenfassend, schreibt: etant

enfant j'apprix Aristote.

^) Das hat namentlich D. Jacoby, de Leibuitii Studiis Aristotelicis, klar

und treffend nachgewiesen.

Vgl. Erdmann, a.a.O. S. TUl ; K. i''ischer, Leibnitz, S. 31.

») Vgl. Guhrauer I, S. 25.

^) Schön geschildert ist diese AMelseitigkeit bei K. Fischer, a. a. 0. S. 11 ff.

'°) Die bezeichnendsten Stellen der Briefe, die an unsere neuere text-

kritische Methode der philologischen Interpretation des Aristoteles anklingen,

habe ich durch gesperrten Druck markirt,

i
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Vir clarissiiiK^ et doctissime.

Dum l'ui'te schedas mcas excutio, reperio missam mihi a tc

oliin versionem triam priorum Aristotelis capitmn primi libri. de

prima pliilosopliia. Haue ergo, iioii sine veniae petitione nunc

tibi, etsi tardius cum aliis reraitto. Nou vaeavit aliorum conferre

iuterprctationibus praetor i5essarionis. (juam operibus Aristotelis

iuseruit du \'allius.

Xoiiiiulla ut vieles in raarginibus et intcr liueas notavi, iu

<|uibus mihi vel versio vel Aristoteles ipse aliqua aiiimad-

versione aut declaratione indigere videntur.

Generatim vellem ego in Aristoteleis vertendis.

non tam quaeri elegantiam circumlocutionis quam ver-

borum proprietatem claritatemque. Itaque malim adhiberi

vocabula philosophica propria et usu huic, de qua agitur signi-

ficationi dicatu, quam vaga et laxa; sie cum opus est, malim dici

universalia essentiam. formam principia, quam nniversa, sub-

stantiam. speciem. initia. Yicissim laxis nolim substitui quae

strictam usu philosophorum significationem sunt nacta, sie -'VfoS'.v

nolim verti scientiam (quod sTristr^ji-rp proprium est), sed Cognitionen!

cap. 1. Et licet interdum in eo ipse Aristoteles pecca-

verit. et alibi proprio sumta hoc loco laxe usurpet; Attamen

tunc laxo vocabulo opus est in versione, ne proprium alieno loco

adhibitiim ambiguitatem'pariat. neque enim peccatum autoris est

imitandum: sie cum animalibus cppov/jcfic cap. 1 tribuitur, etiam

sine memoria et discendi proficieudique i'acultate, apparet hie non

intelligi quod aliin Aristoteles vocat prudentiam. sed sim-

pliciter cognitionem: quemadmodum et cip/6v/]5tc sie verti debet

cap. 2. Nee in verbis philosophicis usurpandis multa veniae peti-

tione prael'ationeque opus puto. quo enini alio loco rectius ad-

hibeantur? ut cum materia dicitur esse subieetum (u-o-/.öt[xövov)

cap. o, ego quidem non adderam: si verl)0 venia detur. Est etiam

ubi versio plane abire videtur a mente autoris. l't cum cap. '2

divortium fit ab aliis interpretibus. qui ordinein in tradenda sa-

pientia seu primaria seientia, contrarium ajunt esse ei. quo

aliae scientiae sunt inventae. Lbi haee versio, pro contrario

ponit, ad priorem ordinem relatum, Jtem quando diameter
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immensui-abilis dicitur, cum intelligatiii- diagoualis lateri iucommen-

surabilis, nempe in quadrato. Sic cap. 3, cum dicitur: Nee si

quis vel voluntario rerum niotui'vel casui tantum operis tribuat

(quantum scilicet est productio universi) recte quid proferet: ver-

tendum erat casui vel fortunae, id enim significare auxo.xaTov

xai Tu/'/jv, ex aliis libris Aristotelis, praesertim pliy-

sicae acroaseos, scimus. Sunt etiam in quibus nun asseutior

ipsi autori, ut cum animalia auditus expertia discipliuae iucapacia

facit, cum discrimen experti et artis praecepta docti exponit, cum

artem quae saepe praeceptis sola experientia eonstitutis constat,

confundit scientiae, cujus est causas tenere.

Haec autem, vir doctissime, non ideo notavi, ut te deterream,

sed potius ut excitem quo magis solidam laudem in iis quae forte

moliris cousequare. Ego certe uti valde -iis cupio, qui de publice

et literis interioribus bene mereri student, ita hoc mihi quasi

jure meo sumo, ut desiderata illis mea proponam. Etsi eum fa-

cilius sit optare et hortari, quam exequi, plurimum tarnen relert,

sibi optima quaeque praeiigere et ad praeclara oniti. Specimen

etiam tuum germanici carminis non est contemnendum. Interea

quid nunc agites, nosse pergratum erit. Vale. Dabam llanoverae

8 Februarii 1701

deditissimus

Godefredus Guilielmus Leibniz.

Die von Leibnitz in diesem Briefe befolgte Methode, Aristo-

teles aus sich selbst heraus zu erklären, d. h. zur Aufhellung

dunkler Termini oder Sätze ähnliche oder gleichlautende Stellen

aus anderen Schriften desselben Autors herbeizuholen, ist bekannt-

lich mit glücklichstem Erfolge in neuerer Zeit von Becker, Brandis,

Zeller, Bonitz, Schwegler u. v. A. angewendet worden und hat zu

unserer gegenwärtig so hochentwickelten Kenntniss des Aristoteles

geführt.

In den nächstfolgenden Briefen verräth Leibnitz wieder ein

überraschend reifes philosophiegeschichtliches Verständuiss, wenn er

die griechischen Commentatorcn des Aristoteles, vor Allem Alexander

Aphrodisias, zur Erklärung dunkler Tcxtstellcn, wo nur irgend

{ingängig, herbeizuziehen räth. Auch hierin liat die neuere Ari-
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stotelesforschuii«^' J>."s AulVassung glänzeud gerechtfertigt. Es ist

ja zu bekannt, um eine spezielle Erörterung herauszufordern, dass

die moderne Forschung gerade Alexander Aphrodisias bevorzugt,

den Leibuitz im nachfolgenden Briefe ausdrücklich empfiehlt:

Vir celeberrime fautor honoratissime.

Pro pio voto gratias ago, rursusque pro ineunte mox anno,

multisque aliis omnia fausta precor. Programma tuum aliqua

non contemnenda nobis pollicetur, unde Philosophia profectum

capere possit. Ad idem programma hoc tantum observo, Hippo-

cratem Geometram (notam inventa Lunulae quadratura) diversum

esse a Medico. Ad explauationem Aristotelis veteres ejus

interpretes Graecos adhiberi, ubique e re foret. Itaque

probe notas Alexandrum Aphrodisaeum, Gonero et simi-

libus esse proferendum, etsi non aspernandus habeatur Gonerus,

nisi quod abusus est philosophia ad Antitrinitariorum errores pro-

pagandos. Quod superest vale et me ama.

Dabam Guelfebyti 24 Dec. 1705.

Klarer noch und überzeugender tritt er im folgenden Briefe

für seine Ansicht ein, dass nur die harmonische Ver-

knüpfung tiefdringender philosophischer Studien mit

philologisch-kritischer Besonnenheit und Schulung die

einzig zutreffende Interpretation des Aristoteles liefern

wird.

Clar. et doct. vir.

Recte a te factum puto, quod philologicis studiis

philosophica conjungis. Certe Aristotelcm aliosque ve-

teres Graecos philosophos in fontibus legenti multa occur-

rent, quae vulgo interpretes parum animadvertunt. Mihi

certe Version es Aristotelis quae ext an t aliquando parum satis-

fecerunt, quod metaphrastae non satis philosophi essent,

Graecos quoque commentatores, quam pauci consulunt? a quibus

tamen constat, Aristotelem melius intellectum, quam ab iis qui

postea sunt secuti. Aristotelici to-j ti t^v sivai etsi vis appareat

non tarnen satis constat, quomodo uotio Autoris ex verbis oriatnr.

Pro certo habeo accentus esse autiquioros quam cl. vir Joh. Dan.

Major sibi persuaserat, sed qui verum eorum usum explicare in
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se suspiceret, deberet, posse rationem recldere regiilarum. e. g.

cum ultima longa accentus in autepenultima uon sit, et cur nun-

cjiiam accentus in syllaba collocetur. quae sit ipsa antipenultima

anterior aliaque id genus.

De Natura substantiae nunquam edidi dissertatiouem. et quod

in Actis eruditorum recensionem esse putasti est ipsum meum
Schediasma. perplacuit tuum specimen versionis Germanicae ex

Amynta Tassi. quod ejus opusculum multi Hierosolymae liberatae

praetulere. Ilkid nosse velim, an Germanica tua iisdem cum

Italis numeris seu pedum legibus astrinxeris. Aale. J)abam Hauov.

14 Jiüy 1701.

Von den gleichen Gesichtspunkten ausgehend bietet Leibnltz

in den folgenden zwei Briefen einen hochinteressanten Beitrag zur

Kennzeichnung seiner eigenen Leistungön auf dem Gebiete der

formalen Logik, sowie bemerkenswerthe Streiflichter über die

Geschichte der Logik.

Vir celeberrime, Fautor honoratissime.

Gratias ago pro programmate. quo iustitutum laucUibile llisto-

riae logicae condendae exponis, et sententiam meam postulas.

Interest an omnem cogitandi artem Logicae vocabulo comprehen-

das. an eam tantum, quae in rationis usu consistit. Yides enim

latiore significatu etiam imaginandi et memorandi artiiicia huc

pertinere. Quod si rationis tantum artem intelligas, eam rursus

duplicem invenio, alium quae in exponendo. alium quae in com-

probando versatur. ütrobique et iudicio et inventioni locus est.

Et rursus tam in inveniendo, quam in iudicando et Analysi et

Synthesi uti licet. Libellus de arte combinatoria, quem tibi quae-

situm ais. a me adolescente compositus. cditusque est Lipsiae 1066,

recusus postea me ignaro. Combinatio ad Synthesin pertinet.

In comprobando duo sunt gradus, vel cnini certa patet ad

veritatem via. vel verisimilibus contentos nos esse oportet, cum

non adsint sufficientia ad veritatem inveniendam data. Scd diu'-

Irina de verisimilitudine non a quoquam pro diguitate tractata est.

Aristoteles enim probabilitatem. de qua agit in Topicis. in alioruni

autoritate et applausu posuit. Endoxa illi quae aliis placent, para-

doxa tjuac non placent. itaque tradidit rcgulas quasdam vulgo
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reccptas. aptas magis ail aliorum approbationem obtinendam,

(luam ad verisimilitudinem indagandam, quae non tantum ex

aliorinn iudiciis, sed et ex rebus ipsis pendet, iiec topicis illis

pronimciati.s parum lirmis, sed aliis longe fuudamentis nititur.

Casuistac qiii de probabilitatibus in re morali parum apte scripsere,

etiani Aristotelis notionem sequuntur, sed eam male applicant ad

quaestiones couscieutiae , ubi magis verisimilitiido rerum quam

opinio homiuum spectauda. Etsi iuterdum et aliorum iiidicia vel

testimonia pertineant ad verisimilitudinem rerum. Haue Logicae

partem (de verisimilitudiue scilicet) iiiter desiderata colloco. ex-

tant tameu sparsim ejus semina uec uspiam magis, quam apud

juris consultos. ubi probationes (plus minusve pleuae), praesum-

tiones, iudicia conjecturae passim in cousiderationem veniunt.

Harum ergo partium Logicae, quas supra dixi, omnium historia

utiliter tractaretur. Indagare operae pretium esset, auuon
aliquid certi de l'ormis syllogisticis aute Aristotelem in-

notuerit. Yix euim verisimile puto Aristotelem simul

invenisse et adeo provexisse hanc doctriuam.

Interim posteriores quartam figuram non male adjecere, quam
Galeno tribuit Averroes; etsi nullum ejus vestigium sit in scriptis

Galeni, quae extant. Quos vulgo vocant modos indirectos primae

tigurae revera sunt quartae, si modo praemissae transpouantur.

Tnveni olim cujusvis figurae Modos bonos esse sex, nee

plures aut pauciores esse posse. Vellem nosse quis primus

excogitaverit observationem de terminis distributis et non
distributis, uude regula quod terminus non distributus in prae-

missis, nee possit distributis esse in conclusione, nam apud Aristotelem

nullum talis regulae est vestigium, et tamen liinc commodius quam
ex Aristoteleis modi utiles demonstrantur. Summulistae certae et

similes Scholastici inter multa inania, quaedam non contemnenda

protulere. de methodo etiam disputandi interrogatoria veterum non

inutilis foret tractatio possotquo ea ars nonnihil restitui ex dia-

logis Socraticorum, sed utilior est ad litigantium examina, quam
ad certamina Philosophorum, et magis prodest ad eliciendum ex

homiaibus ea quae norunt, quam ad indagandum quae Ignorant.

De caetero citas autorem artis utcndi ratione exemplis fere juri-



400 Ludwig Stein.

dicis illustratae. Quis ille sit non bene dignosco, nee quae sint

Philanalyticorum in Germania societates. Reimanniani de liistoria

Logica libelli titulum improbavit Mollerus (ut memoras). sed ei

Reimannus nuper in liistoriae litteraviae Sciagraphia respondit.

Joacliimus Jungins dignus est cujus cum summa laude mentio

fiat, nam mea seutentia vir fuit magnus et verae logicae scientia

omnes alios vicit, ne autore quidem artis cogitandi excepto.

Lockii in hoc genere mediocris apud me est opinio, etsi enim sit

satis ingeniosus non tarnen satis est solidus aut profundus. Circa

demonstrationes Logicas nescio an aliquod ostenderim amicis prae-

ter illud. quod dixi de 24 modis utilibus, sex scilicet in quavis

tigura. Quod superest vale et fave.

Dabam Brunsvigae 2. Sep. 1708. deditissimus.

Im Znsammenhang mit diesem steht endlich folgender Brief

(fol. 27).

Air celeberrime, Fautor Ilonoratissime.

Litteras tuas hie accepi cum programmate, unde apparet,

quanto jam tempore Logicam pariter Metaphysicamque docueris.

rd vero me non monente administri rerum Smi. Electoris facile

intelligent. Ego tamen si qua in re prodesse tibi possim, Studium

meum non patiar desiderari. Polyhistoris Logici non spernenda

opera erit. Keckemmani et Joh. Pet. Ludoviei aliqua in eo genere

extant.

Velim disquiri nihil ne de formis syllogistieis ante Aris-

totelem praeeeptum extiterit: aegre enim credo. rem ab eo simul

coeptam perfectamque fuisse.

Velim etiam scire quis primus cxcogitavit doctriuam quae

praedicatur quantitatem ex propositionum qualitate dcducit, osten-

ditque omnc praedieatum propositionis negativae esse universale

et omne praedieatum propositionis aflirmativae (vi l'urmae) esse

particulare. quae consideratio jam nota quibusdam scholasticis.

insigne demonstrandorum modorum Compendium praebet et tamen

(ni fallor) apud Aristotelem haud extat.

Nihil ne tibi Interim circa vetera mea quaesita repertum?

illud praoscrtim, quis primus Metaphysicum systema dede-

j-it. Yale. Dabam Guelfebyti 31. Aug. 1710. deditissimus.
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Das liier niedergelegte Material zur Geschiclitc der Logik, vor

All Olli die hier angeregten, auf die Geschichte der Logik bezüg-

lichen Fragen geben vielleicht Herrn Prof. von Prantl, dem emi-

nenten Konner dieser Materie, Veranlassung, auf diese beiden

l^riofe näher einzugehen.

ich glaubte die Veröffentlichungen aus den Hallenser Leibnitz-

Briefen nicht würdiger beschliessen zu können, als durch die mit-

getheilten fünf Briefe. Denn so viel dürfte jetzt unbestritten als

erwiesen gelten, dass Leibnitz das Wesen und die Methode der

Philosophiegeschichte tiefer erfasst und lebendiger zum Ausdruck

gebracht hat. als irgend einer seiner Zeits-enossen. Abgesehen

also von dem neuen, hochwichtigen Zug, um welchen diese Briefe

das philosophische Bild des grossen deutsclieu Philosophen be-

reichert haben, hat das hier Mitgetheilte für unser Archiv noch

das besondere Interesse, dass der Begründer der deutschen
Philosophie zum ersten Mal auch in markigen, kraftvollen Stri-

chen die Bahnen vorgezeichnet hat, in denen eine deutsche

Philosophiegeschichte zu wandeln hat.

Züricli. Ludwio- Stein.
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Se im processo evoliitivo si osservi nella storia

(lei sistemi lilosofici italiaiii.

Von

Prof. F. Piiglia in Messina.

Si e sostenuto da parecclii illiistii scrittori italiani, fra i quali

ricordiamo lö Spaveuta ed il 8iciliaiii, che la filosofia italiana iioii

costitulsca Uli processo, o almeno iioii costituisca uii processo che

presenti iina forma squisitamente organica c seriale, come la

presenta il processo della filosoiia tedesca nei tempi moderni per

le opere di Kant, Fichte, Schelling ed Hegel. Ed invero, si dice,

quäle relazione vi puo essere tra Vico e Galluppi, tra (lalluppi.

Kosmini e Gioberti, tra Vico e Bruno?

E si crede da taluui, che ein si;i uii diletto (Iclla nostra mo-

derna lilosolia, meutre potrebhe sostoncrsi (Taltro lato che sia un

pregio, perche la mancan/.a dun andaniento progressive del pensiero

a l'orma geometrica rende i)Ossihile la varicta dello sviluppo delle

idce filosodche e feconilo 11 lavoro lilosofico. Ma lasciamo di ra-

giouare di pj-egi e di dil'etti, della euritmia piii o mono geometrica

dei sistemi filosofici ed csaminiamo, se davvero un processo evolu-

tivo nei sistemi filosofici italiani vi sia.

Osserviamo da[)[)rima, che Teuritmia geometrica, di cui sopra

e parola, non si constata- neppure nella storia generale dei sistemi

filosofici, perche e cosi vario il processo evolutivo del pensiero

umano per la inlluen/a di cause indefinitamente varie, che ne

determinano lo sviluppu. che la filia/Jono seriale dei sistemi

inn\ puo avere luogo: cause l'isichc, suciali, entnografiche,
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antropologiche, ecc. ecc. Solamente in aicuni periodi storici,

per la permanente influenza di determinate cause, e dato consta-

tare fra sistemi filosofici un processo organico, come direbbesi

üggi. Ed invero, per citare un esempio, se si e affermato che i

quattro Illosofi di Germania, di cui sopra e cenno, costituiscono un

solo uomo, che svolga e determini la propria attivitä, come disse

il Siciliaui, potremmo tuico noi affermare con ßovio, che dalla

critica audace di Pomponazzi che spazza Taja, sino alla piraniide

costruita in niezzo (hi \'ico, indagatore delhi legge iiei latti umaui,

il pensiero italiano dcscrive una orbita immensa ed iutera. Ma

con tal ragionameuto giuugeremmo alla conseguenza di ammetter

un processo evolutivo solo in aicuni periodi della storia della lilo-

sofia, di negarlo a tutto lo svolgimento del pensiero filosofico ed

allo svolgimento della hlosofia di ciascun popolo. La conseguenza,

a dire il vero, sarebbe molto straua, ma fortunatamente essa deriva

da un errbneo concetto delT evoluzione e del cosidetto processo

organico.

Ter esservi nn processo organico nelle vita dei sistemi filosofici

11011 e necessario, che ci sia fra Tun sistema e Taltro quella filia-

zione seriale, richiesta da aicuni. Basti che si constali la esi-

teiiza di un iiucleo di problerai fondamentali concernenti l'uomo

e la natura, gli sforzi incessanti fatti da pensatori diversi ed in

tempi diversi a risolverli, una relazione piii o meno intima tra i

criteri seguiti per giungere alla risolnzione. La diversita dei risul-

tati puo coiisidcrarsi come carattere distintivo dei vari sistemi filo-

sofici, niu 11011 come indizio sicuro della mancanza di un processo

organico. E percio nei crediamo che nella storia della filosofia atti-

nenze moltc si trovano fra i diversi sistemi anche tendenti a risul-

tati opposti, nia salli iiou mai, come si e ali'ermato da taluno. E

tanto meno nella storia della filosofia italiana., poiclie se alF occhio

di clii superficial mcnte osserva puo apparire che salti vi siano fra

Bruno cd il \i{'(j, fra \'ico e (lalluppi, IVa (ialluppi e Rosmiiii,

ecc. ecc. all occhio invece di chi si fa scrutatore dei sistemi di

tpiesti lild.soH liiio al fondo. chiaro apparisce che attinenzc molto

intime soiio fra questi sistemi; che i probleini piii importanti che

lorniauo il fondo comuiu' di essi .sono da punti di vista vuri cuii-



404 l''- Puglia.

siderati da quegli illustri pensatori, coii evoluzioue di vedute e di

ricerclie o di risultati; che forma quasi comuae a tutte le ricerche

d.ci nostri filüsofi, che si rispecchia poi nei risultati, e la geome-

trica. Da Pitagora o dalla scuola pitagorica a S. Tommaso d'Aquino.

da questi a Bruno, Campauella, Galileo, ecc; da costoro a Roma-

gnosi e da Romagnosi ai moderni uaturalisti le tradizioni geome-

triche dello ingeguo italiano non soffrono interruzione. Sono di-

versi, senza dubbio, i risultati a cui giunsero taluui dei filosofi ita-

liani, ma 11 processo orgaiiico tra i vari sistemi e fuori discussione,

perche processo vi o in ordiue alle ricerche fatte, processo in or-

dine ai risultati, tradizioni costanti in ordine alla forma di svol-

gimento del pensiero filosofico, ecc. ecc.

E se talora pare che profonde divergenze vi siano fra alcuni

sistemi lilosofici, non per questo puö essere negato il processo orga-

nico, come non puo negarsi nel regno animale e vegetale, sol per-

che si osservino alcuni esseri anormalmeute costituiti od ammalati.

Le divergenze profonde, come la anomali e organiche, sono il risul-

tato del concorso di circostanze varie naturali, il prodotto della

lotta per Tesistenza, alla quäle il pensiero umano non puo neppure

sottrarsi.

C'iö dimostreremo in altra occasionc.
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XI.

Jaliresbericlit über die indische Pliilosopliie').

Von

H. Oldeiiberg.

Die Entwicklung der indischen Philosophie vollzieht sich in

drei Stadien, die sich wenigstens im Ganzen chronologisch von

einander absondern. Voran steht der Veda. Aus den relioiösen

J)ichtungen schon des Rigveda, der ältesten unter den vedischen

Liedersammlungen, hebt sich eine Reihe von Hymnen hervor, in

welchen uns die Anfänge philosophirenden Denkens entgegentreten:

von diesen Anfängen an führt durch die weitverzweigte Literatur

(\es \'eda eine zusammenhängende Entwicklungslinie zum ersten

grossen Höhepunkt der indischen Philosophie, dem Pantheismus

der Upanishaden. Eine zweite Periode kann nach dem Namen
Puddha's benannt werden, dessen Lehre, dem vedischen Glauben

und Denken gegeniibertretend, doch von demselben auf das Tiefste

beeintlusst ist. Neben dem Buddhismus steht die Parallelbildung

des Jainismus: der von philosophischen Elementen ähnlich wie

der Buddhismus durchsetzte Glaube einer von einem Zeitgenossen

Buddha's begründeten Gemeinde, die noch heute in Indien fort-

lebt und deren umfängliche Literatur erst in neuerer und neuester

Zeit in den Gesichtskreis der Forschung eingetreten ist. Eine

dritte Periode ist die der jüngeren philosophischen Systeme,
von welchen bekanntlich sechs (Sämkhya, Yoga. Nyäya, A'^ai^eshika,

l'iirvamimamsä und littaramimämsä oder Vedänta) den Anspruch

erheben, auf dem Boden der orthodoxen vedischen Lehre zu stehen.

Ref. wird die ihm gegenwiirtig nicht erreichbaren Erscheinungen des

letzten Jahres nach Möglichkeit im nächsten Jahresbericht nachholen.

27
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Die bezeichneten Gebiete in ihrem ganzen Umfang und in

ihrem Verhältniss zu den umgebenden Kreisen des indischen

Geisteslebens haben eine die Grundzüge hervorhebende Darstellung

in folgendem Werk gefunden:

Leop. V. ScHROEDEH. Indiens Literatur und Cultur in historischer

EntAvicklung. (Leipzig 1887.) [Siehe für die Philosophie

insonderheit die Capitel 6. 15— 19. 46.]

Die feinsinnigen und sachkundigen Ausführungen v. Schroeder's

stellen, ohne eben die Forschung wesentlich weiterzuführen. (Lmi

gegenwärtigen Stand derselben auch dem Nicht -Indologen in kla-

rem Ueberblick vor Augen.

In fiusserster Kürze wird die vedische und spätere Philosophie

— indem der Buddhismus hier bei Seite gelassen wird — skiz/.irt

in den einleitenden Capiteln von

Sir Monier Monier -A^'lLLIAMS, Brähnianism and Hindiiism, or

religious thought and lifo in India as based on the Veda

and other Sacred Books of the Ilindds. o. Edition (London

1887).

Wenden wir uns den Specialuntersuchungen zu, so ist zu-

nächst, auf die älteste der ol)en bezeichneten drei Perioden sich

beziehend, zu erwähnen:

LnciAN ScuEKMAN, Phih)sophische Hymnen aus der Rig- und Atharva-

Veda-Sanhitä, vei'glichen mit den Philosophemen der älteren

l'panishads (Strassburg und London 1887).

Die wichtigeren unter den philosophirenden Hymnen der bei-

(Kmi in Betracht kommenden vedischen Liedersammlungen werden

übersetzt und unter eingehender llerbeiziehung der Upanishaden

commentirt. Seh. ghiubt bei dieser Verbindung der Hymnen- und

der Upanishad-^faterialien Gleichzeitiges aus Gleichzeitigem zu er-

klären (S. 9P)). Soweit es sicii um Li('(hM- def>. Rigveda handelt,

ist dies irrig. Dass die Lpanishadtexte jenen Liedern als jünger,

und zwar als erhehlich jünger gegenüberstehen, geht aus den

spraciilichen und metrischen Characteristicis wie aus literatur-

geschichtlichen Thatsachen aller Art mil vollster Bestimmtheit

hervor. Ein Theil der chronologischen Kluft zwischen dem Rig-

veda und (U'U l [»itnishaden wird durch die Ib-ahmanatexte aus-
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ücliillt: umfaiioTeichc prosaisclic Bcliaiidlungcii des Opferritiuils iiiul

(k-r Oplersymbolik. in welcheu das Entstehen der (Jedankenk reise

sich verfolgen lässt, die uns in den Fpanishaden in lortiger Aus-

gestaltung entgegentreten. Dass der Vf. diese GJruppe von Quellen

unbenutzt gelassen und (his chronologisch vor und hinter denselben

Liegende zusammengeworfen hat, thut dem AVerth seiner im Ein-

zelnen manches Nützliche bietenden Arbeit, wie das nicht anders

sein kann, wesentlichen Eintraü'. —
Einen der wichtigeren Texte der vedischen Philosophie, die

Kaushitaki Upanishad (mit dem Commentar des ('amkara-

nanda) hat ('. de Haklez übersetzt (im Muscon. vom August

1887 an).

Unter der auf den Buddhismus bezüglichen Literatur genüge

es hier, als das Gebiet dieses Archivs wenigstens streifend, die

jährlich erscheinenden Tublicationen tter P;ili Text Society

(London) hervorzuheben. Nahezu siimmtliche Forscher auf dem

Gebiet der Paliphilologie haben sich zu der genannten Gesellschaft

vereinigt, um die umfangreiche, in der Paliredaction am reinsten

erhaltene canonische Literatur tles Buddhismus sammt den an

dieselbe sich anschliessenden Commentaren etc. zu ediren. Von

(\v\\ Veröffentlichungen des letzten Jahres (das Datum 1886

tragend, liinfter Jahrgang), erwähnen wir den ersten Theil der

Sumangala-A'iläsini (herausg. von Ilhys Davids und J. E. Car-

jicnter). des Comnientars zum Dighanikäya. der ersten gi'osscn

Sammlung von Reden Buddha's. Zahlreiche Begriffe und Schlag-

worte, mit welchen die Sprache iler buddhistischen Lehrreden ope-

rirt, werden in diesem ("ommentar eingehend erörtert: natürlich

nicht ohne dass die Entfernung, welche den scholastisch-orthodoxen

("ommentator von der Gedankenwelt der alten Texte selbst trennt.

auf Schritt und Tritt sichtbar würde. —
Auf dem Gebiet der späteren Philosophie hat uns das letzte

Jahr eine Arbeit von allerwesentlichstei- l»edeutung gebrachi:

P. Deussen, Die Sütra's des Vedänta oder die (.'ariraka-Mimänsä

des Bädarävana nel)st dem vollständigen Commentar des

(ankara. Aus dem Sanskrit übersetzt. (Leipzig, Brock-

haus, 1887.)
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Das Werk schliesst sich dem 1884 erschieuenen „System des

Vedänta" desselben Forschers an: einem Versuch, wie er mit ähn-

licher Energie noch nicht unternommen war, eins der jüngeren

philosophischen Systeme Indiens, den auf den Upanishaden fussen-

den Pantheismus des Vedanta. durch die AVindungen seiner Ge-

dankengänge zu verfolgen und die wirkenden Motive dieses Den-

kens aus den Umhüllungen der einheimischen scholastischen Dar-

stellungsforni an's Licht 7ai ziehen. D. ergänzt jetzt jene Arbeit,

indem er den massgebenden Grundtext der Vedäntalehre, die

Siitras (aphoristischen Regeln) des Bädaräyana mit dem Commeu-

tar des Tankara (Letzterer wahrscheinlich um 800 n. Chr.) in einer

mit musterhafter Sorgfalt gefertigten Uebersetzung publicirt. Ein

Siitratext wie der hier vorliegende ist in der That ohne Commen-

tar unbenutzbar; die einzelnen Sutraregeln bezwecken es nicht so-

wohl, den darzustellenden Stoff, sei es auch in der knappsten

Form, wirklich darzustellen, sondern vielmehr dem Gedächtniss

des Lernenden Stichworte zu liefern, an welche der eigentliche,

in nebenherlaufenden Erklärungen niedergelegte Inhalt anzu-

knüpfen hat. Auf den Versuch, in der Deutung dieser änigmati-

schen Siitras über (.'ankara hinauszukommen, verzichtet Deussen:

für jetzt offenbar mit Hecht. Auf andern Gebieten der indischen

Siitraliteratur haben sich analoge Versuche als ausführbar erwiesen,

und früher oder später wird man die Probe machen müssen, ol)

sie es nicht auch hier sind. R. Garbe"s Bemühungen, der euro-

päischen Forschung das unter den heute lebenden Anhängern der

alten indischen Systeme noch erhaltene Wissen zugänglich zu

machen, werden vielleicht dazu beitragen, dass in dieser Richtung

die Arbeiten Deussen's ihre Ergänzung finden. Möglicherweise

könnte sich dann auch zeigen, dass eine im lingang mit den in-

dischen Pandits ausgebildete Technik der Interpretation eben bei

Texten wie dem Commentar des (.'ankara in der Auffassung man-

cher Punkte anderswohin und vielleicht weiter gelangt, als die

ungemischt europäische Forschungsweise, wie sie in dem A\ erkc

Deussen's herrscht: das grundlegende A^erdienst dieses AVerkes

könnte doch, wenn sich derartige Auffassungen bestätigen sollten,

in keiner AVeisc alterirt erscheinen. —
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riisere iiKli.sch-eiugeboreneii Mitarbeiter luibeii auch in diesem

Jahr eine Reihe von Textausgaben aus dem Gebiet der modernen

indischen Philosophie in der llibliotheca Indica, der Rombay

^^anskrit Scries, dem Pandit geliefert resp. früher begonnene Pul)H-

cationen weitergeführt: so die Tarka-Kaumudi [Bombay Sansk.

8er.] und Tattva Cintamani [Bibl. Ind.]. l)eide dem System des

Xyaya (Logik) zAigehörig; Vedautatattvasära [Pandit] u. A. mehr.

Den allermodern.steu Unfug, der sich in zusammengeflickte

Fetzen aus dem Gewände indischer Philosophie kleidet, den „Ge-

heimbuddhismus" der Theosophical Society lässt unser Referat

billig bei Seite: es genüge uns, auf eine Schrift A. Basti an"s

hinzuweisen (Die Seele indischer und hellenischer Philosophie in

den Gespenstern moderner Geisterseherei. Berlin, Weidmann, 1886)'),

welche jenem neuen Evangelium die gebührende Stelle so treffend

wie ergötzlich zuweist.

') Siehe insonderheit den Anhang, S. 200 ff., einen Abdruck aus der Deut-

schen Revue, Oct. 1885.
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Bericlit über die deutsche Litteratnr der

sokratisclieii platonisclien und aristotelisclien

Pliilosopliie 1886, 1887. Zweiter Artikel: Plato.

Von

E. Zeller in Berlin.

Zunächst habe ich hier als Nachtrag zu meinem ersten Artikel

vier kleine, die Sokratiker betreftende Arbeiten von E. Wellmann

zu nennen: „Krates von Theben", Allg. Encyklopädie d. Wissensch.

u. Künste. Zweite Sektion. XXXIX (1886) S. 288f. „Kriton"

ebd. XL (1887) 56 f.; „Kyniker" ebd. XLI (1887) 37—39; „Ky-

renaiker" ebd. XLI, 51—53. An allen diesen Artikeln ist ihre

Sorgfalt und Genauigkeit zu rühmen; zu neuen Iiitersuchungen

war hier nicht der Ort.

Wende ich mich zu Plato, so liegt über sein Leben, su

weit die Besprechung desselben nicht mit der seiner Schriften /ii-

sammenfällt, nur eine Arbeit vor:

Artm. Richter, Wahrheit und Dichtung in riatuns Leben. Ham-

burg, J. F. Richter. 1886. 32 S.

Es ist dies ein Vortrag aus der Virchow - lloltzendorifschcn

Sammlung (N. F. 1. Ser. IL 15). Dass er auf guter Quellen- und

Litteraturkenntniss ruhen Averde, Hess sich von dem VL zum vor-

aus erwarten; da aber seine Darstellung für einen grösseren Leser-

kreis berechnet ist, lag es ausser seiner Aufgabe, seine Annahmen

im einzelnen durch genauere Nachweise wissenschaftlich zu be-

gründen. Ich will daher aucii auf (He Punkte, r)ei denen ich mit

ihm nicht einverstanden bin. hier nicht eingehen; der erheblichste
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derselben betrifft die Abias.sungszeit des Phädrus . von dein H.

S. 27 sagt, dass er „sicher" Plato's dritter Schriftstellerperiode

(387 ff. Y. Chr.) angehöre. Beiiäulig bemerkt: warum schreibt R.

beharrlich „Pythagoräer", „pythagoräisch"? Es heisst' doch

-'jOa^opcioc.

AVeit reiclier, an einzelnen Stollen nur zu breit, iliesst die

Litteratur über Plato"s Schriften. Ich bespreche erst einige

allgemeinere Erörterungen und dann diejenigen, welche einzelnen

AVerken gewidmet sind.

K. Joüi. , Zur Erkenntniss der geistigen Entwicklung und der

schriftstellerischen Motive Plato's. (Berlin, Heyfelder. 1887.

90 S.)

J. will zwar die beiden durch den Titel seiner Schrift bezeich-

neten Fragen untersuchen; er beschäftigt sich jedoch so überwiegend

mit der zweiten derselben, dass die erste mehr nur in einleitender

Betrachtung berührt wird. Für ihre Lösung bringt er nun neben einer

umfassenden Kenntniss der platonischen Schriften und der neueren

Fitteratur über Plato auch eine warme Begeisterung für diesen

IMiilosophen mit; in der Aeusserung derselben versteigt sich aller-

dings sein Stil da und dort in"s Phrasenhafte, und daneben fallen

Ausdrücke, die unter der Schwelle einer wissenschaftlichen Dar-

stellung liegen, nur um so mehr ab. L'm Plato"s philosophische

Entwicklung nachzuweisen, geht J. von der bekannten Stelle

des Phädo 96 Äff. aus. Aber so erschöpfend er darthut, dass diese

Stelle keinen geschichtlichen Bericht über die philosophische Ent-

wicklung des Sokrates gibt, so wenig ist ihm der Beweis dafür

gelungen. (la.ss sie einen solchen über die Plato's enthalte, und er

nimmt es mit den Bedingungen einer historischen Beweisführung

denn doch gar zu leicht, wenn er S. 11 meint: w'enii „die histo-

risch-psychologische Möglichkeit" des hier geschilderten Fort-

schritts klar sei, habe man kein Recht, ihre Thatsächlichkeit ganz

zu leugnen. Dass die Stelle einen geschichtlichen Bericht, untl

zwar über Plato, geben wolle, ist ja eine blo.sse Vermuthung: wer

diese A^ermuthung aufstellt, der hat sie zu beweisen, aber er kann

nicht verlangen, dass wir sie wie ein Zeugniss behandeln, dem mau
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Glauben .schenkt, wenn mau keinen besonderen Grund hat. es an-

zufechten. Auch an solchen Anfechtungsgriindeu fehlt es aber in

diesem Fall, wie anderswo gezeigt ist. nicht. Zieht Vf. ferner

(S. 21f.) Rep. A'II, 540A bei, um daraus zu schliessen, dass Plato

die Wahrheit „erst sehr spät zutheilgeworden sei", so steht dort

nicht, die philosophischen Regenten dürfen er.'^t mit 50 Jahren

„zum Lichte der Wahrheit geführt werden", sondern sie sollen

dann erst in ihren Regentenberuf eintreten; das Studium der

Dialektik beginnt ja (537 Cft'.) im dreissigsten Jahr, und von ihr

soll man lernen i-' auio -h ov ast cüXr^fts-'ac tiva».. Beruft sich

Vf. endlich auf die Analogie anderer Philosophen (S. 23ft'.), so folgt

aus ihr nur was niemand bestreitet: dass auch Plato eine längere

wissenschaftliche Entwicklung durchlaufen haben wird: wie lange

diese aber dauerte, w-elche Richtung sie- nahm, wie weit wir .sie

in seinen Schriften verfolgen können, Iksst sich daraus nicht ab-

nehmen. — Für seine Untersuchung über Plato's schriftstellerische

Motive legt Vf. neben einigen allgemeineren Reflexionen, die nicht

viel beweisen, S. 47 ff. die vielbesprochenen Acusserungen Phädr.

274ßff. zu Grunde, und er kommt durch eine ausführliche Erör-

terung derselben zu dem Ergebniss: da Plato's Schriften jener

Stelle zufolge keinen didaktischen Zweck verfolgen, so könne man

sie nur als zwecklos freie Ergiessungen des platonischen Geistes-

lebens betrachten. Aber so lebhaft er diese Ansicht vertheidigt

und so vielen Scharfsinn er hicfür aufbietet, so hat er doch zu

wenig beachtet, dass 1) die herabsetzenden Urtheile über die

Schriften, mit denen Plato im Phädrus den „Redeschreibern" in

dem wegwerfenden Ton jugendlicdier Streitlust entgegentritt, nicht

ohne weiteres auf seine eigene Schriftstellcrthätigkeit angewendet

werden können, dass er selbst vielmehr 277 Bf. vgl. 275 A die Be-

dingungen angibt, unter denen er die geschriebene wie die münd-

liche Rede gutheisst : dass 2) nicht nur die Schriften, sondern auch

die Gespräche, die doch (270 E u. ö.) das einzige Mittel der !)<-

lehrung sein sollen, ebenfalls nicht selten für ein blo.sses Spiel er-

klärt werden (262C. 2()5C. 278 C. Parm. 137 B. Rep. \I1, o36G.

Tim. 591). Gess. I, 636 C u. ö.), (hiss somit dieser Ausdruck nicht

das absolut Zwecklose, sondern nur mit ironischer Wendung das
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hezeic'hnon soll, was keinen unmittelbar praktischen Zweck hat;

(lass 3) Plato selbst 27GD. 278 A den Schriften den Zweck gibt,

niit ihren Verfassern auch Andere an das früher (im mündlichen

rntcrricht) Erlernte zu erinnern; dass er sich 4) in seinen Schrif-

ten sehr oft mit Auseinandersetzungen, die nur auf seine Leser

berechnet sein können, (historischen Einleitungen, Faräneson, Beant-

wortung von Angriffen, umständlichen Erläuterungen von Dingen,

die für ihn keiner Erläuterung bedurften u. s. w.) augenscheinlich

nach aussen wendet, und eine bestimmte Wirkung auf Andere

hervorbringen will ; dass es endlich 5) trotz Goethe's bekannter

Erklärung, auf die Vf. sich beruft, noch nie einen Schriftsteller

gegeben hat und auch keinen geben wird, der sein Lebenlang

13ücher verölfentlicht hätte, nicht um darin mit seineu Lesern,

sondern um mit sich sell)st zu reden. Erwägt man dies alles, so

wird man wohl nicht allein von der Stelle des Phädrus sondern

auch von Plato"s schriftstellerischer Thätio'keit eine etwas andere

Ansicht gewinnen als Joel. Plato ist überzeugt, dass alle philo-

sophischen Schriften (denn nur um solche handelt es sich) hinter

der persönlichen Anleitung und Belehrung an Werth weit zurück-

stehen und diese nie ersetzen können; er glaubt, sie können nur

von denen mit Nutzen gebraucht werden, welche durch jene in

den Stand gesetzt sind, sie zu verstehen und zu vertheidigen: und

er hat dies im Phädrus mit jugendlicher Schrofl'heit und Ausschliess-

lichkeit ausgesprochen. Aber er hat sich in seinen Schriften nicht

damit begnügt, den Inhalt seiner Lehrvorträge für seine Schüler

aufzuzeichnen, er hat sich vielmehr in denselben häufig, und so

auch im Phädrus selbst, mit Aussenstehenden auseinandergesetzt;

er war durch seine Grundsätze nicht genöthigt, sich in seinen

wissenschaftlichen Darstellungen auf eine mechanische Wiederholung

dessen zu beschränken, was im mündlichen Unterricht vorgekommen

war, wenn nur die Gedanken und das wissenschaftliche Verfahren

gleicher Art waren, wie dort: und er war durch sie nicht im

geringsten gehindert, die Reihenfolge, in der er die verschiedenen

wissenschaftlichen Fragen behandelte, wie er dies im ])crsönlichen

Unterricht doch wohl gleichfalls gethan haben wird, nach metho-

disch-didaktischen Gesichtspunkten zu bestimmen,
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Auf die Reihenfolge der platonisclien Schriften beziehen sich

M. SciiANz, Zur Entwicklung des platonischen Stils. Hermes,

Bd. XXI, 439—459. 1886.

Tu. GüMPEKz, Platonische Aufsätze. I. Zur Zeitfolge platonischer

Schriften. Wien 1887. 30 S. (Bes. Abdr. a. d. Sitzungs-

bcr. der K. K. Akad. d. AV. Bd. CXIY S. 741 11.)

Diese beiden Abhandlungen bewährter Forscher schlagen für

die obenbezeiclmete Untersuchung (die Schanz'sche ihrem ganzen

Umfang nach, die von Gomperz von S. 13 an) den von Ditten-

b erger gewiesenen Weg ein, die Perioden des platonischen Stils

und die einer jeden zugehörigen Schriften mittelst der Sprach-

statistik nach dem Fehlen oder Vorkommen, dem selteneren oder

häufigeren Gebrauch gewisser Wörter und Ausdrücke zu bestimmen.

Schanz geht hiefür von den Ausdrücken t»») ovtt und ov-ojc, r/.).-/;-

Oöic und (bc 7./.-/;v}(o; aus; er zeigt, dass in manchen Gesprächen

nur -m ovti vorkomme, in anderen nur ovTtoc. während eine dritte

Klasse beide Ausdrücke kenne, und dass es sich mit «X'/jötoc und

<bc dl. el.)enso verhalte; und er vertheilt auf Grund dieser Beob-

achtung die sämmtlichen Dialoge, mit Ausnahme von solchen, in

denen sich weder ovtto; noch ko ovti findet, an drei Perioden des

platonischen Stils. Der ersten, in welcher ovtoj; demselben noch

fremd ist, gehören Apol., Euthyphro, Gorg., Lach., Lys., Prot.,

Symp., Phädo an: der zweiten, in der o'vko? neben Tm ovti auf-

tritt, Phädr., Krat., Euthyd., Theät., Rep., Soph.: der dritten,

in der T(i) ovti durch ovtwc vollständig verdrängt ist, Phileb.,

Polit., Tim., Gess. Eine schwerwiegende Bestätigung dieses Er-

gebnisses erkennt Seh. darin, (hiss den letztgenannten vier Ge-

sprächen auch (o; 7./.7]t)(o; fehlt und nui- ot^Dto; eigen ist. Auf

einige wichtige Folgerungen in PjotrelV mehrerer platonischer

Schriften, die er S. 450 (f. hieraus zieht, und auf die analoge Un-

tersuchung über die xenophontischen Werke S. 455 ff. kann ich

hier nur hindeuten. — Gomperz theilt auf Grund der von

Ditten berger über das A^orkommen von ar^v u. s. w. gemachten

Beobachtungen die platonischen Schriften in zwei Gruppen: die-

jenigen, welchen die Verbindungen -( ij.r]v, 73 |j.y;v, dUA ;j.y)v feh-

len, und die, welche sie kennen; und dass diese später verfasst
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seien als jene, begründet er S. 14 f. mit der Erwägung, da.s.s ar,v

der ältesten attischen Prosa fremd sei und nur allmählich reichere

Verwendung finde, indem er annimmt, es werde sich ebenso auch

bei riato verhalten haben. Ich meinerseits bin auch durch diese

sorgfältigen und scharfsinnigen Untersuchungen von den Zweifeln

nicht geheilt worden, w^clche ich Dittenberger in den Sitzuugs-

l)erichten d. i^erl. Akad. 1887 No. 13 S. 216 ff. entgegengehalten

habe. Ich muss mich aber hier in dieser Beziehung auf w-eniae

Andeutungen beschränken, indem ich eine eingehendere Erörterung

der unter der Presse befindlichen 4. Auflage von Bd. IIa meiner

..Philosophie d. Gr." vorbehalte. Für's erste nämlich bedarf, wie

mir scheint, die Frage, wie weit überhaupt sprachliche Ueberein-

stimmungen oder Differenzen unter den Werken eines und desselben

Schriftstellers für ihre zeitliche Nähe oder Entfernung beweisen,

noch einer genaueren Untersuchung. Noch fraglicher ist es, ob

für diesen Beweis so vereinzelte Wahrnehmungen ausreichen, wie

sie bis jetzt vorliegen, und ob nicht hiefür eine viel umfassendere

Feststellung aller der Momente nöthig w^äre, welche den Sprach-

charakter der Schriften bestimmen; denn so beweiskräftig ein Zu-

sammeutreft'en aller dieser Momente ist, so unsicher sind die Schlüsse

aus einzelnen derselben, so lange niclit dargethan ist, dass diese

mit den übrigen in einer Verknüpfung stehen, Avelche constant ge-

nug ist, um sie als zuverlässige Leitmuscheln für die Bestimmung

der litterarischen Perioden erscheinen zu lassen. Prüfen wir

ferner die Hypothesen au ihrer Uebereinstimmung mit den That-

sachen, so ergeben sich sowohl bei der von Schanz als bei der

von Gomperz grosse Schwierigkeiten. Jener glaubt, diejenigen

Gespräche, in denen övtojc fehlt, müssen einer Zeit angehören, in

welcher dieses Wort dem platonischen Sprachgebrauch noch fremd

war. Wie soll es sich dann aber mit denen verhalten, denen

nicht blos ö'vt<oc, sondern auch -(o ovti fehlt? Diese müssten offen-

bar aus einer Zeit stammen, in der Plato noch keinen von beiden

Ausdrücken in seinen Sprachgebrauch aufgenommen liatte, sie

müssten von allen seinen Werken die Irühesten sein. Zu diesen

Gesprächen gehören al)er unter anderen (Um- .Meno, der Parmenides

um! der Kriti;is. von welclu-n dies doch unmöglich angenommen
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werden l<ann. Auch in Retreff des Phädriis, des Sophisten, des

Politikus und Philobus würden sich bei consequenter Anwendung

dieses Kriteriums erhebliche Uebelstände ergeben. Nicht anders

verhält es sich aber auch mit den sprachlichen Erscheinungen,

welche Gomperz seiner Anordnung der platonischen Schriften zu

Grunde legt. Der Theätet mfisste, wenn wir diesen Masstab an-

legen, später sein, als das Gastmahl und der Phädo, während doch

seine zeitgeschichtlichen Beziehungen verbieten, ihn über 390 v.

Chr. herabzurücken, der TMiilebus später als Republik. Timäus und

Gesetze; namentlich aber müsste der Phädrus für Jünger gehalten

werden als der Phädo, der Euthydem, der Menexenus (wenn man

diesen mit G. für acht hält), und der Kratylus. Zu der letzteren

Annahme kann sich nun G. mit Recht nicht entschliessen; er hilft

sich daher mit der Vermuthuug, der Ph'ädrus liege uns in einer

zweiten Bearbeitung vor, und erst durch diese seien 11 t-' uy/,^

;

nel)st 1 -,'3 [j.7;v und 1 akka. <j,7jV in seineu Text gekommen. Aber

von einer solchen zweiten Bearbeitung ist doch sonst keine Spur

in ihm zu entdecken; hätte sie aber stattgefunden, so ist es m.

A. n. ganz undenkbar, dass sie sich auf solche stilistische Aeude-

rungen beschränkt hätte, und dass namentlich das günstige Urtheil

über Isokrates stehen geblieben wäre, nachdem dieser Khetor in

seiner Snphistenrede die Hoffnungen, welche der Phädrus auf ihn

setzt, so auffällig widerlegt, und Plato im Euthydem ;)04I) ff", ihm

einen so unzweideutigen Absagebrief geschrieben hatte. Muss ich

aber dem \'l'. auch bei diesem Punkt widersprechen, so bin ich

um so mehr mit ihm einverstanden, wenn er hinsichtlich des

Meno, mit dem er sich S. 5—13 beschäftigt, darauf dringt, dass

im Phädo 72 E ff. auf dieses (Jcspräch verwiesen werde; dagegen

macht es mir der Umstand, dass schon der Protagoras 3191) f.

sich über die alten Staatsmänner Athens ebenso äussert, wie der

Meno, docli zweifelhaft, ob dieser, wie G. glaubt, d;is im Gorgias

über sie ausgesprochene Urtheil modiiiciren will, und ihm somit

nachfolgt.

II. BoNiTz, Platonische Studien. Dritte Aullago. Berlin, ^'ahlen.

188(). X und 323 S.

Die hier gesammelten Abhandlungen sind den Fachgenossen
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schon soit Jahren .>^o alloemein bekannt und stehen bei ihnen in

einem so holien und wohlverdienten Ansehen, dass es nicht unsere

Aufgabe sein kann, über den reichen Inhalt dieser Sammlung, so

weit er schon den früheren Ausgaben angehörte, nochmals zu be-

richten. Die neue Aullage hat den 10 Stücken, welche die zweite

entliielt, ein weiteres beigefügt: „Zur Erklärung von PI. Phädon"

p. 62A (S. 313— 323). B. vertheidigt hier gegen Kock und

Schanz die Unversehrtheit unseres Textes, indem er die Schwierig-

keit desselben durch die m. E. allein richtige Erklärung hebt. Er

übersetzt nämlich die Worte hio^ «jlsvtoi u. s. f. : „Vielleicht wird

es dir jedoch wunderbar erscheinen, wenn dieser Fall allein unter

allen übrigen unterschiedslos, und nicht, wie alles übrige unter

Umständen und für manche Personen, so auch der Tod zuweilen

dem ^lenschen besser sein sollte als das Leben." In den älteren

Hestandtheilen unseres Buches hat der Text nur an zwei Stellen

Aenderungen erfahren: S. 55 f, wo in Theät. c. 22—26 nicht mehr

eine endgültige ^Viderlegung der protagorischen Lehre vom Wissen,

sondern nur eine Beschränkung derselben auf die momentane Em-

pfindung gefunden wird, und S. 174 f., wo bei der Erläuterung

von Soph. 260I)fF. die frühere Dar.stellung etwas modiiicirt ist, in-

dem die Aussage nicht als eine Verbindung zweier Begriffe, son-

dern als eine Verbindung zweier Worte gefasst wird. Dagegen

hat Vf. seiner neuen Aullage in den Anmerkungen durch die Be-

rücksichtigung der neuesten Litteratur, für deren Nachweis ihm

Prof. Heller in dankenswerther ^A'eise an die Hand ging, eine

erhebliche Bereicherunfr zutheilwerden lassen.

Ich gehe zu den einzelnen Schriften über.

Jos, SuMAN, Jahresbericht des k. k. Obergymnasiums zu Laibach.

1886. 1887.

Diese beiden Schulschriften bringen neben anderem eine An-

zahl Erläuterungen und Emendationen zur plat. Apologie, welche

mir indessen zum kleinsten Theil einleuchten und im allgemeinen

an dem Fehler leiden, dass \'f. die absichtliche, zur mimischen

Charakterisirung der sokratischen Improvisation dienende Nach-

lässigkeit des Stils zu weniu berücksichtigt.
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J. OiisE, Zu Piatons Chamiides. Felliu (in Livland) 1884. 4^

37 S.

vertheidigt in sorgfältiger Untersuchung die Aeclitheit des Char-

mides, hauptsäclilicli gegen Sclmarschmidt. nicht ohne Glück.

Leider lässt er sich aber durch ein abergläubisches Vertrauen auf

Teichmfiller'sche Hypothesen zu der Meinung verleiten, er habe einen

festen Boden für seine Untersuchung an T.'s Entdeckung, dass der

Charniides eine Polemik gegen Xenophon's Memorabilieu, und Isokra-

tes' Sophistenrede eine Polemik gegen den Charmides enthalte; wäh-

rend doch eine unbefangene Betrachtung sofort zeigt, dass keine

von diesen Schriften eine Spur von Berücksichtigung der anderen

aufweist, und dass die Stelle in der Sophistenrede, welche T. un-

begreiH icherweise auf Xenophon deuten- will, auf den sie schlechter-

dings nicht passt, nach Isokrates' wiedepholter und unzweideutiger

Erklärung (or. XIII, 9 f. 12 f.) vielmehr einem gleichzeitigen Rhetor,

wahrscheinlich Alkidamas, gilt. Auch von den, an sich nicht un-

interessanten, aristotelischen Parallelen zum Charmides reicht doch

nur die schon von Bonitz beigebrachte De an. III, 2. 425b 19

(Charm. 1681)) aus, um A.'s Bekanntschaft mit dem Clnrmides

wahrscheinlicli zu machen; die anderen sind hiefür theils zu weit

hergeholt, theils enthalten sie nur solches, was Arist. auch anderen

Schriften oder platonischen Lehrvorträgen entnommen haben kann.

Fk. Suskmkil, De Piatonis Phaedro et Isocratis contra Sophistas

oratione. Greifswald 1887. 16 S. 4".

Der unermüdliche Gelehrte, dem wir seit seinem Hauptwerk

ül)or die platonischen Schriften schon so viele kleinere Arbeiten

auf demselben Gebiete zu verdanken haben, zieht in dem oben-

genannten Proömium die schon öfters von ihm erörterte Frage

über die Abfassungszeit des Phädrus, unter besonderer Berücksich-

tigung seines Verhältnisses zu der Sophistenrede des Isokrates,

nochmals in Erwägung. Sein Ergebniss ist, dass der Phädrus

394—392, die Sophistenrede 392—390 v. Chr. verfasst sei. Ich

möchte mit dem Phädrus bestimmter bis 394 hinaufgehen, da es

mir doch wahrscheinlich ist, dass zur Zeit seiner Abfassung Iso-

krates noch in Athen w;ir und seine Schule in Ciiios noch nicht
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oröft'uet hatte; räume aber gern ciu, dass wir ims in diesem Falle

mit annähernden Bestimmungen begnügen müssen. Was S. zur

Begründung .seiner Ansicht gegen Sieb eck bemerkt, welcher den

Phädrus für jünger hält als die Sophisteurede , ist durchaus zu-

tiellend. Auch mit der Annahme des Vf., dass der Euthydem un-

mittelbar nach der Sophistenrede verfasst sei, für die PI. hier

304 C ff. quittirt , stimme ich ebenso überein, wie er mit meiner

(unten zu erwähnenden) Datirung des Theätet; dass dagegen der

letztere von dem Sophi.sten und Politikus durch einen Zwischen-

raum von vielen Jahren getrennt sei, ist mir aus Gründen, deren

genauere Entwicklung ich einem anderen Ort aufsparen muss, sehr

unwahrscheinlich. — In einem Anhang gibt S. ein Verzeichniss

tler Varianten des Cod. Coislinianus der arist. grossen Moral.

Fh. Llkas, Der grosse Mythos in Platous Phaidros u. s. w. Philo-

soph. Monat.sh. XXIV. (1887) S. 292—315
suclit in sorgfältiger, aber allzu formalistischer Erörterung zu zeigen,

dass die mythische Schilderung der Seele im Phädrus 245 C ff. den

S. 270 C ff. au den Redner gestellten Anforderungen durchaus ent-

spreche. Mir scheint, offen gesagt, bei dieser ganzen Untersuchung

wenig herauszukommen. Denn wenn auch Plato in jener Be-

schreibung der Seele natürlich seinen Grundsätzen gemäss metho-

di.sch verfährt, so ist doch der Zweck derselben nicht der gleiche,

wie der der Reden, für welche S. 270Cff. Vorschriften gegeben

werden, und es bleiben daher die S. 271 A f. als zweites und drittes

Erforderniss aufgeführten Punkte darin unberücksichtigt; was Vf.

S. 300 ff. sagt, um nachzuweisen, dass auch diese Anforderungen

hier erfüllt seien, ist zu weit hergeholt und zu künstlich, um
wahrscheinlich machen zu können, dass Plato 245 C ff. ein Para-

tligma für die 270 C ff. erörterten Regeln geben wollte.

(Fortsetzung im nächsten Heft.)

Archiv f. Gestliichte ilei- Vliilo^idpliir-. I. 28



XIII.

Jaliresbericlit über die nacliaristotelisclie

Philosophie der Griechen und die römische

Philosoplüe 1886.

Von

liiidwig Stein iu Zihicli.

Jüngere Forscher wenden sich heute mit grosser Vorliebe der

nacharistotelischen Philosophie zu, wenngleich oder vielleicht gar

weil dieselbe als Epoche des Niedergangs verschrieen ist. Es liegt

eben ein eigenthümlich prickelnder Reiz in solchen Ehrenrettungen

verschollener oder unbeachteter Schulen. Seitdem George Grote mit

neidenswerther Kühnheit für die sophistische Schule, dieses Aschen-

brödel der antiken Philosophie, so erfolgreich eingetreten ist, meliren

sich allenthalben die Versuche, die kleineren, bisher wenig beach-

teten l'hilosophen in eine etwas hellere Beleuchtung zu rücken,

damit auch die so lange verkannten dii mimorum gentium der

antiken Philosophie zu ihrem Rechte gelangen. Zwar bleiben Plato

und Aristoteles immer noch die leuchtenden Sterne des helleni-

schen Geistes, die auf alle Forscher einen gewaltigen Zauber aUvS-

üben ; aber sie verdunkeln nicht mehr die philosophischen Asteroiden

in demselben Grade, wie ehedem. Die Ueberzeugung bricht sich

vielmehr immer mehr Bahn, dass einzelne der nacharistotelischen

Philosophenschulen nicht weniger intensiv in den merkwürdigen

Lauf der Kultur eingegriffen haben, als selbst Aristoteles.

Und genau besehen hat die Geschichte der griechischen Philo-

ophie für unsere moderne Denk- und Forschungsweise namentlich

(K^n Vinv.iig. dass sio uns die K(i iil i ii iii t ;i t der geistigen Entwick-

s
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lang und die historische Gewordenheit der philosophischen

Ideen aufzeigt , und uns solchergestalt in den Stand setzt, die Ge-

schichte des menschlichen Geistes — oder, was dasselbe sagen will

— die Geschichte der Cultur zu konstruiren. Unter diesem Ge-

sichtswinkel eines kontinuirlichen geistigen Fugenbaues gesehen,

erhalten auch die kleineren, vermittelnden Schulen eine hervor-

ragende Bedeutung. Sie tragen die grossen, treibenden Ideen eines

Aristoteles z. B. in dünnflüssiger Gestalt hinein in die breiten

Volksschichten und bewirken dadurch, dass die Philosophie keine

verblasste, leblose Abstraction bleibt, sondern zur lebendigen Wirk-

lichkeit, zum tragenden Kulturfactor wird. Es ist eben nicht zu-

fällig, dass in den letzten Jahren Useuer uns mit einem klassischen

Werk über Epikur, Ilirzel mit ausgezeichneten Studien über die

Epikureer und die Stoiker und Brochard mit einer eingehenden

iMonographie über die pyrrhoneische Skepsis beschenkt hat, dass

ferner das Studium des Philo seit den belebenden Arbeiten von

Bernays eifriger betrieben wird, denn je. Nein, das liegt im Zug

unserer Zeit, die durch Ranke, Taine, Buckle, Zeller u. A. hin-

reichend geschult, mit feinsinnigem historischeu Verständniss den

intimen Zusammenhang aller Kulturmomente aufzuspüren nnd

nachzuweisen sucht. Die Beziehungen der einzelnen Schulen

unter einander festzustellen, sowie die Beziehungen und Wechsel-

wirkungen von Philosophie und Leben auszumitteln, das dürfte

die Hauptaufgabe der philosophiegeschichtlichen Forschung der Zu-

kunft sein.

Diese überwältigend grosse, aber entsprechend lohnende Auf-

gabe kann nur gelöst .w^erdeu durch den engen Zusammenschluss

gleichstrebender Forscher, die in minutiöser Kleinarbeit einzelne

bisher übersehene Beziehungen aufdecken, damit dereinst ein über-

ragendes, mit umfassendstem Ueberblick ausgestattetes Genie aus

diesen kleinen, buntfarbigen Bausteinen einen Monumentalbau in

der Form einer Geschichte des menschlichen Geistes errichten

könne.

Unter Zugrundelegung dieser Betrachtungsweise der Aufgaben

einer Philosophiegeschichte gebührt den nacharistotelischen Schulen,

vor Allem den Stoikci'n und Epikureern, die weitestgehende Ikach-

28*
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tung. Denn ihre Vertreter haben einen tiefgreifenden, unmittel-

baren Einfluss auf die Kultur ihrer Zeit ausgeübt, ja sogar der-

selben bis zu einem gewissen Grade den Stempel ihrer ganzen

Gedankenrichtung aufgedrückt. Die poetische Litteratur der Römer,

namentlich des ersten vorchristlichen und des ersten nachchri.st-

lichen Jahrluinderts, hat ein mehr oder weniger philosophisches

Gepräge und spiegelt, fast zu gleichen Theilen. die epikureische

und stoische Philosophie wieder. Was Aristoteles dem 13. Jahr-

hundert war, das bedeuteten — mutatis mutandis — die Epikureer

und Stoiker jener Zeit, in welche die Entstehung des Christenthums

fällt. Das Christenthum aber bildet einen so tiefeinschneidenden

Wendepunkt in der Geschichte der Kultur, dass alle jene Factoren,

die auf dessen Entstehung vorbereitet und hingearbeitet haben,

einer möglichst tiefgehenden Zergliederung .dringend bedürfen. Dass

nun die Stoa in eminentem Masse einer dieser Factoren war, ist

wohl allgemein zugestanden: aber in welchem Umfange dies der

Fall war, das genau festzustellen, bleibt noch zukünftigen Detail-

forschungen vorbehalten. Und dass auf diesem Wege nur die

kritisch-philologische Methode zum Ziele führt, darf wohl heute als

ein allgemein anerkannter Grundsatz hingestellt werden.

Nach alledem können wir es als ein erfreuliches Symptom

begrüssen, dass sich auch auf dem Gebiete der nacharistotelischen

Philosophie, die Jahrzehnte lang in bedenklicher W^eise in den

Hintergrund gedrängt worden ist, weil sie als eine Periode des

Niedergangs und Verfalls verrufen Avai-, heute eine vielseitige Reg-

samkeit zeigt. Freilich ist dieser Umschwung zu Gunsten der

Nacharistoteliker zum nicht geringen Theil das Verdienst Zellers,

der auf diese vielfach unterschätzte Epoche mit der gleichen liebe-

vollen Ausführlichkeit eingegangen ist, wie auf die Blüthezeit der

griechischen Philosophie. Aber es zeugt doch von einem verstäiid-

nissinnigen Begreifen tlcr Aufgaben unserer Zeit, wenn dieses Bei-

spiel so viele Köpfe angeregt und eine so mannigfache Nacheiferung

geweckt hat. Mögen nun auch nur w^enige der zu besprechenden

Leistungen auf der vollen Höhe dessen stehen, was strenge Wissen-

schaftlichkeit zu fordern berechtigt ist, so gilt doch wohl auch hier

der Satz: ut dcsint vii-es. tanien est laudan(hi voluntas. ^
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Die Stoiker.

SruiLLER, Fkanciscus, de Stoicorum studiis rlietoricis. (Breslauer

philologische Abhandhingen Bd. I, Heft 2.) Breslau, Wil-

helm Köbner. 61 S. VIII.

Was philologische Akribie gepaart mit tüchtigem Sammel-

fleiss zu leisten vermögen, zeigt die treffliche Schrift Strillers an

einem eklatanten Beispiel. Die Leistungen der Stoiker auf dem

Felde der Rhetorik wurden bisher — mit einem Schein von

Recht — sehr gering angeschlagen. Prantl, Gesch. der Logik 1,

41 o. äussert sich über die stoische Rhetorik abfällig; Blass, die

gr. Beredsamkeit etc. S. Soff, spricht von derselben höchst gering-

schätzig. Allerdings konnten sich beide auf Quiutilian stützen,

der die Stoiker mit den Worten abfertigt: nullos aut probare

acrius aut concludere subtilius contendunt (inst. or. XII, 2, 24

u. ö.). Hier könnte noch eine, so weit ich sehe, auch von Striller

übergangene Aeusserung hinzugefügt werden, die wir Boetius

(Comm. in Topic. X, 1, 84 und XII, 2, 25) verdanken, nach wel-

cher die Stoa der Rhetorik verhältnissmässig nur wenig Aufmerk-

samkeit gewidmet hätte.

Entgegen diesen ausdrücklichen Aeusserungen antiker Schrift-

steller, besonders auch gegenüber dem absprechenden Urtheil von

lUass. unternimmt der Verf. den Nachweis, dass den Stoikern ein

weit grösserer Autheil an der Ausbildung der Rhetorik gebührt,

als gemeiniglich angenommen wirtl. Die Bereicherung der Rhetorik

seitens der Stoa beschränkt sich nicht l)loss auf den Ausbau der

rhetorischen Terminologie, sondern erstreckt sich auch auf die

Theorie der Rhetorik.

Im Einzelnen führt nun der Verf. seinen Nachweis dergestalt

durch, dass er zunächst (Cap. 1, p. 5— 17) don Antheil jedes ein-

zehien stoischen Schulhauptes an der Fortbildung der Rhetorik

abgrenzt, sodann (Cap. II. p. 17— 61) den Fortschritt zu kenn-

zeichnen unternimmt, den die Rhetorik durch die Gesammtstoa

überhaupt erfahren hat. Gegen diesen letzteren Theil Hesse sich

wohl einwenden, dass hier einzelne Stellen, namentlich aus For-

tunatianus und Sulpicius, auf die Stoiker zurückgeführt werden,

ohne dass ihr stoischer L^rsprung stringent nachgewiesen wäre,
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wenn aucli in einzelneu Fällen die Ableitung aus der Stoa sehr

eiiileuchtet. Doch muss mau dem Verf. nachrühmen, dass er auch

auf diesem etwas schlüpfrigen Boden der Combination mit Mass

und A^orsicht dahingleitet. Ein kritisch weniger geschulter Kopf

hätte der Versuchung wohl kaum widerstehen können, zur wirk-

sameren Vertheidigung seiner These Fortunatian und Sulpicius

noch reichlicher für seine Zwecke nutzbar zu machen, als dies

von Striller geschehen ist.

Im Einzelnen bemerke ich, dass sich Zeuo's Vergleich der

Rhetorik mit der flachen Hand (Striller, p. 6^) auch bei Cic. de

oratore cap. 32, 113, findet. Ferner musste hier erwähnt werden,

dass Cicero (de fin. IV, 3, 7) Zeno jeglichen Antheil an der Aus-

gestaltung der Rhetorik abspricht. Bei der Klarlegung der Defi-

nitionen, die Kleanthes nnd Chrysipp von .dem Wesen der Rhetorik

gegeben haben, hätte darauf verwiesen werden sollen, dass Quin-

tilian die diesbezügliche Abhängigkeit Chrysipps von Kleanthes

nachdrücklich betont, vgl. inst. or. II, 15: Idem valet Chrysippi

finis, ductus a Cleanthe. Bezüglich der Homer - Interpretation

Zeno's, die der Verf. p. 9 ' streift, war auf Dio Chrysost. or. 53

p. 164 Dindorf und Eustathius in II. !^ 506, p. 1158, 37 hinzu-

weisen. Auch hätte ich eine Auseinandersetzung hinsichtlich der

Stellung der Rhetorik zur-%x6zÄioc -üniosio., oder, da diese von

Zeno verworfen wurde (D. L. VII, 32), zur Pädagogik der Stoa

gewünscht.

Im Uebrigen muss ich es mir bei dem losen Zusammenhanii

von Rhetorik und Philosophie an dieser Stelle versagen, die vor

dienstvolle Schrift Striller^s so eingehend zu behandeln, wie sio

es vermöge ihrer gehaltreichen Ausführungen und überzeugenden

Nachweisungen verdient.

Stein, Ludwig. Die Psychologie der Stoa. Erster Band. Meta-

physisch-anthropologischer Theil. Berlin 1886 (S. Cal-

vary (fc Co.). 216 S.

Die Psychologie hat im Rahmen der stoischen Philosophie

eine grundlegende Bedeutung. Die Anthropologie, Erkenntniss-

theoric und Aü'ektenlehre der Stoa beruhen fdeichcrweisc auf den
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Voraiissetziiiiiien ihrer Psychologie. Ich habe daher den Vcr.sucli

unternommen, das Ganze der stoisclien Phik)sophie unter dem

Gesichtspunkt der Psychologie zu beleuchten. Der erste Band be-

handelt die Metaphysik und specielle P.sychologie, der zweite, so-

eben erschienene hat die Erkenntnisstheorie zum Gegenstand, der

dritte endlich wird die Affectenlehre (Ethik) der Stoa behandeln.

In der Einleitung des ersten Bandes (S. 1—14) habe ich die

inneren Gründe der Entstehung der stoischen Philosophie aufzu-

decken versucht. Zeno wdrd charakterisirt und dessen Semitismus

wahrscheinlich gemacht (Note 3). In der Ethik ging Zeno auf

die Cyniker und vor Allem auf Sokrates, in der Physik auf Ilera-

klit zurück; für beide Anlehnungen w-erden (S. 7—10) innere

Gründe angegeben.

In den nunmehr folgenden Untersuchungen über die Meta-

physik und Anthropologie unterscheidet sich meine Darstellung

vor den bisherigen wesentlich dadurch, dass ich zunächst die Lehren

der Gesammtstoa zu ermitteln versucht, sodann aber eine be-

sondere Untersuchung über den Antheil jedes einzelnen stoi-

schen Schulhauptes an der Ausbildung der betreffenden philosophi-

schen Probleme angefügt habe.

Kap. 1 liehandelt den Monismus und Materialismus der Stoa.

Gegen Lange wird nun (S. 18ff.) nachgewiesen, dass die stoische

Metaphysik durchaus materialistisch ist und sich vom epikureischen

Materialismus nur darin unterscheidet, dass dieser ein mechani-

scher, jener ein dynamischer ist. Kraft und Stoff bilden aber

keinen Dualismus, wie bei Aristoteles, sondern eine engverschluu-

gene, untrennbare Einheit ((/./(tjp'.aTov), Note 25; denn beide

sind im Urpneuma vereint. Kap. II wird die Kosmogonie der Stoa

kurz gestreift und das A\'esen des „Urpneuma" entwickelt. Dieses

Urpneuma ist nicht das „Feuer" Heraklit's, sondern, wie Note 31

nachgewiesen wird, der Aether. Die Entfaltung des „Urpneuma"

in die AVeit erfolgt vermittelst des Tonus (Spannung oder Kraft);

die Bedeutung und Tragweite des Tonusbegriffs wird Note 38 ge-

würdigt. (\\'ie ich nachträglich sehe, gebrauchte schon Ilippokrates

den -ovoc. vgl. Galen, de plac. Hipp, et Plat. V, 205 K., 162 MüHer.)

Der Tonus ist die Extensiv- und Attractivkraft (Note 40) und
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bewirkt die Differeuzimng der Elemente. Doch löst sich das

Ui-pneuma nicht ganz in die Welt auf; es verbleibt vielmehr

ein letzter, unaufgelöster Rest des Urpneumas in Aether-

gestalt am Endpunkt der Welt, und das ist Gott oder der

Weltleiter (YjSixovr/.ov toO xocrjxou), Note 42. Dieser Gott be-

wirkt seine Thätigkeit in der Welt vermittelst der Weltseele

(Kap. III), die vermöge des Tonus das All durchdringt (xpaai; oi'

oAtuv), Note 43. Die Weltseele ist freilich nur Absenker jenes

reinen Gottäthers (irup ts/vixov, worüber Note 56), das die Keim-

kräfte (aTTcptjLaTizouc Xo^ouc) zum Weltall ii) sich enthält. Welt-

seele, Verhängniss und Naturgesetz sind eiu und dasselbe, d. h.

nur verschiedene Namen für verschiedene Thätigkeits arten

(irvsuaa Ttto; £//jv) derselben Pneumasubstanz (S. 45). In der

Pneumalehre schliessen sich die Stoiker vielfach den hippokratischeu

Medizinern an, Note 61. Der }yjY)q aTrspaotTixö; (Kap. IV) reprä-

sentirt den ewigen Werdepro cess, wie er durch den Tonus, der

stets zur Thätigkeit drängt, bewirkt wird (S. 49). Gegen Heinze

wird Note 69 nachzuweisen unternommen, dass der aoy. a-zpix.

nicht erst in einem späteren Entwickluugsstadium der Materie,

sondern schon im Urpneuma selbst vorhanden ist, ja dieser ruhe-

lose Werdenstrieb soll das Urpneuma dazu zwingen, sich im

ewigen Kreislauf immer wieder in die Welt aufzulösen (S. 51).

Daraus ergibt sich ein strenger, entschiedener Pantheismus,

den die Stoa consequenter durchgebildet hat, als irgend ein

sonstiges philosophisches System der Griechen. Im Pantheis-

mus sind die Stoiker die wichtigsten Vorläufer Spinoza's

(S. 54).

In der nunmehr folgenden Spezialuntersuchung über die Meta-

physik der einzelnen Stoiker suche ich gegen Ilirzel und ^Vell-

mann nachzuweisen, dass bereits Zcno (\cn Grund gerade zu den

wichtigsten physikalischen Bestimmungen gelegt hat (8. 56f.).

Zeno setzte wohl bei Heraklit an, sublimirte jedoch dessen „Feuer"

zu „Aether" Note 80. Aber freilich das eigentliche „Frpneuma"

kannte Zcno noch nicht, wohl aber das Seelenpneuma, Note 81.

Hingegen kannte Z. schon die sxTruf-tusic, Note 86. Nur war er

noch kein entschiedener Pantheist: er neigte vielmehr dem aristo-
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telisohcii J)ualismii.s zu imd hat dadiircli einen gewissen Zwiespalt

in die Schule hineingetragen, Note 88.

Kleanthes war selbständiger und origineller als man ge-

meiniglich annimmt; aber freilich befand er sich nicht in einer

so schroffen und durchgängigen Opposition zu Zeno. wie Hirzel

dies behauptet (S. 66 f.). Kleanthes ist der Schöpfer des stoi-

schen Pantheismus, Note 98; nur ist das ürpneuma bei ihm

nicht der Aether, sondern die Sonne (S. 69), die er ir^xTpov

nannte (vgl, noch Clem. Alex. Strom. V, p. 569 Sylb.). Nach Kl.

löst sich eben die AA'elt hei der h.-orjiuai; in cpXoc, nach Chrysipp in

au-'Y] auf (Note 102), was dahin zu erklären ist, dass der grob-

sinnliche, roh materialistische Assier das ürpneuma als sinnliches

Sonnenfeuer verstehen wollte, während Chrysipp sublimirend den

Aether (otuy/;) zum ürpneuma erhob. Auch der Tonusbegriff stammt

von Kleanthes, den dieser aber keineswegs von Heraklit's TraXt'v-

zrjOTzo; apfjiovr/; abgeleitet hat, wie Hirzel will, Note 109.

Chrysipp erscheint hier mehr als Vermittler zwischen Zeno

und Kleanthes (S. 75). Er hat die Metaphysik wesentlich ausge-

liaut und erweitert; aber Schöpferisches und Originelles hat Chrys.

in der Metaphysik nicht geleistet. Noch weniger productiv in der

Metaphysik waren die auf Chrysipp folgenden Stoiker (Kap. Vll).

Hier war das metaphysische Interesse fast ganz erloschen. Die

sxz'jfxuaic bildet den Angelpunkt der Metaphysik der späteren Stoa

(S. 79). Posidonius freilich nimmt einen kleinen Anlauf zu phy-

sikalischer Forschung; aber er bietet nichts wesentlich Neues

(8. 81 ff.). Seneka, Cornutus, Epiktet und Mark Aurel streifen in

ihren Schriften zuweilen wohl metaphysische Fragen (S. 81—86),

jedoch ohne jegliche selbständige Auffassung; s!e lehnen sich

vielmehr allesammt in ihrer Metaphysik Zeno an.

Tm zweiten, die Anthropologie bezw. die spezielle Psychologie

behandelnden Bande wird zunächst das Pneuma in seinen Ab-

stufungen (Kap. l), als da sind £;i;, 9631? und 'Vj/yj behandelt.

Note 165 wird nachgewiesen, dass die Stoa den Thieren nur eine

<p6ai?, jedoch keine '}u/7] in engerem Sinne zuerkennen wollte;

hinzuzufügen wäre noch D. L. VJI, 51; 0? 0' aXo^oi ou —-ü/Y/.aaiv

ovoucttoc. Die Seele ist göttlichen Ursprunges, ein Absenker des
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Gottäthers (Kap. 11). Trotz des walirscheinliclieii Semitismus Zeno's

ist hier an einem Einflnss der biblischen Anschauung keineswegs

zu denken (S. 98 f.). Seneca's Abhängigkeit von Paulus wird bei

dieser Gelegenheit Note 172 /Airiickgewiesen. Die Substanz der

Seele (Kap. III) ist jenes ätherische Pneuma, das ein unmittel-

barer Ausfluss des Gottäthers ist, Note 175 f. Die Verschiedenheit

unter den Menschen wird durch die variirende Stärke des Tonus

in ihrem Seelenpneuma herbeigeführt, Note 177. Galt Heraklit

die trockene Seele für die beste, so ist in der Stoa der Wärm o-

grad der Seele entscheidend für ihre Gesundheit, Note 178. Die

Verdampfung der Seele (dvai>u[j.to(aic) hat in der Stoa eine wesent-

lich andere Bedeutung, als bei Heraklit, Note 182. In der Stoa

ist eben die Wärme, d. h. die massgerechte Mischung (suxo'zcjta)

der Seele, durch welche ihr Tonus bedingt ist, entscheidend (S. 109f.).

Die Seele ist, wie dies in einem materialistischen System natürlich

ist, körperlich (Kap. IV). Daher erklären sich die geistigen

Vererbungen von den Eltern auf die Kinder (S. 111). Die Ent-

stehung der Seele (Kap. V) musste im Sinne der Stoa konstruirt

werden, da wir direkte Angaben nicht besitzen. Der Embryu

führt noch ein Ptlanzeuleben, Note 198; bei der Geburt verwandelt

sich die vegetabilische Seele in eine animalische und zwar durch

die Berührung mit der Luft, die reines Weltseelenpneuma ent-

hält (S. 114flf.). Hauptvertreter dieser Lehre von der -ipt''j'i)ci;

der Seele ist Chrysipp (S. 118). Die Seele hat acht Theilc, die

man aber besser Vermögen nennen könnte (Kap. VI). Diese Acht-

theilung der Seele wurde von keinem Sclmlhaupt der alten Stoa

bestritten (S. 120 gegen Hirzel). Die einzelnen Seelenl'unktionen

werden alsdann (Kap. VII) näher beschrieben und hier wiederholt

auf die Berührung der stoischen Psychologie mit den Anschauungen

der hippokratischen Mediziner hingewiesen, Note 252. Als Sitz

der Seele galt allen alten, schulfesten Stoikern das Herz (Kap.

VII 1). Krankheit, Schlaf, Traum und Tod werden (Kap. IX) :iuf

den jeweiligen Grad der Energie des Tonus zurückgeführt, be-

sonders Note 275. Bei der ünsterblichkeitslehre der Stoa (K.ip. X)

waren viele verworrene, einander geradezu widersprechende An-

gaben richtig zu stellen. Kleanthes Hess alle Seelen, Chrysipp
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nur die der Weisen bis zur sx-uptu^t? individuell fortdauern,

Note 279. Diese Differenz wird (S. 147f.) auf die xaDafiat; zu-

rückgeführt.

Jetzt handelte es sich wieder, den Anthcil der einzelnen

Schulhäupter an der Ausbildung der Psychologie zu bestimmen.

Ich habe daher (S. 151 ff.) zunächst meine kritischen Principieii

bezüglich der Werthschätzung der verschiedenen Ueberlieferungen,

die sich an bestimmte Namen halten, vorausgeschickt. Wie
in der Metaphysik, so hat Zeno auch in der Psychologie die wich-

tigsten Grundgedanken bereits entworfen (Kap. XI). Dass Zeno

bereits die suxpots-'a der Seele gelehrt, habe ich S. 155 vermuthet

und jetzt durch ein ausdrückliches Zeugniss bei Galen, de plac.

Hipp, et Plat. V, 416 Müller vollauf bestätigt gefunden. Dass

auch die Achttheilung der Seele schon von Zeno stammt, habe

ich (S. 158—60) gegen AVellmann und Zeller nachzuweisen ver-

sucht. Die Spermalehre der Stoa hat Zeno besonders ausführlich

behandelt (S. 161). Kleanthes erweist sich auch in der Psycho-

logie als selbständiger Denker (Kap. XII). So oppositionell,

wie Hirzel Kleanthes hingestellt hat, war er gleichwohl nicht.

Einen Unterschied zwischen voCic und '^u/tj hat er gewiss nicht

gemacht (S. 163ft".). Das ÖuoaUsv ciC)xptv£c>&at tov vouv bei Klean-

thes, auf das sich Hirzel gestützt hat, entspricht ganz der späteren

-cpi'j/uci? bei Chrysipp (S. 164. Nachträglich ist zu dieser Frage

noch zu vgl. Osanns Comm. zu Cornut. de nat. deor. ed. Villoison

p. 249f.; Lipsius Physiol. Stoicorum 111,7). Vollends unhaltbar

ist Hirzels Behauptung, Kleanthes habe nur drei Seelentheile un-

terschieden (8. 167). Kleanthes war der Hauptvertreter des stoi-

schen Tonusbegriffs (S. 169). Die Psychologie Chrysipp"s (Kap. XII)

bietet wenig Originelles. Er leugnet entschieden die A'^ernünftig-

keit der Thiere. Note 344. Die Seelenfunktionen deflnirt er im
Gegensatz zu Kleanthes als Trvs-jtxa -w; s/ov (S. 174 f.). Die An-
knüpfung an die hippokratischon Mediziner wird Note o50 Chry-

sipp zugeschrieben.

Im Schlusskapitel (XIV) werden zunächst Panaetius und

Posidonius als Mittelstoiker von den späteren Neustoikern unter-

schieden
, sofern die ersteren in ihrer Psychologie sich Plato an-
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näherten, während die letzteren wieder auf die ältere Stoa zurück-

griffeu. Diogenes Babylonius hat «ich vornehmlich durch sprach-

philosophische Untersuchungen hervorgethan (S. 179). Die Seele

ist nach ihm nicht etwa Blut, wie Thiery behauptet hatte, son-

dern sie n ä h r t sich von der B In t v e r d am p f u u g , Note 362.

Panaetius nähert sich in seiner Dreitheilung der Seele Plato

au, Note 371 gegen Zeller. Die Unsterl.)lichkeit der Seele gibt er

völlig preis (S. 185); eine gegentheilige Behauptung Heine's wird

Note 374 zurückgewiesen. Posidonius platonisirt wohl rückhalts-

los, ist aber gleichwohl nach wie vor — auch in den Grundzügen

seiner Psychologie — überzeugter Stoiker (S. 186f.). Nur darin

weicht er von der Stoa ab, dass er ihren psychologischen Monis-

mus aufgiebt; er huldigt vielmehr, wie S. 187—191 nachgewiesen

wird, einem psychologischen Dualismus, Seueka liefert natür-

lich nichts Originelles, frischt aber die Psychologie der alten Stoa

wieder auf (S. 192— 197). In derselben Abhängigkeit von der

alten Stoa zeigen sich auch Cornutus (S. 197 f.) und Musonius

(S. 199). Epiktet freilich macht eine kleine Schwenkung zur

Mittelstoa (S. 200), ohne jedoch in der Psychologie erheblich Neues

zu bieten. Hingegen hat Mark Aurel zu fast allen Fragen der

stoischen Psychologie Stellung genommen (S. 201— 204).

In einem Anhang (S. 200—214) wird nachzuweisen unter-

nommen, dass in der Stoa zum ersten ^lal ein scharf gezeichneter,

entschieden ausgeprägter luul consequent durchgeführter

Mikro- und Makrokosmos gelehrt wirtl.

(Ausführliche Rezensionen über die „Psychologie der Stoa"

erschienen in der Berliner philolog. Wochenschrift 1886, No. 16;

Deutsche Literaturzeituug 1886, No. 29; Literarisches Centralblatt

1886, No. 49; Mind, Octob. 1886: Philosophische Monatshefte 1887,

Heft 1, 2 (Natorp); Revue critique 1886, No. 52 (Th. Reinach):

Zeitschrift für exacte Philosophie 1887, Heft 2 (Thilo); Zeitschrift

für österr. Gymn. 1887 (Wildauer); Revue philosophitpie, 1887,

Heft 10 (Picavet).
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Posidoiiius.

Seil i-iii, EIN, Fkanz. Studien zu Po.sidoniu8 Khodias. (Freisinger

Programm.) 1886. 80 S.

Die Lebensverhältnisse des Stoikers Posidonius sind vielfach

in solches Dunkel gehüllt, dass es sich wohl verlohnte, dieselben

zum Gegenstand einer Monographie zu machen. AVohl haben Bake

und Müller bereits je ein skizzenhaftes Lebensbild Posidon's ent-

worfen. A\'ie mangelhaft und verfehlt diese Versuche waren, hat

Schühleiii in dieser flei.ssigen, ansprechenden Monographie klar

gezeigt.

Die Quellen für die Lebensgeschichte Posidon's iliessen recht

spärlich; die von Jason aus Nyssa, dem Enkel und Nachfolger

Posidon's. verfasste Biographie ist verloren gegangen (S. 3). ^Vir

sind daher zumeist auf Cicero. Lucian. Strabo und Suidas anoe-

wiesen. Selbst das Yerzeichniss der Werke Posidon's bei Bake

ist unvollständig; ein Werk cJuv-ctYact Trspl 1{j^{\z (S. Rhein. Mus.

1866. p. 431 ff.) ist nachzutragen. Ausserdem ist das Yerzeichniss

dieser Schriften bei Suidas sehr mangelhaft uiul verwirrend, weil

Suidas den Apamenser Posidon mit dem Alexandriner bezw. 011-

biopoliteu Posidon in Bezug auf die Schriftenangabe verwechselt

(S.4'). Von den neuern Vorarbeiten kennt Verfasser nur Toepelman

und Scheppig. Hingegen sind ihm die trefflichen Dissertationen

von P. Corssen, de Posidouio Rhodio, Bonn 1878 und P. Rusch,

de Posidonio Lucreti auctore etc., sowie die Arbeiten von C. F. Ar-

nold, Posidonius von Apamea, Leipzig 1882 und 0. Apelt, Jahrb.

für Philol. 1885, 513—550 leider entgangen. Freilich bieten die

letztgenannten Schriften gerade für die Lebensverhältnisse
Posidon"s nur wenig Material; aber an einzelnen Orten, an denen

Schühlein auch die Philosophie Posidon's streift (so z. B. S. 47,

50, 59, 67) hätte er dieselben mit Erfolg benutzen können.

Den Beinamen äi)A-/;-r^?, den Suidas Posidon beilegt, nimmt
Schühlein ligürlich, weil dieses Epitheton nicht bloss von den Ring-

kämpfern, sondern in übertragenem Sinne auch von Meistern auf

geistigem Gebiet ausgesagt zu werden pflegt (S. 8). Die Geburt

Posidons setzt Schühlein — entgegen der bisherigen, von Bake be-

gründeten Annahme (DJö v. Chr.) — in das Jahr 1.30 (S. 10).

k
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Zur Richtigstellung der Chronologie wird jetzt sein Yerhältniss zu

Panaetius untersucht. Gegen Scheppig nimmt Schiihlein (S. 17)

an, dass Panaetius nicht in Rhodus gewirkt hat. Er war nur

gebürtig aus Rhodus, lebte aber und starb in Athen. Dafür

spricht die Thatsache, dass die Athener Panaetius das Bürgerrecht

angeboten haben, was dieser freilich gleich seinen Vorgängern in

der Stoa (nach Plut. St. rep. cap. 4) al)gelehnt hat. Posidon war

gar nicht der eigentliche Nachfolger (öiaoo/oc) des in Athen ver-

storbenen Panaetius. Vielmehr folgte (Cic. Acad. II. 22. 69) auf

Panaetius dessen Schüler Mnesarchus als a/oXap/oc. Und wenn es

bei Suidas doch heisst, Posidon sei oiaoo/oc des Panaetius gewesen,

so kann dies nur in mittelbarem Sinne gemeint sein, sofern

nämlich Posidon in Rhodus die Ideen seines Lehrers Panaetius

getreu vertreten hat. Dass übrigens ßiaoo/oc auch in diesem

mittelbaren Sinne gebraucht wird, weist Verfasser S. 19' nach.

Bei Panaetius Tode — nach van Lyndon im Jahre 112. nacli

Schühlein (S. 22) 110 v. Chr. — war aber Posidon noch zu jung,

um ihm die Nachfolgerschaft zu übertragen (er war damals erst

etwa 20 Jahre alt). Posidon dürfte 3 Jahre (113 — 110) die Vor-

träge des Panaetius in Athen gehört haben (S. 22).

Es ist bekannt, dass Posidon zu verschiedenen Zeiten grosse

Reisen gemacht hat. Die erste dieser Reisen setzt Schühlein (S. 27)

auf Grund ansprechender Vermuthungen auf 100—95 v. Chr.: auf

dieser Reise berührte er nur die westlichen Länder Europas. Es

ist nun sehr wahrscheinlich, dass Posidon seine Philosophenscluile

in Rhodus nicht gleich nach dem Tode des Panaetius errichtet hat

— denn dazu war er damals noch zu jung; vgl. Schiihlein S. 28

sesen Zeller — , sondern erst nach seiner Rückkehr von der ersten

grossen Reise. (Die Reisen Posidon's nach Spanien, Gallien, Italien

und, wie Schühlein annimmt, auch nach Egypten, intercssiren uns

an dieser Stelle nicht; vgl. darüber Schiihlein S. 29— 45.) Lä.s.st

sich nun über den Zeitpunkt, wann Posidon in Rhodus als Lehrer

der Philosophie auftrat, nichts Bestimmtes aussagen, so erhebt sich

jetzt die weitere Frage: hat Posidon die Schule in Rhodus nur

fortgesetzt oder erst selbst neu begründet? Da Panaetius

(s. 0.) mich nicht in Rhodus als Lehrer gewirkt haben kann,
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konnte nur noch der Stoiker Hecaton der Vorläufer Posidon's in

Rhodus sein. Da aber Strabo XIV, 655 bei der Aufzählung der

berühmten Männer von Rhodus Hecaton's nicht erwähnt, so sei

nicht anzunehmen, dass dieser bereits die Philosophenschule von

Rhodus, die nachmals so sehr emporblühte, begründet habe. Es

ist vielmehr höchst wahrscheinlich, dass Posidou erst die rho-

dische (?) Stoa ins Leben gerufen habe (S. 46). Anknüpfend an

die platonisirende Richtung seines Lehrers Panaetius soll Posidon

in Rhodus eine Schule gestiftet haben, deren Aufgabe es war. die

stoische Philosophie dem Piatonismus entschiedener anzunähern.

In Rhodus wurde Cicero Posidon's Schüler (S. 50). Hier streift der

Verf. den Einfluss Posidon's auf die Schriften Cicero's, ohne den-

selben auch nur annähernd richtig oder gar erschöpfend zu charak-

terisiren. Vgl. darüber neuerdings C. Thiaucourt, les traites philo-

sophiques de Ciceron et leurs sources grecques p. 93 f., 12711". u. ö.

Auch was der Verfasser S. 67 ' von dem philosophischen Ver-

hältniss Posidon's zu seinem Lehrer Panaetius andeutet, zeugt von

keiner eingehenden Kenntniss der einschlägigen Literatur, was wir

ihm iudess nicht verdenken, da er ja nur über die Lebensverhält-

nisse Posidons handelt, und hierin hat er Daukenswerthes geleistet.

Denn auch das zweifelhafte Todesjahr — nach Bake das Jahr 51

— hat Schühleiu schärfer flxirt, indem er S. 67 nachgewiesen hat,

dass Posidon nicht vor 47 und nicht nach 46 gestorben sein

kann. Alles in Allem eine recht lesenswerthe, wohl zu beachtende

Schrift, deren Werth durch eine gewisse Unbeholfeuheit der Dar-

stellung nicht herabgemindert wird.

Schmidt, Max C. P. "Was schrieb Geminos? Philologus 45, 1886,

S. 63—70.

Schmidt liefert hier recht eigentlicli nur philologische Beiträge

zu griechischen Mathematikern. Was mich veranlasst, von vor-

stehendem Aufsatze Notiz zu nehmen, ist seine eingehende Behand-

lung der Frage nach den vielbestrittenen [isTscopoXoY'za des stoi-

schen Schulhauptes Posidonius. Die Ansicht, jener Posidonius,

dessen Meteorologie Geminos commentirt hat, sei ein anderer, äl-

terer, aber iiiclit (K^r bckiinntc rhodische Vertreter der Stoa. weist
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Schmidt gebührend zurück. Ebenso falsch sei es, drei verschiedene

Bearbeitungen der Meteorologie seitens Posidon's anzunehmen.

Der Verf. gelangt zu dem Resultat: Posidonius schrieb seine me-

teorologische Elementarlehre, vielleicht unter dem Titel Ms-stopo-

/.oytxT; a-rjv/zitosic: später schrieb er ein umfassendes meteorologi-

sches Werk rkpt [xsTswotuv . dessen 3. und 7. Buch citirt werden.

Dieses Werk war es, das von Geminos in eine 'EKi-ofATj gebracht

wurde.

Seneka.

1. Pkaechter, Karl. Die griechisch-römische Popularphilosophie

und die Erziehung. (Bruchsaler Gymnasial-Programm.)

Der Titel vorliegender Schrift ist nicht glücklich gewählt.

Eine griechisch-römische „Popularphilosophie" giebt es nicht, wenig-

stens nicht in dieser bestimmten, prägnanten Fassung, wie sie

dem Verfasser vorgeschwebt zu haben scheint. Behandelt doch

der Verf. in erster Reihe nur die Pädagogik Seneka's; Dion Chry-

sostomos und Plutarch werden nur beiläufig und nebenher be-

.sprochen. Es wäre daher weit zutreffender gewesen, diese kleine

Studie, die übrigens die Lesefrüchte eines recht fleissigen und ver-

ständnissvollen Autors bietet, „die Pädagogik Scneka's" zu be-

titeln, zumal der Verfasser (S. 2f.) die Epikureer und die Aka-

demie, bezw. die Skepsis aus dem Rahmen seiner Abhandhing

ausschliesst, während er andererseits selbst von den Stoikern , an

die er sich vorzugsweise hält, fast nur Seneka, allenfalls noch

Musonius berücksichtigt, hingegen Epiktet nur spärlich benutzt

und Mark Aurel gar nicht erwähnt.

Dass Zeno und C'hrysipp bereits über pädagogische Fragen

schrieben, nimmt der Verf. wohl an, vergisst aber hinzuzufügen,

dass Zeno nach Diog. L. VII, 4 sogar ein Werk hinterlassen hat:

-spl -r^? 'EXXifjvixrjC Ttaiostac. Auch die Stellungnahme Zeno's

zur £7zuxXioc Trctiosia (D. L. VII, 32) hat der Verf. S. 23 nur llücli-

tig gestreift.

Als den allgemeinen Charakter der nacharistotelischen Päda-

gogik bezeichnet Verf. (S. 5 f.) den kosmopolitischen Zug, der die

nationalen Schranken durchbricht; die Erziehung soll keine eng-
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herzig nationale, sondern eine allgemein menschliche sein. Selbst

der pädagogische Unterschied der Geschlechter wird aufgehoben, wie

(lies namentlich von Musonius geschieht — (über den jetzt Wend-

land, qiiaestiones Musonianae zu vgl. ist), — der nicht abgeneigt ist,

der Frau eine dem Manne gleiche pädagogische Bildsamkeit zuzuer-

kennen. Im zweiten Kapitel, das die Möglichkeit und Nothwendigkeit

der Erziehung behandelt (S. 7— 10), vermisst man eine eingehendere

Bekanntschaft des Verf. mit der stoischen Psychologie und Erkennt-

nisstheorie. Hier musste gezeigt werden, welchen Einfliiss der

.stoische Empirismus, der durch die r.^öXr^'l'.; freilich etwas einge-

schränkt erscheint, auf die Pädagogik hatte. Denn in der er-

kenntnisstheoretischeu Voraussetzung der tabula rasa, die der Verf.

gehörigen Orts (S. 9) ganz übergeht, liegt offenbar die Möglich-

keit und Nothwendigkeit aller Erziehung. Bringen wir gar

kein geistiges Stammkapital mit auf die Welt, dann müssen wir

uns ein solches erst durch Erziehung erwerben. Die Erziehung

hat daher frühzeitig zu beginnen. Hier musste an die stoische

Eintheilung in Hebdomaden (Sen. ep. 118, wo der Unterschied

zwischen infans und pubes entwickelt wird) erinnert werden. Im

dritten, „der Erzieher" überschrieben en Kapitel (S. 10—13) wird

nachgewiesen, dass nach Seneka zunächst die Eltern die natür-

lichen Erzieher ihrer Kinder sind. Für die reifere Jugend aber

ist der Philosoph allein der einzig mögliche und zulässige Erzieher.

Der Philosoph wird aber die Jugend nur aus Freundschaft und

Neigung, also nicht materiellen Lohnes willen bilden. Hier konnte

füglich an Rousseau's Emil erinnert werden, in welchem dem Er-

zieher die gleiche Aufgabe gestellt wird. Ja, man könnte einen

Schritt weiter gehen. Aus dem Umstand, dass Rousseau die

Schriften Seneka's häuhg mit grosser Auszeichnung erwähnt (so

z. B. Emil, deutsch von Pritsche, 2. Buch S. 275 u. ö.), sowie aus

der Thatsache, dass Rousseau's Grundforderung der Rückkehr zur

Natur aulfallend mit dem Grundgedanken der stoischen Ethik:

6}i,oXo7'Juu.£va>; r^ 'fuasi C-^jv übereinstimmt, Hesse sich Avohl auf

einen nicht zu unterschätzenden Einfluss Seneka's auf die Pädagogik

Rousseau's schliessen.

Beim vierten, die Anlage behandelnden Abschnitt (S. 13—15)

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. ^<J
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^val• wieder auf die irpoXr/j/ic . au.s der jegliche Anlage entspringt,

zu verweisen. Die Temperamentslehre, die der Verf. S. 14' nicht

recht unterzubringen weiss, oeht unzweifelhaft auf die suxoasicz hei

Chrysipp zurück (worüber des Ref. Psycho], der Stoa Bd. I, S. 110

zu vergl. und dazu noch Diog. L. VIT, 151, ferner Stob. Ecl. II.

lOOH. hinzuzufügen sind). Zweck der Erziehung ist die Hinfüli-

rung zur Philosophie (S. 15). Mittel der Erziehung sind: Zucht

und Unterricht. Die sittliche Gewöhnung ist ein vorzügliches

Zuchtmittel. (Chrysipp freilich hatte nach Plut. St. rep. cap. 10

ein Buch gegen die 3uvr;t}sia geschrieben, was dem Verf. ent-

gangen ist.) Zunächst sollen die Sinnesorgane geschärft und aus-

gebildet werden, wobei die Augen bessere Zeugen als die Ohren

sind (Sen. ep. 6, 5 ist hier unzutreffender Weise S. 17 '^

citirt;

der Ausspruch stammt bekanntlich von. Heraklit). Die Strafen

sollen möglichst mild sein: körperliche Züchtigung ist jedoch nicht

ausgeschlossen (S. 20).

Dass der Unterricht nur einen propädeutischen Werth hat,

sofern er auf das sittliche Leben vorbereiten soll, darin stimmen

alle Popularphilosophen überein (S. 22). Hingegen herrschen über

die spezielle Anwendung des Unterrichts, namentlich über den

Werth der iYX'jz)aoc -y.ios.i'x verschiedene Ansichten. Seneka ver-

wirft die Dialectik, weil sie auf die Ethik keinen unmittelbaren

Einfluss ausübt (S. 26). Von den „freien Künsten" lä.sst er einige

gelten; Grammatik, Zeichenknnst und Gymnastik verwirft er hin-

gegen ganz entschieden (S. 29).

Dion und Plutarch bewegen sich im Grossen und Ganzen

nur im pädagogischen Gedankgeleise Sencka's (S. 31). Die Stellung

der Poesie und Allegorese wird (S. 32) flüchtig skizzirt; die schlüpf

rigen Dichter, namentlich Anakreon, sind nach IMutarch ganz aus-

zuschliessen. Um so einseitiger wird der Nutzen der Philosophie

hervorgekehrt und in den A'^ordergrund des pädagogischen Intere ,ses

gestellt. Die winzigen, an sich uni^edeutenden pädagogischen

Apercus Lukian's hat der Verf. (S. 38f.) in ihrer Bedeutung weit

überschätzt.

Die Arbeit Praechter's liefert eine dankenswerthe. von tfrosseni

SamineKleiss zeugende, freilich nicht erschöpfende Zusammenstellung
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der pädagogischen Auschauungen Seiieka's. ^Vas von den übrigen

Piiilosophen berichtet wird, ist herzlich wenig und unbedeutend.

Aber aucli für die Darstellung der Pädagogik Seueka's hätten wir

eine straffere Zusammenfassung und systematischere Gliederung,

vor Allem aber ein Aufzeigen der Wechselbeziehungen von Päda-

gogik und Psychologie gewünscht.

Kreyher, Johannes. L. Annaeus Seneca und seine Beziehungen

zum Christenthum, Berlin 18!^7 (Gaertner's Verlag) 198 S.

Es gehörte nicht geringe üeberwindung und Selbstverläugnung

dazu, 198 Druckseiten einer verlornen Sache zu widmen. Die

längst abgethane Frage nach dem angeblichen Yerhältniss Seneka's

zum Apostel Paulus frischt Kreyher unnnöthiger Weise wieder auf.

Die Abhandlung v. Baur's, Seneca und Paulus, Zeitschr. für

wissensch. Theol. Jena 1858, hat diesem augeblichen Verhältniss,

dessen Erdichtung zum Theil auf geflissentliches Falschmünzerthum,

zum Theil auf posthume Sagenbildung zurückzuführen ist, end-

gültig den Todtenschein ausgestellt. Und dieser Mumie werden

alle galvanischen Wiederbelebungsversuche nimmermehr zu jugend-

frischem Dasein verhelfen. Dass die Tendenzsage, Seneka sei ein

Schüler des Paulus gewesen, aus politischen, chronologischen, lite-

rarischen und vielen anderen Gründen eben nur eine Sage sein

kann, steht heute für den unbefangenen Forscher unerschütterlich

fest, und Kreyher's mehr breite, als tiefe Ausführungen werden

wohl Niemand in dieser Ueberzeugung wankend machen.

Der ansprechendste Theil des Buches ist das frisch geschrie-

bene er.ste Kapitel : Seneca's Leben und Charakter (S. 1—43). Wir

haben es hier freilich mit keiner eigenen quellenmässigen Forschung,

sondern mit einer lesbaren, flott entworfenen Zusammenstellung

zu thun. Sprachliche Verstösse (S. 28 jenem ^Veibe, die ihm klar

machte), falsche Citatc (S. 3 das Glänzende [soll heissen: das

Strahlende] zu schwärzen), geschmacklose Feuilletonvergleiche

(S. 3 Enthüllungen nach Art der „Reichsglocko") beeinträchtigen

auch in diesem Abschnitt nicht unerheblich den wissenschaftlichen

Charakter des Buches. Auch kann die Ehrenrettung von Seneka's

Charakter (S. 41 f.) nicht als sonderlich geglükt bezeichnet werden,

29*
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was zum Tlieil allerdincrs durcli das zweideutioe Wesen Seneka's

entschuldigt werden mag.

Das zweite Kapitel: Seneca's Verhalten gegen Judenthum und

Christenthum (S. 44—60) l)ietet nichts Neues. Das Resultat des-

selben spricht weit mehr gegen Kreyher, als für ihn. Dass Seneka

die Juden gehasst. der Christen aber niemals erwähnt, l)eweist

eben nur, dass er entweder die römischen Judenchristen mit den

Juden intentifizirt , oder das erst im Entstehen begriffene Christen-

thum noch gar nicht beachtet hat. Denn die Anklänge in den

Schriften Seneka's an das alte und neue Testament (S. 60—98)

beweisen nirgends eine wörtliche Entlehnung, vielmehr nur

eine mehr oder weniger scharf hervortretende gedankliche Ana-

logie. Es ist ja ganz undenkbar, dass Seneka, der die Juden hasste

und verachtete, ihre Bibel benutzt haben soll! Noch weniger

konnte er das neue Testament l)ei der Abfassung seiner Schriften

berücksichtigen, denn damals stand noch gar kein Text fest. Die

plump erdichteten Briefe zwischen Paulus und Seneka wird ausser

Fleury Niemand Ernst nehmen. Die künstliche Deutung Kreyher's

(S. ISOff.), Augustin und Hieronymus haben andere Briefe vor-

gelegen, als die uns erhaltenen, ist willkürlich und geschraubt. Der

Indizienbeweis Kreyher's, dass Seneca mit Paulus in persönlichem

Verkehr gestanden, ist vollständig missglückt. Wie dieser Beweis

geführt ist, zeige ein drastisches Beispiel. S. 197 schliesst Kreyher

:

Sicher ist, dass Seneka christliche Sklaven hatte. Und worauf

stützt sich diese „Sicherheit"? S. 55 wird nämlich geschlossen,

dass aus Seneka's Berieht ep. 24, 11 hervorzugehen scheine, diese

Sklaven seien deswegen getödtet worden, weil sie Christen wa ren.

Und diesen willkürlichen Schluss nennt der Verf. S. 197 „sicher"!

AVie dieser Schluss, so ist auch die ganze übrige Beweisführung

„sicher". Erwähnt sei zum Schlüsse noch, dass Kreyher die das

gleiche Thema berührenden Schriften von \Vinkler, Franke, Bryant

und Dourif gar nicht kennt.

DiELs, H. Seneca und Lucan. Aus den Abhandlungen der Königl.

preussischen Akademie der AVissenschaften, Berlin 1886, 54 S.

Diels' Abhandhuiii libcr Seneka und Lucan ist wenisjci- duich
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ihren Inhalt, als durch ihren Titel speziell für die Cieschichte der

l'liilosophie von hohem Interesse. \Vohl hat Diels mit der

souveränen Sicherheit, die wir an dem Verfasser der Doxographi

Graeci gewöhnt sind, den stringenten, jeden Widerspruch aus-

schliesscnden Beweis erbracht, dass sich das zehnte Buch der

Pharsalia (194—331), so weit es sich mit dem interessanten

Problem der Nilschwelle befasst, fast wortgetreu an die Naturales

quaestiones IV 1. 2 Seneka's anlehnt. Allein die an sich wohl

wichtige Frage der Nilsclnvelle bietet für die Philosophie nur

insoweit Interesse, als selbst ältere Philosophen.— vielleicht gar

schon Thaies, (Diels, S. 9^), jedenfalls aber Anaxagoras und Aristo-

teles — sich mit derselben eingehend beschäftigt haben. Eine

philosophische Frage ist sie darum natürlich noch nicht. Was mir

aber namentlich für die Geschichte der Philosophie an dieser Ab-

handlung w'ichtig erscheint, ist der überzeugende chronologische

Nachweis (S. 27fF.), dass Liican bei der Abfassung der späteren

Bücher seiner Pharsalia — die ersten 3 Bücher wurden noch in

den Jahren 61—63 verfasst — die Naturales quaestiones seines

Oheims in ihrem ganzen Umfange bereits gekannt und benutzt hat.

Diese Thatsache ist besonders darum wichtig, weil wir dadurch auch

für die übrigen philosophischen Bemerkungen, die sich in Lucan's

Pharsalia zerstreut, wenn freilich auch nur recht dürftig, voriinden,

nunmehr auf die Naturales quaestiones als deren Quelle zurück-

weisen können.

Die Abhängigkeit Lucan's von Öeneka lag freilich bei dem ver-

Wrindtschaftlichen Verhältniss derselben nahe genug. Schon der lite-

rarische Mythos, wie er sich in jener Scholiastentradition kundgiebt,

welche die ersten sieben Verse der Pharsalia Seneka andichtet, hat

diese Beziehungen instinktiv herausgefühlt. A. Bauer, historische

Tutersuchungen S. 91 sprach sogar die Vermuthung aus, Lucan sei in

jenem Passus seines X. Buches von Seneka nicht ganz unab-

hängig. Aber erst Diels hat es zur zweifellosen Gewissheit er-

hoben, dass Lucau hierin ganz und voll von Seneka abhängig

war, so das er Einzelnes fast wörtlicli übernommen hat (Diels

S. 27).

Im Einzelnen bemerke ich noch, dass der Stoiker Klean-
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thes wohl der Urlieber jener von lAican, Phars. X, 258 f. er-

wähnten Ansicht sein dürfte, nach welcher die Sonne sich von den

Ausdünstungen (av'xi>uai7''3Eic) des Oceans nährt. Abgesehen davon,

dass auch Macrob. Sat. I 23, 2 schon auf Kleanthes zurückweist

(Diels S. 16^), ist diese Annahme an sich um so wahrschein-

licher, als ja die meisten stoischen Lehrbestimmungen über die

Sonne von Kleanthes stammen, der dieselbe mit dem Gottäther

identifizirt hat.

Weissenfels, Oscar. De Seneca Epicureo. (Programm des franz.

Gymnasiums zu Berlin.) 1886. 38 S.

Der Titel dieses Programms verspricht doch wohl etwas mehr,

als der Verfasser halten kann. Es ist ja bekannt, dass Seueka

trotz seines namentlich in der Ethik -rigorosen Stoizismus von

Epikur doch recht häufig mit grosser Auszeichnung spricht. Aber

die inneren Gründe dieser auffälligen Annäherung, auf die einzu-

gehen Weissenfels unterlassen hat, sind wohl darin zu suchen, dass

Seneka in seinem praktischen Leben, vor Allem in seinem Ver-

kehr mit Nero dem ethischen Ideal Epikurs erheblich näher stand,

als dem von ihm selbst entworfenen Bild des stoischen Weisen.

In seiner Umgebung zumal dürfte es nicht wenige praktische Epi-

kureer gegeben haben. AVohl deshalb suchte nun der geschmei-

dige Seneka Epikur möglichst reinzuwaschen, um den vielberufenen

Epikureismus seiner Kreise in eine etwas günstigere Beleuchtung

zu rücken. Mögen nun bei dieser „Ehrenrettung" Epikurs seitens

Sencka's auch andere Gründe mitgespielt haben, so war der von

uns bezeichnete doch wohl der ausschlaggebende. Dieser Tendenz

Sencka's entsprach es aber so recht, die schroffe Gegensätzlichkeit

zwischen Epikureismus und Stoizismus möglichst abzuglätten, die

Kluft zwischen stoischer und epikureischer Moral so weit angängig

zu überbrücken. Diese Vermittlung betreibt aber S. nicht etwa

in der Weise, dass er stoische Lehrsätze zu Gunsten Epikurs ge-

opfert hätte, sondern umgekehrt, indem «n* nämlich Epikur näher

an die Stoa heranrückt. Weissenfels hat kein einziges schla-

gendes Beispiel aufzuzeigen vermocht, nach welchem Sen. sich

vom Stoizismus losgesagt und Epikur zugewendet hätte. Die Ge-
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ringachtiiug der physikalischen Studien (S. 7 1") hat Seneka nicht

bloss mit Epikiir, sondern mit der ganzen jüngeren Stoa gemein.

Die einseitige Hervorkehrung ties philosophischen Studiums, sowie

die ausschliessliche Betonung des ethischen Moments in der Philo-

sophie (S. 8ff.) ist wiederum ein charakteristisches Merkmal der

gesammten jüngeren Stoa, und daher wohl ein Berührungspunkt,

aber keine Anlehnung an Epikur. Seine philosophische Stellung-

nahme zum Staatswesen, d. h. die Frage, inwieweit der Philosoph

sich am öffentlichen Leben im Staat betheiligen darf — worauf

Weissenfeis (S. 11—16) grosses Gewicht zu legen scheint — trägt

durchaus kein epikureisches Gepräge. Denn hier stand die von

beiden Schulen mit geringerem oder grösserem Nachdruck empfoh-

lene Resignation in gar zu grellem Contrast zu seiner Stellung am
Hofe Nero's. Die voluptas bei Seneka hat Weissenfeis S. 16—18
und S. 27—30 gestreift, aber nicht erschöpfend beachtet. Gerade

entscheidende Hauptstellen, wie de ira IL 20: inodica enim voluptas

laxat animos et temperat, ferner de vita beata cap. 10: Tu (nl.

Epikur) voluptatem complecteris, ego conpesco (vgl. noch de

tranqu. an. cap. 17; epp. 5, 17, 23, 59 und besonders ep. 123, 16)

sind dem Verf. wohl entgangen. Die contemplatio bei Seneka

(S. 21—25) mag allenfalls an Epikur anklingen, ist aber im grossen

und ganzen doch innerhalb des Ralimeus der stoischen Philosophie

gehalten. A\'enn nun aber der Verf. (S. 25) darauf hin erst eine

Untersuchung (hirüber aufstellt, warum Seneka trotz seiner epi-

kureisch gefärbten Philosophie es doch vorgezogen habe,

sich einen Stoiker zu nennen, so verdient diese Bemerkung
keine andere Kritik, als die \Vorte: diflicile est, satiram non
scribere. Also weil der Verf. aus unzähligen stoischen Lehrbe-

stimmungen Seneka's etwa ein h;ill)cs Dutzend herausgegriffen hat,

(he — wie der Verl', annimmt, aber nicht überzeugend beweist —
eine mehr epikureische Färbung an sich tragen, deshall) sollte Sen.

der Entschuldigung bedürfen, dass er sich nicht der Schule Epi-

kurs, sondern der Zeno's zugezählt hat? )V;ir doch f>en. ein so

sattelfester Stoiker, dass er im Gegensatz zu den platonisirenden

iMittelstoikern Panaetius und Posidoiiius auf die alte Stoa zurück-

gegritlen hat!
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Nach alledem darf ich die weitereu Beziehuugspunkte zwischen

Seil, und Epikur, die der Verf. aufzuzeigen sucht (S. 33 über den

Schmerz, S. 34 f. über Tod und Unsterblichkeit, S. 37 über den

Selbstmord), füglich übergehen, zumal auch diese eher gegen, als

für den Verf. sprechen. So z. B. nannte Epikur den ünsterblich-

keitsglauben ein Ammenmährchen (anus fatidica), während Seneka

mit allem Ernst und Eifer für denselben eintrat. Es bedarf daher

kaum einer ernstlichen Widerlegung des herausfordernden Titels

„de Seneca Epicureo". Nein, der salbungstriefende Frömmler

Seueka, der fast auf jeder Seite seiner Schriften den lieben Gott

anruft, und der dieserhalb vielfach zum Christen gestempelt wurde,

war kein atheistischer Epikureer, sondern ein vollbürtiger Stoiker!

MüLLEii, Georgius. De L. Annaei Sene<^ae quaestionibus natura-

libus. Bonn 1886, 46 S.

Diese aus der Schule Bücheler"s und Tsener's hervorgegangene

Bonner Dissertation hat einen rein philologischen Charakter. In

philosophischer Beziehung ist die vortreffliche, von grossem Fleiss

und bemerkenswerthein philologischen Scharfsinn zeugende Schrift

nur insofern von Belang, als die „Analecta critica" derselben

(p. 27—46) zahlreiche Lesarten bieten, die uns das Vcrständniss

so mancher dunkel gebliebenen Senekastelle erschliessen. Auf eine

Charakterisirung der Codices von Prag und Bamberg (p. 2—9) folgt

die Besprechung der Codices von Berlin und ^Vürzburg (p. 9— 14).

Interessant sind Müllers Untersuchungen iil)er die Reihenfolge der

einzelnen Bücher der quaestiones naturales ([>. 14—26). Verf. ge-

langt (p. 24) zu dem Resultat, dass Sen. zunächst die Natur der

Erde behandelt hat. Darauf construirt nun Müller eine Reihen-

folge der einzelnen Bücher der Nat. quaest.. die von der üblichen

(Fickert, Haase etc.) durchgreifend abweicht. Mit Recht weist

Müller p. 46 daraui' hin. dass es Nat. quaest. II, 19 statt „Anax-

andros ait" nicht „Anaximandros" heissen muss, wie Ilaasc und

Fickert unter stillschweigendci- Zustimmung Larisch's emendirt

haben, sondern „ Anaxagoras", was bereits Gronovius, gestützt

auf Arist. Met. 11, 9 und die Plac. II] . 3 (Aet. Diels p. 3680- er-

kannt hatte.
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Gkmoll, Wilhelm. Adnotationes criticae in L. Annaei Senecae

cpistulas morales. Kreuzburg, Gymnasial-Programm, 21 S.

Neben den Naturales quaestiones sind es namentlich die

Episteln Seueka's, deren vielfach korrumpirter Text immer und

immer wieder zu Emendationen herausfordert. Zu den zahlreichen,

zum Theil äusserst geistreichen Conjecturen von Madvig, Haase,

Fickert, Gertz und Bücheier fügt Gemoll noch einige hinzu, die

recht ansprechend sind. Zunächst führt der Verf. eine Reihe von

glücklichen Emendationen Früherer an, die Haase nicht ausreichend

berücksichtigt hat (S. 1— 3). Sodann übt er einen Akt historischer

Gerechtigkeit aus. indem er (S. 3—6) von einem Dutzend gelun-

gener Emendationen, die neuern Forschern zugeschrieben werden,

nachweist, dass bereits ältere Philologen dieselben antecipirt haben.

Hierauf folgen die eigenen Verbesserungsvorschläge GemolFs, deren

wichtigere ich hier heraushebe: ep. 19, 2 priva consilia statt prima

consilia. ep. 19, 7 tibi sacri statt tibi satis. ep. 20, 9 mise-

rius quam statt minus quam. ep. 23, 8 cursus languescens statt

cursu languescente. ep. 30, 3 ist hinter „hilarem" ein „esse"

einzuschieben. ep. 31, 5 ist „tuorum" zu streichen, ep. 34, 3

ista re omnia constant statt ista res animo constat. ep. 40, 1

ist „absentiae" zu streichen, ep. 40, 6 credes e re statt non

crederes. ep. 41, 8. 9. secundum naturam suam vivere. Gemoll

(ludet „suam" unzulässig, weil nach der Stoa der Mensch nicht seiner

eigenen Natur, sondern nur gemäss der allgemeinen Natur leben

Süll. Dieser Einwand Gemoll's ist unzutreffend, vgl. Sen. de vita beata

cap. 8, de otio cap. 5, 31, ep. 5, 4 und 25, 4. Vgl. insbesondere

Clem. Alex. Strom, p. 410 Sylb.: tivsc 03 täv vsw-sryojv l'tojixfüv

O'jriMC a-söo5C(v -ziko: iiv7.i, to ry,v a-/.'jXo'ji}co; tTj toO avi}pa)-ou

y.7.Taax£'j-?j. Das „suam" bei Seneka ist daher wohl richtig,

ep. 58, 15 interpungirt Gemoll: et haec autem, quae non sunt,

sunt: rerum natura eomplectitur etc (etwas gekünstelt), ep. 58, 37

mortis timores statt mortis moras. ep. 71, 29 ubi ergo calamitas

est statt ubi origo calamitatis. ep. 75, 11 ut iiml)itio. u1 invidia.

cum haec etc. statt ut ambitio nimia. actus haec etc. ep. 88, 6

liest Gemoll: Helena. Quarc tarn male nti vis aetate.

ep. 88, 9 die potius statt fac potius. ep. 89, 6 vadit statt venit.
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cp. 89, 20 magnarum qiiondam statt raagnarumque. ep. 90 statt

Bücheler's iit abirent e regiio liest Gemoll quam iam abire sc

regiio. ep. 90, 2ß liest Gem. in secundam numinum sortem

formatae.

Mit üebergehuug einzelner unwesentlicher Emendationen haben

wir Gemoirs Vorschläge, soweit sie philosophisches Interesse haben,

nahezu vollständig wiedergegeben, weil sie manche Lücken des

Textes glücklich ausfüllen. Dass neben vielem Treffenden einzelne

Emendationen auch Misslungenes enthalten, mindert den Werth

der übrigen geistvollen Kombinationen nicht herab.

Schulz, Gull, nimmt im Hermes, Bd. 21, 1886 8. 159 mit ein-

leuchtendem Grund eine Verschiebung in der ep. 89 § 4—8 in der

Weise vor, dass er § 7 in den 4. § einsehaltet, so zwar, dass die

Worte: sapientia est quam Graeci ao^iotv vocant, sich unmittelbar

an den Satz: haec eo tendit, quo illa pervenit auschliessen. Dazu

passt dann der Schlusssatz von § 4: philosophia unde dicta etc.

ganz vortrefflich.

FiEGL, Ai.oisus. De Seneca paedagogo. Bulsani. (Gymnasialpro-

gramm.) 21 S.

Eine kleine Blumeulese pädagogischer Gedanken Seiieka"s ohne

eigentlichen Plan und Zusammenhang. Dazu eine ziemlich über-

flüssige Biographie des Philosophen (\). 4) — überflüssig deshalb,

weil anzunehmen ist, dass dieser winzige Leserkreis, der sich liir

eine „de Seneca paedagogo" überschriebeno Schrift interessirt,

nicht blos alles das kennt, was der Verf. in zwei Dutzend Zeilen

über den Lebenslauf dieses merkwürdigen Philosophen vorbringt,

sondern wohl noch etwas mehr. Ebenso ist die Skizzirung der römi-

schen l*ä(lagogik überhaupt (p. 4— 6) viel zu knapp gehalten.

Die nicht ohne A^erständniss zusammengetragenen , zumeist in ex-

tenso reprodnzirten pädagogischen Gedanken Seneka's gewähren

nun wohl ein skizzenhaftes Bild dieser Pädagogik, duch fehlen

noch viele markante Züge, die in (h-r ()l)en S. 486 besprochenen

Schrift Praechter's feiner herausgearbeitet sind, so dass dieses von

Fiegl entworfene Bild dagegen etwas matt und l'arblos erscheint.



Jahresbericht üb. d. nacharistotel. Philo«, d. Griechen ii. d. röm. Philos. 1886. 447

MllSüllius.

^\'^;M)LA^•l), Pailt-s. Qaaestiones Musonianae, de Musonio Stoico,

Clementis Alexandrini aliorumque auctore. Berlin, 1886,

Mayer & Müller, 66 S.

Die überaus günstige Aufnahme, die dieses Schriftchen allent-

halben oefunden hat, verdankt es vornehmlich dem gesunden kritischen

Blick und der echtwissenschaftlichen ^lethode seines Verfassers,

eines Schülers vuu Bücheier, Usener und Diels. Es ist eine er-

freuliche Thatsache, dass die von Diels in seinem grundlegenden

Werk „Doxographi Graeci" eingeschlagene Richtung Schule zu

macheu beginnt. Man wendet jetzt den Kirchenvätern immer

mehr Aufmerksamkeit zu, weil sich die Ueberzeugung allmälig

Bahn gebrochen hat, dass bei den Kirchenvätern noch ein unge-

ahnt reiches Material zur Geschichte der Philosophie aufgespeichert

liegt, das freilich sorgsamster Sichtung und strenger kritischer Prü-

fung dringend bedürftig ist. In allererster Reihe erhebt sich die

Frage, aus welchen Quellen die Kirchenväter ihre philosophischen

Berichte geschöpft haben, weil von der Beantwortung dieser Grund-

frage der Werth, den wir diesen Berichten beilegen dürfen, be-

dingt ist.

Clemens Alexandrinus galt nun von jeher als ein verhältuiss-

mässig vorzüglicher Kenner der älteren Philosopheme. Namentlich

in den Lehrsätzen der stoischen Philosophie zeigt sich Clemens be-

sonders bewandert, indem er über einzelne feinere philosophische

Distinctionen der Stoa berichtet, für welche er die einzige Quelle

ist. Wir können auch den A\'eg angebeu, der Clemens zum Stoi-

zismus geführt hat. Nach Euseb. Hist. Eccl. V, 11 und VI, 13

war Clemens Schüler und Nachfolger des Stifters der Katecheten-

schule in Alexandria ; Pantaenus, der vor seiner Bekehrung ein

eifriger Stoiker gewesen war (Euseb. 1. c. V, 19; Hieronym.

virt. ill. 361). Sein Lehrer Pantaenus dürfte also Clemens mit

den intimen Details der stoischen Philosophie Ijekanut gemacht

haben.

Der Verf. machte nun die hübsche Entdeckung, dass zahlreiche

Stellen aus dorn zweiten und dritten Buch des Paedagogiis eine

auffallende Aehnliclikeit mit einigen uns bei Stobaeus aufbewahrten
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Fragmenten des Stoikers Miisonius haben. Einzelne Ueberein-

stimmungen, die Wendland p. 23—32 zusammenstellt, sind so

frappant und schlagend, dass Wendland mit Recht in Musonius

das stoische Modell für das 11. und 111. Buch des Paedagogus er-

blicken konnte. So weit sind nun die Beweisführungen Wend-

land's überzeugend. Auf Aveniger fester Grundlaoe ruht die Be-

hauptung Wendland's (p. 36), Clemens habe aus den Ao-/oic des

^lusonius excerpirt. Zunächst musste aber erst nachgewiesen wer-

den, dass Musonius überhaupt ein Aoyoi betiteltes Werk hinter-

lassen hat, was Ritter und Zeller bestritten hatten. Dieser Beweis

ist von AVendland nicht in ausreichender Weise erbracht; denn die

Gewährsmänner, auf die AA^endland sich stützt — Eunapius und

Suidas — sind höchst bedenkliche Stützen.

Indess ist und bleibt es erwiesen, • dass Musonius Quelle des

II. und III. Buches des Paedagogus war, gleichviel ob Clemens nun

die angeblichen Ao-,'oi oder eine andere Sammlung der Ansichten

des Musonius excerpirt hat. Speziell für die Geschichte der Philo-

sophie freilich ist die wichtige Arbeit Wendland's von keinem

sonderlichen Belang. Denn die aufgezeigten Berührungspunkte

zwischen dem Paedagogus und Musonius beziehen sich fast aus-

schliesslich auf den praktischen Cynismus. nicht auf die theo-

retische Begründung der Ethik. Der praktische Cynismus aber

ist dem Kulturhistoriker wichtiger und interessanter, als

dem Philosophen. Immerhin bleibt es ein Verdienst Wendland's

auch um die Geschichte der Philosophie, dass er au einem

eklatanten Fall die Quelle eines für die Geschichte der Philosophie

so wichtigen Kirchenvaters aufgezeigt hat. (Einzelne weitere Be-

merkungen über dieses vortreifliche Schriftchen findet man in meiner

Recension desselben in der Berliner philologischen Wochenschrift,

1887, No. 3, S. 74—77.)

Mark Aurel.

Pol, AK. 11. .1. In Marc! Antonini Commentarios analecta critica,

Flermes, 21, 1886. p. 321—356.

Fls schwebt ein eigenthiimlicher Unstern über der Schrift xa

£1? 501ÜTOV des kaiserlichen Philosophen Mark Aurel. Seit den
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friilioven Ausgaben von Xylander, Casaubonus und Ciataker, die

norli in das 17. Jahrhundert fallen, ist für den so vielfach cor-

rumpirten. an zahlreichen Stellen ganz verballhornisirten Text fast

nichts geschehen. Denn die neueren Ausgaben von Schultz (1821)

und Dühner haben für die Herstellung einer wirklich brauchbaren

Ausgabe herzlich wenig geleistet, da Schultz textkritische Sorgfalt

in beträchtlichem Grade vermissen lässt. während Dübner diesen

Vorgänger einfach al)geschrieben hat.

Und so musste denn der letzte Ausläufer der Stoa, der ohne-

hin wegen seines barocken Stils und seiner krausen Gedanken-

windungen nur schwer verständlich ist. es sich gefallen lassen,

dass auch so manches Unverständliche, das nur aus dem kritischen

Unvermögen seiner Herausgeber entsprungen ist, auf die Rechnung

seines ohnehin schon schwer genug belasteten Gonto's an ge-

schraubten Wendungen und unklaren Gedanken gesetzt wurde.

Endlich hat .loh. Stich Wandel schaft'en wollen, indem er schon

in seinen im Jahre 1881 erschienenen Aduotationes ad Marcum

Antoniuum durch viele geistreiche Conjecturen und Emendationen

sich als einen berufenen Herausgeber der Meditationen glänzend

ausgewiesen und bald darauf (1882) eine neue Ausgabe derselben

veranstaltet hat.

Dass es nun auch diesem letzten Hersteller des Antoninischen

Textes nicht ganz gelungen ist, alle Lücken trett'end auszufüllen,

weist Polak, bei aller Anerkennung der Leistungen Stichs, treffend

nach. An mehr als dreissig Beispielen sucht Polak seine Ansicht

zu begründen, dass der Text der Meditationen immer noch ver-

besserungsbedürftig ist. Aber Polak bietet nicht bloss feine kri-

tische Bemerkungen, sondern auch eine so stattliche Fülle an

positivem Material, dass jeder zukünftige Herausgeber der Medi-

tationen in diesem Aufsatz reiche Ausbeute und höchst beachtens-

werthe AV inke finden wird. Lnd die Textkritik hat dem philo-

sopliischeu Kaiser so viele Sünden abzubitten, dass man wohl l)e-

fugt ist, an sie das Verlangen zu stellen, unter Benützung der

besten Codices einen auf der vollen Höhe der gegenwärtigen

Forschung stehenden Text der Meditationen zu bieten, zumal dieses

merkwürdige Buch trotz oder vielmehr wegen seiner paradoxen



1

^^Q Ludwig Stein.

Gedankensprünge heute noch eine mit Recht sehr beliebte

Lectiire ist.

Die Epikureer.

Kreirig, Josef. Epikur. Seine Persönlichkeit und seine Lehren,

eine Monographie in populärer Fassung. Wien, Halm &

Goldmann, 50 S.

Populäre Zusammenfassung der Ergebnisse eindringender Detail-

forschungen ist eine dankenswerthe Aufgabe, weil durch dieselbe

die reifen Früchte ermüdender Einzeluntersuchungen einem weiteren

Kreise in gefälliger, anziehender Form zugänglich gemacht werden

können. Nur darf der populäre Darsteller nicht dem Schmetter-

ling gleich flüchtig und ruhelos von Blume zu Blume flattern,

um überall naschhaft herumzuhaschen, sondern er soll der Biene

gleich das Nectarium gründlich aussaugen, um. es sodann zu Honig

zu verarbeiten. Der populäre Darsteller einer Wissenschaft muss

meines Erachtens auf der Vollhöhe derselben stehen, damit er be

einem umfassenden Ueberblicken aller Einzelresultate seiner Wissen-

schaft eine feinsinnige Auslese treft'en und somit mit überlegenem

Tact beurtheilen kann, was er dem Verständniss eines weiteren

Leserkreises zumuthen darf. AVer aber nicht auf der vollen Höhe,

sondern erst auf den unteren Stufen einer Wissenschaft sich be-

findet, der kann unmöglich jenen freien Rundblick besitzen, der

zu einer verständnissinnigen Auswahl des Passenden uuerlässlich

ist. Es ist darum eine wuhlberechtigte Eigenthümlichkeit unserer

deutschen Universitäten, dass die Doctoranden in ihren Disser-

tationen vorzugsweise nur Detailfragen der Wissenschaft behan-

deln. In Oesterreich herrscht darin eine etwas laxere Praxis.

Der Verf. vorliegender Abhandlung ist nun, nach Stil und

Lebhaftigkeit zu urtheilen, ein Oesterreicher, der dem Studenten-

leben entweder noch angehört, oder erst seit Kurzem entwachsen

ist (vgl. S. 42^ und S. 50). Der Ton des Schriftchens ist ein etwas

burschikoser; die Sprache friscli und lobendig. Auch die apolo-

getische Tendenz des Autors, der sich (S. 48) zu der Behauptung

versteigt, „Epikur verdient, für einen der edelsten Menschen und

einen der grössten Geister des Altertliunis gehalten zu werden",
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wollen wir ihm zu Gute halten, denn eine kleine Hyperbel ist

hei einer so Hotten, jugendfrisclien Darstellung schon begreiflich.

Dass er aber nicht ein einziges neues Moment zum Leben oder

zur Lehre Epikur's beigebracht hat, ist denn doch etwas bedenk-

lich. Auch ist ein gutes Dutzend sinnstörender Druckfehler (na-

mentlich im Griechischen), die sich Ref. beim behaglichen Durch-

blättern angestrichen hat, für 50 S. doch etwas zu viel. Endlich

ist es nicht richtig, dass Comte die Psychologie als „Untertheil"

der Physik behandelt hat (8. 32). Die Psychologie bildet bei

Comte vielmehr einen Theil der Biologie, nicht der Physik.

Dies alles zusammengenommen und noch so Manches, was man vor-

bringen könnte, bestärkt den Ref. nur in der Ueberzeugunu', dass

populäre Darstellung keine leichte Schmetterlingsbeschäftigung, viel-

mehr emsige Bienenarbeit sein muss. ^

DiEBiTScii. Die Sittenlehre des Lucrez. (Programm Ostrowo),

1886. 18 S.

Verf. hat das Lehrgedicht des T. Lucretius Carus, sowie den

betretfenden Abschnitt in Lange's Geschichte des Materialismus

fleissig durchgelesen und diejenigen Stellen zusammengetragen, die

sich auf die Sittelehre des Lucrez beziehen. Ganz übersehen hat

Diebitsch das erkenutnisstheoretische Moment, das bei der Begrün-

düng einer Ethik von entscheidender AVichtigkeit ist. Ist ein

Philosoph erkenntnisstheoretisch Skeptiker, dann muss er es folge-

richtig auch in der Ethik sein. Gibt es überhaupt keine gefestete,

unantastbar zuverlässige Erkenntniss — ein Kriterium der Wahr-

heit — , dann werden auch die ethischen Gesetze illusorisch.

Darauf hätte der XerL S. 6. wo er dieses Kriterium der AVahrheit

bei Lucrez streift, hinweisen müssen. Mit Recht betont der Verf.,

da.ss die Annahme einer AVillensfreiheit einen guten Untergrund

für jede Ethik abgibt (das Herbeiziehen Kant's S. 2f. war nicht an-

gebracht). Nun war es, namentlich durch Brieger's Untersuchungen,

zweifelhaft geworden, ob Lucrez eine "Willensfreiheit anerkannt

habe. Diebitsch weist daher S. 3 nach, dass Lucrez eine „negative

Freiheit" gefordert hat. Seltsamerweise knüpfte Lucrez die Freiheit

an einen mechanischen \'organg (S. 4). Es folgt eine kleine Aus-
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einandei'setzuüg über die raaterialistiselie Psychologie des Lucrez

(S. 5— 8). Das höchste Ziel des Menschen ist die süoatfiovta, aber

nicht im aristotelischen Sinne, sondern die sinnliche Lust ist der

oberste Werthmesser des Glücks (S. 8). Doch blieb ihm „das sitt-

liche Gepräge der menschlichen Natur" nicht ganz fremd, wenn

er auch jede „transcendente" Einwirkung auf den Menschen leug-

net. Der Mensch ist nur von der Lage seiner Atome, nicht aber

von irgend einem Gotte abhängig, wenngleich L. das Dasein der

Götter durchaus nicht leugnet (S. 11). Die Natur vertritt ihm

die Gottesstelle. Aber die Natur wirkt mechanisch , unbewusst,

blind. Es nützt daher kein Gebet und Opfer; die Frömmigkeit

besteht vielmehr darin, die Ereignisse mit Gleichmuth zu be-

trachten (S. 13). L. kennt keine andere Pllicht, als die Tugend,

die ihm aber mit der Lust zusammenfällt. Die Lust ist jedoch

nicht der frivole, sinnliche Genuss, den L. vielmehr ebenso gründ-

lich verachtet, wie etwa ein Stoiker; es ist daher gewissermassen

eine „idealisirte Lust", auf die L. seine Sittenlehre aufbaut (S. 14).

Der verfeinerte Egoismus ist das treibende jMotiv der Sitte, indem

er, richtig verstanden, zum naturgemässen Leben führt. Hier hätte

füglich an die Stoa erinnert werden können. Die erstrebte Ge-

müthsruhe wird nur erreicht durch die Beseitigung des (populären)

Götterglaubens und der Todesfurcht (S. 15). Die Grundstimmung

des L. ist eine „pessimistische". (S. 17). Wie diese Inhaltsangabe

zeigt, bietet Diebitsch nichts Neues; die Behauptung, Lucrez sei

Pessimist gewesen, ist wohl neu, aber unzutreffend. Kein Schrift-

steller ist IVei von momentanen Verstimmungen; aber einzelne

Lamentationen als „pessimistische Grundstimmung" zu bezeichnen,

ist mindestens kühn. Ausdrücke wie „Zweckstrebigkeit" (S. 12)

sind unschöne Neubildungen.

Ruscn, Pai;i.. Lucretius und die Isonomie. Jahrbücher für class.

Philologie 32. 1886, S. 777—782.

Gegen Hirzers Behauptung (Unters, zu Cic. philos. Schriften 1.

85ft".), Lucretius habe das von Cicero den Epikureern zweimal zu-

geschriebene Gesetz der iaovo[j.ia gekannt, macht Rusch manigfache

BechMiken geltend, die Susemihl in einer Anmerkung zu diesem
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Aufsatz im Weseutlicheu tlieilt. Ja, Susemihl geht noch weiter,

indem er die Hauptstütze llirzel's, die Verse 529—31, als au einem

uusehöriü-en Orte stehend bezeichnet. Sämmtliche Beweise, die

Hirzel für seine Annalime beigebracht hatte, sucht Rusch zu ent-

kräften, so dass er schliesslich, unter stillschweigender Zustimmung

Susemihrs, gar bezweifelt, ob ein Gesetz der Isonomie den Epi-

kureern gcläuilg oder auch nur bekannt war, ob nicht vielmehr

Cicero gelegentlich hingeworfene, auf die Isonomie abzielende

Aeusserungen willkürlich in ein Gesetz umgestaltet habe.

Cicero.

Salzmann. Friedrich. Ueber Cicero's Keuntniss der platonischen

Schriften. (Programm Cleve) 1886, 32 S.

Vorliegende Abhandlung bildet den zweiten Theil von Salz-

mann's Untersuchungen über Cicero's Keuntniss der platonischen

Schriften. Im ersten, im Jahre 1885 erschienenen Theil hatte der

Verf. den Nachweis unternommen, dass Cicero den platonischen

Staat in seinem ganzen Umfange gekannt und direct benutzt hat.

Gegenüber der herkömmlichen Ansicht, als habe Cicero die Schriften

Plato's nicht im Original gelesen, sondern nur aus Kompendien

kennen gelernt, vertritt der Verf. — in Bezug auf die Republik

Piatos mit Glück — die Annahme, dass Cicero sich eingehend mit

einzelnen Schriften Plato's beschäftigt haben muss. In dieser ersten

Abhandhing (S. 36— 39) ist auch die genauere KeuntnLss Cicero's

des platonischen Gorgias wahrscheinlich gemacht. Weniger ge-

lungen sind nun die Nachweise der zweiten Abhandlung.

Hier wirtl zunächst (1— 10) Cicero's eingehende Keuntniss des

Phaedrus, sodann (S. 11—30) Cicero's Verhältniss zum platonischen

Phaedon nachzuweisen, bezw, darzustellen unternommen. Beim

Phaedrus könnte man die Beweisgründe des Verf. allenfalls noch

gelten lassen, wenngleich sich auch hier bereits der Gedanke auf-

drängt, dass die vom V'erf. aufgezeigten Spuren des Phaedrus

in den einzelnen Schriften Cicero's theils nicht so markant her-

vortreten, wie der Verf. anzunehmen scheint, theils von zu ge-

ringer überzeugender Kraft sind, als dass eine directe Bekannt-

schaft Cicero's mit dem Phaedrus mit zwingender Nothwendigkeit
orv

Althiv f. Gescliichte d. l'liilosophiu. I. •J'-'
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geschlossen werden müsste. Bei seiner etwas oberflächlichen, weil

hastig aufgegriffenen Kenntniss der Philosophie kann Cicero diese

platonischen Stellen sehr wohl auch aus zweiter oder dritter Hand

entnommen haben. Vollends die unmittelbare Benützung des

Phaedon seitens Cicero's scheint mir höchst problematisch. Hier

musste der Verf. zunächst eine Untersuchuug über die Quellen des

ersten Buches der Tuskulanen einschalten, weil nur hier eine

Kenntniss des Phaedon nachweislich ist; die Tuskulanen aber sind

ja bekanntlich mehr oder weniger freie Uebertragungeu griechischer

Modelle. Ob nun dieses erste Buch aus einem Werk des Posidonius

geflossen ist, was ich mit Corssen für höchst wahrscheinlich halte,

oder ob es die Bearbeitung einer Schrift Philo's ist, wie Hirzel

vermuthet, mag dahingestellt bleiben. So viel steht jedenfalls fest,

dass Cicero hier nach einem Modell gearbeitet und wohl nur wenig

Selbständiges hinzugefügt hat, denn die von Salzmann S. 16 an-

geführten an Plato anklingenden Analogien sind recht dürftig. Be-

arbeitete aber Cicero hier eingestandenermassen nur das Werk eines

griechischen Autors, also etwa des Posidonius, dann kann er sehr

wohl auch die Stellen aus dem Phaedon bei demselben Autor vor-

gefunden haben. Der Einwand des Verf. S. 18 u. ö., dass einzelne

Ausführungen Cicero's mehr auf Plato , als auf Posidonius passen,

ist nicht beweiskräftig. Denn der platonisirende Posidon wird

neben seinen eigenen Gedanken gewiss auch die Plato's in

seinem Werke entwickelt haben. Gern geben wir aber dem Verf.

trotz unserer Bedenken zu, dass dessen Untersuchungen so viel er-

wiesen haben, dass die Bekanntschaft Cicero's mit platonischen

Schriften eine weitergehende war, als man gemeiniglich ange-

nommen hat.

Piiu.iiM'soN, R. Ciceroniana. I de inventione. Jahrb. f. elastische

Philologie, 32, im). S. 417—425.

Das Resultat dieser kleinen, sehr ansprechenden Untersuchung

über die Quelle des Prooemiums zu Cicero's de inventione gipfelt

darin, dass Posidonius, den Cicero bekanntlich in Rhodus eifrig

gehört hat, der Urheber des in der Einleitung zum ersten Buche

de inventione entwickelten Gedankens ist. Der (Jedanke nämlich.
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die Philosophie .«^ei Bringcriii der Cultur gewesen, wird Posidon

recht häufig beigelegt. Auch ist es bekannt, dass Posidon die

Rhetorik gegenüber den sie verwerfenden Skeptikern kräftig in

Schutz genommen hat. Näheres darüber findet man jetzt in der

oben S. 425 besprochenen Schrift Striller's, p. 15 f., die Philippson

noch nicht vorlag.

Auch den Ausfall Cicero's (de inventione I, 8) gegen den sonst

von ihm hochgeschätzten Hermagoras bringt Verf. mit Posidonius

in Zusammenhang, so dass der rhodische Philosoph Cicero die

Waffen zur Bekämpfung der Verächter der Rhetorik geliehen hätte.

Die Schlu.>^.«<fo]geruugen Philippson's. Posidon müsse im Prooemium

Quelle Cicero's sein, erscheinen durchaus gerechtfertigt. Natürlich

beweist dieses Anklingen au Gedanken Posidon's nichts für die

Abfassung.szeit von de inventione. Posidon's Anschauungen waren

Cicero vor seiner griechischen Reise bereits bekannt, so dass wir

die Ent.><tehung des Buches nicht erst aus Notizen abzuleiten brau-

chen, die Cicero sich bei den Vorträgen Posidon's gemacht hat.

Der Vei-fasser hat daher am Schlu.sse seines Aufsatzes mit Recht

herausgefühlt, dass diese letzte Hypothese etwas gewagt ist.

GoEiHK, Alfred, macht ebenda S. 137 f. einige Verbes,serungsvor-

schläge zu Cicero's de natura deorum, die das philosophische

Vor.'^tändnis-; der besprochenen Stellen nicht erheblich be-

rühren.

Dkitf.r, Hki.nricei, liest Cic. de nat. deor. I § 1 statt causam et

principium mit Cod. B. causa principium, indem er causa

als Subject zum Verbum debeat auffasst.

Drechslkr, Friedrich. Textkritische Vorschläge zu Cicero. Zeit-

schr. für österr. Gymnasien 37, 1886, S. 721—26.

Die Emendationsversuche des Verf. beziehen sich zwar auf

die philosophischen Schriften Cicero's, bieten aber, selbst wenn sie

acceptirt würden, für ein besseres philosophisches Verständniss

Cicero's nichts Belangreiches. Manche dieser Vorschläge sind, auch

rein philologisch betrachtet, nicht unbedenklich.

30*
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Die Neuplatoniker.

Gercke, Alfred. Eine platouisclie Quelle des Neuplatonismus.

(Rhein. Mus. f. Pliilol. N. F. XLI, 1886). S. 266-291.

Gercke liat sich bereits mit seinen 1885 erschienenen Chry-

.sippea vortrefflich eingeführt. Die dort bewiesene philologische

Schulung und kritische Schärfe zeichnet auch die vorliegende Ab-

handlung in hohem Grade aus. Die Quellen des Neuplatonismus

sind in ein so tiefes Dunkel gehüllt, dass wir für jeden Lichtstrahl,

der dieses Dunkel zu erhellen geeignet ist, dankbar sein müssen.

Mit Recht tadelt der Verf. (S. 267), dass man gemeiniglich an

einen Einfluss des Numenius, nicht aber — w^as doch nahe genug

lag — an eine Einwirkung der platonischen Schule überhaupt ge-

dacht hat. Eine solche platonische Quelle für den Neuplatonismus

glaubt nun Gercke in einer Schrift gefunden /,u halben, die dem

Comm. in Plat. Timaeum des Chalcidius und dem de fato Pseudo-

plutarchs zu Grunde gelegen haben muss. Zwar ist die frappante

Aehnlichkeit einzelner Stellen beider Schriften dem verdienstvollen

Herausgeber des Chalcidius, Wrobel. uiclit entgangen, da er Pseudo-

plutarch zur Emendation des Chalcidius öfters heranzog. ^Vährend

aber Wrobel diesen Umstand nicht einmal (in der Vorrede etwa)

ausdrücklich erwähnt, zeigt Gercke (S. 270—277) überzeugend auf,

dass die Uebereinstimmung die eines wörtlichen Abschreibens ist.

Auch Nemesius hat in seinem AVerke de natura hominum einzelne

frei bearbeitete Stellen, die auf einen gemeinsamen Ursprung mit

obigen beiden Schriften hinweisen (hier hätte Evangelides, Nemesius

und seine Quellen, Berlin 1882 herbeigezogen werden können).

Da nun alle diese drei Schriftsteller, wie der Verf. nachweist, un-

abhängig von einander sind, so müssen sie eine gemeinsame pla-

tonische Quelle gehabt haben. Dieser Platoniker dürfte zu Heginn

des zweiten Jahrhunderts nelol>t und der Richtung des G;iius etwa

angehört haben (8. 279).

In einem „Vorsehung und Naturgesetz der Platoniker und der

Neuplatoniker" überschriebenen Kapitel 8. 279—287 weist Gercke

nach, wie die einschneidenden Ijchrbestimmungen des (unbekannten)

Platonikers über A'orsehung und Naturgesetz auf die späteren Neu-

platoniker nachgewirkt haben. Dass dieser Platoniker auch vom
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Stoizi.smus angehaucht ist, versteht sich im zweiten Jalirh. von

selbst. Der Stoizismus war damals bereits so sehr zum philo-

sophischen Gemeingut geworden, dass sich kein IMiilosoph mehr

seinem Einlluss ganz entwinden konnte. Es wäre daher eine

müssige Untersuchung, durch welche Kanäle der Stoizismus zu

unserem Platoniker gekommen sein mag (S. 288). Waren doch

fast alle Philosophen jenes Jahrhunderts und der nächsten Folge-

zeit von einzelnen stoischen Lehrsätzen mehr oder weniger durch-

tränkt.

Meyeu, Wolfgasg Alexander. Hypatia von Alexandrien. Ein

Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus. Heidelberg,

Georg Weiss, 1886. 52 S.

Eine Dilettantenarbeit in Stil, Aufbau und Kritik! Zwar

fehlt es nicht an iiberhebungsvollen, geringschätzigen Urtheilen

über die Vorarbeiten von Ploche und Wolf (vgl. S. 5); allein diese

abfälligen Urtheile waren zur Motivirung der eigenen Arbeit noth-

wendig. Denn es ist in der That nicht abzusehen, wozu noch

eine dritte ^lonographie über eine Philosophin dienen sollte, von

deren Philosophie uns nicht einmal ein winziges Fragment er-

halten ist. Die Berechtigung dieser dritten Monographie über

Hypatia soll nun darin liegen, dass der Verf., wie er im Vorwort

hervorhebt, eine philosophische Würdigung „Hypatias" ver-

sucht hat. T'nd diesen Versuch hält ^leyer für so wichtig, dass

er denselben schon auf das Titelblatt etwas selbstbewusst hinsetzt:

Ein Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus. Untersuchen wir

nun einmal, inwieweit dieser etwas prätentiöse Titel, der die

Existenzberechtigung dieser dritten Monographie rechtfertigen soll,

zutreffend ist.

Unter den Werken der flypatia, die Suidas aufzählt, befindet

sich kein einziges philosophisches; sie bestehen vielmehr nur in

Kommentaren zu mathematischen, bozw. astronomischen Schriften

(S. 34). Die einzige Quelle, die uns noch allenfalls gewisse An-

haltspunkte für die philosophischen Anschauungen der Hypatia

gewähren könnte, sind die Schriften ihres Schülers und Freundes,

des Bischofs Synesius von Cyrene. Bei der mangelhaften philo-
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sopliisclien Origiualitiit dieses Kirchenvaters, die auch Meyer S. 38

einräumt, liegt der — auch von Zeller ausgesprochene — Gedanke

nahe genug, dass er nur die Anschauungen seiner Lehrerin in der

Philosophie reproduzirt. Und da Synesius innerhalb des Xeuplato-

nismus mehr die mystische Färbung Jamblich's, als die etwas

klarere Denkweise Plotin's vertritt, war man auch vollauf berech-

tigt, Hypatia in ein näheres philosophisches Verhältniss zu Jam-

blich zu setzen, zumal sie ihm auch zeitlich näher stand. Dieser

naheliegende Schluss ist nun zwar logisch sehr einleuchtend, aber

nicht mehr neu; er wird daher vom Verf. verschmäht. Nicht zur

Schule Jamblich's, sondern zu der Plotin's soll sich Hypatia be-

kannt haben, und worauf stützt sich diese Vermuthung des Ver-

fassers? Plotin theilt noch nicht die mystische Weltverachtnng

seines Nachfolgers Jamblich; er hält vielmehr unsere Welt für so

vollkommen, wie sie es als materielle Welt überhaupt nur sein

kann (S. 44). Das berechtigt freilich den Verf. noch nicht, von

einer „Bewunderung und Begeisterung" Plotin's für unsere ^A'elt

(S. 45) zu sprechen. Ist nun auch von Hypatia eine solche „Be-

wunderung" für unsere Welt glaubhaft überliefert? das allerdings

nicht. Aber der Verf. glaubt — auf Grund welcher Urkunden

verschweigt er wohlweislich — annehmen zu dürfen, auch Hypatia

hätte mit Plotin diese Bewunderung für die Welt gemein, wenn-

gleich sie dessen „mantisch-thecirgische" Richtung nicht getheilt hat

(S. 45). Ausser dieser verblüffenden Analogie findet der A^erf. noch

eine heraus: ihre beiderseitige Stellungnahme zur Politik. Zwar

wissen wir nicht mehr, wie Plotin hierüber gedacht hat, da

er sich nie mit Staatsgeschäften abgab, auch wissen wir nicht, wie

Hypatia über die Politik gedacht hat; aber, so schliesst der Verf.,

sie stand in privatem Verkehr mit politischen Persönlichkeiten

(vgl. S. 16, 42 und 46) und da sei docli wohl anzunehmen, dass

sie an der Politik theilgcnommen hat, was bei Jamblich sicherlich

nicht der Fall war. Und diese vagen Vermuthungen nennt nun

der Verf. einen Beitrag zur Geschichte des Neuplatonismus!

Nicht ganz so schlimm wie mit der philosophischen Ausbeute

des Büchleins steht es mit seinem biographischen Thcil. Aller-

dings bietet sich auch liier wenig, was sich nicht .^chou bei Huche
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iiud ^Volf fiüdt't. Ihr Vater war der bekannte Mathematiker

Theon (S. 6 f.). Die richtige Schreibweise ihres Namens ist 'X-axh.,

nicht 'V-rrocTEia. Sic wurde gegen 370 in Alexandrien geboren.

Ihre Reise nach Athen ist eine Mythe; sie hat ihre Ausbildung in

Alexandrien genossen (S. 10). Sie war Vorsteherin der neuplato-

nischen Schule — ein Amt, das ihr vom Magistrat übertragen

wurde. Warum or^aosia nicht im üblichen Wortsinn „auf Staats-

kosten", sondern im Sinne von „öffentlich" genommen werden soll,

wie Verf. S. 12 will, ist nicht klar; das erstere bedingt doch das

letztere. Hypatia blieb unvermählt; ihre angebliche Ehe mit Isi-

dorus ist eine auf Verwechslung beruhende Mythe (S. 19). Als

Ursache des bekannten tragischen Lebenseudes der Philosophin

klügelt der Verf. ungemein gekünstelt den Hass des alexan-

drinischen Bischofs Cyrill gegen den mit Hypatia befreundeten

Statthalter von Alexandrien, Orestes (S. 30) heraus. Als eine wei-

tere Möglichkeit stellt der Verf. die Vermuthung auf, Cyrill habe

Hypatia ermorden lassen, um sich an Synesius, dem Schüler der

Hypatia, mit dem er „eine alte Rechnung aus/Aigleichen hatte",

zu rächen ! Einer so bodenlosen Scheusslichkeit wird wohl Niemand

im Ernste den Kirchenvater Cyrill für fähig halten. Aber wozu

auch solche geschraubte Hypothesen? Hatte Cyrill im kirchlichen

Fanatismus nicht Grund geiuig, den Pöbel gegen eine gefeierte

Philosophin aufzuhetzen, weil sie Heidin war und Heidin blieb?

AVarum dem Kirchenvater noch gemeinere Motive unterschieben,

als religiösen Fanatismus?

Zum Schlüsse noch einige Sprachhärten: „seit je" S. 2; findet

man .... zu lesen S. 37; solch einen, S. 40; ganz etwas anderes

S. 49, und eine Stilblüthe S. 33. „Im ^lärz 415, in demselben

Monat, in dem vor 37 Jahren Theon (der Vater der Hypatia) die

zweite Sonnenfinsternis beobachtet hatte, da verfinsterte sich noch

einmal eine leuchtende Sonne an dem Himmel Alexandrias und

der Himmel Alexandrias ist seitdem finster geblieben!".

Eloenius Seidel. De usu praepositionum Plotiniano quaestiones. 77 S.

Diese Dissertation hat einen ausschliesslich philologischen Cha-

racter. Sie bietet für die Philosophie keinerlei Ausbeute.
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V. Kleist, H. Zu Plotinos Enn. III, 4. Hermes Bd. 21, 1886.

S. 475—482.

Neben Richter und Müller uimint H. von Kleist unter den

Kennern und Interpreten der Neuplatoniker seit geraumer Zeit

bereits eine bevorzugte Stellung ein. Der vorliegende Aufsatz zeigt

ihn wieder als einen verdienten und verständnissvollen Exegeten

Plotins. In einem einzigen Capitel der Enneade (III, 4) macht

V. Kleist acht zum Theil recht ansprechende, zum Theil aber auch

etwas gekünstelte Verbesserungsvorschläge, die jedoch jedenfalls

dazu angethan sind, den energischen Mahnruf des Verf. nach einer

erschöpfenden exegetischen Behandlung der plotinischen Schriften

vollauf zu rechtfertigen.

v. Kleist, H. Zu Plotinos Enn. III, 1, Philologus, 45, 1886.

S. 34—53.

In diesem zweiten Aufsatz macht v. Kleist die Probe auf das

Exempel, indem er klar aufzeigt, wieviel für das Verständniss

Plotins durch eine rationelle Exegese gewonnen wird. Diese etwas

freie Wiedergabe der Enn. III, 1 ist mit einigen trefflichen Be-

merkungen verbrämt, die ein interessantes Streiflicht auf einige

von Biotin nur leise angedeutete, aber philosophiegescliichtlich

höchst interessante Beziehungen werfen. Was wir bei Plato seit

geraumer Zeit bereits zu thun uns angewöhnt haben, das werden

wir fürderhin auch bei seinem Nachtreter Plotiu thun müssen:

zwischen den Zeilen lesen.

Alexander von Aphrodisias.

Apelt, 0. Die Schrift des Alexander von Aphrodisias über die

Mischung, Philologus, 45, 1886. S. 82—99.

Die Abhandlung Apelfs ist textkritisch angelegt. Verf. geht

von dem richtigen Gedanken aus, dass wir erst dann im Stande

sein werden, das reichlich aufgestapelte Material in Alexander's de

mixtione kritisch und historisch nutzbar zu machen, wenn wir erst

einen correcten Text haben. Vorerst aber besitzen wir nur noch

die Aldina und die nach derselben veranstaltete Ausgabe von

Ideler, im zweiten Band seiner Ausgabe der Meteorologie des

Aristoteles. Da Ideler keine Handschriften zu Gebote standen, so
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liegt der Text noch sehr im Argen. Hier wird die von Bruns

auf Grundlage der vorhandenen Handschriften besorgte Herausgabe

der kleinen Schriften Alexander's eine empfindliche Lücke aus-

füllen.

Apelt stellt nun dem /Aikünftigen Herausgeber der Schrift de

mixtione eine stattliche Reihe von Textesverbesserungen zur Ver-

fügung, die sich ihm ohne jede handschriftliche Vergleichung, rein

aus der inneren Natur der Schrift — die sich vornehmlich als eine

Polemik gegen Chrisypp darstellt — ergeben haben. Da Bruns das

dankenswerthe Material Apelfs gewiss ausreichend verw^erthen wird,

so können wir uns ein weiteres Eingehen auf dasselbe ersparen.

Auf die von Apelt in Aussicht gestellte geschichtliche und sacli-,

liehe Würdigung der Schrift darf man gespannt sein. Ueherhaupt

wäre es eine lockende, ungemein lohnende Aufgabe, Alexander

von Aphrodisias einmal in seiner ganzen Bedeutung als Commentator

und selbständigen Denker gebührend zu kennzeichnen. Denn es

ist ja bekannt, eine wie hervorragende Rolle er im Mittelalter ge-

spielt hat und welche tiefgreifende Wirkung seine unter den Arabern

sehr verbreiteten Schriften auf die arabische Philosophie ausgeübt

haben, Alexander muss denn doch wohl mehr gewesen sein,

als ein seichter, gedankenloser Kompilator. wenn die bei aller

historischeu Kritiklosigkeit so scharfsinnigen Philosophen: AI

Faräbi, ibn Sina, Maimonides und ibn Roschd die Schriften

Alexander's in ihrem AVerthe sehr hoch augeschlagen haben.



XIV.

Delle opere piibl)licate in Italia iiegli nltiiiii

(lue auiii intoriio alla storia delle filosofia.

Von

Felice Tocco in Floieuz.

I.

Da qualche tempo gli studii di storia della Filosofia souo

coltivati con' amore in Italia. E se a me fosse consentito di

allargai'C il compito mio, beii voleiitieri larei una rivista retro-

spettiva delle opere di poLso apparse in questo cainpo nelT ultimo

decennio. Ma la discretezza mel vieta, ed ai lavori piii antichi

non posso consacrare se non fuggevoli cenni. Comincerö dalF opera

in tre volumi del Prof. Cautoni su E. Kant (1879— 84), accolta

favorevolmente in Germania e coronata in Italia del gran premio

dei Lincei. La quäle, insieme colla dotta memoria del Prof. Masci

sulle Forme delP intuizione (1879), e coi notissimi articoli del

l^rof. Barzellotti sul movimento kantiano dei nostri giorni, dette

grande impulso al rifiorire del neo-criticismo, che ha molti seguaci

presse di noi. Ricorderu anche il libro del Prof. Ferri I>a Psy-

chologie de Passociation (1883), scritto in francese, e premiato

dair accademia di scienze morali e politiche di Parigi, che con-

tiene non soltanto la storia della psicologia associaziouistica dair

Ilobbes sino ai nostri giorni, ma benanco una critica vigorosa, c

un cenno della dottrina, che secondo Pautore andrebbc sostituita a

quella degli associazionisti. Neil' anno successivo (1884) fu pubbli-

cato IHK» scritto postume del rimpianto Prof. Fiorentino: II risor-

gimento filosofico ncl Quattrocento, frammcnto di un' opera
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vasta, a cui il geniale scrittore attendeva da gran tempo, c che

per nostra jattiira fu troncata sul principio da morte iuopiuata ed

immatura. Ncllo stesso anno apparve un volumetto del Prof. Masci

sul Pessimismo, che sotto le modeste apparenze d' una prelc-

zione conteneva una succosa storia, ed una iine critica delle teoric

pessimistiche in Religione ed in Filosofia. Dovrei citare anche i

saggi del Prof. Tarautino, e parecchi libri del Prof. Cesca sui pro-

blemi del criticismo. Ma sono gia uoti in Germania, ed a me

tarda di venire all' argomento proprio della niia corrispondenza.

Comincero dalle opere generali, e seguiro cou quelle che trattano

della Filosofia greca, rimandando ad altro numero i lavori sulla

Filosofia medievale e moderna.

C.\KLO Cantom. Storia compendiata della Filosofia. Milano. Hoepli

1887. pp. VI— 488.

E un sunto di storia della Filosofia, fatto sul tipo del manuale

dello Schwegler. Forma il terzo volume del Corso elementare di

Filosofia ad uso dei licei, (perche in Italia si pretende che ancho

nel Liceo possa insegnarsi la storia della Filosofia). Sc non che

piii a che ai giovani di Liceo, il Cantoni indirizza il suo libro

alle persone colte, che sogliono spesso parlare e sparlare di sistemi

filosofici senza conoscerne neppnre uno. In un trattato, che abbraccia

tutta la Filosofia occidentale da Talete allo Spencer, non si puo

preteudere ne molta originalita, ne scrupolosa esattezza. L'im-

portaute e che si colgano e riproducano con evidenza quei tratti,

che conferiscono ad ogni sistema filosofico la sua impronta propria, e

che si mostrino i nessi coi sistemi precedenti e coi seguenti. Ne

il Cantoni e veuuto meno all' arduo compito. E discutibile,

c per parte mia lo negherei addirittura, se si possa abbracciare in

un periodo unico tutta la filosofia greca dai Sofisti agli scettici;

ma r autore non ha fatta a caso questa innovazione, perche gli

pare che i diversi sistemi filosofici, platouismo, aristotelismo, stoi-

cismo, epicureismo, scetticismo, eccletismo, benchi discordi tra loro,

convengano in questo di far capo alla ragione per aifermare o ne-

gare. 11 qiial carattere li separa dalle filosofie posteriori, che alla

ragione sostituiscono rispirazione e il misticismo, e piii che filo-
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sofie greche si direbbero orientali. Sopra altii punti si potrebbe

disciitere, come sulF avere compreso uello stesso periodo S. Tommaso,

che leva al piii alto culmine la scolastica, e l'Occam che la dissolve,

e siiir avere messo nella filosofia della Rinascenza non solo Bacone,

ma benanche l'Hobbes. E anche qui io non sono dell' avviso delF

autore : ma ben volentieri riconosco che per certi caratteri TOccam

e piü scolastico di S. Tommaso, e Bacoue e THobbes sentono

non poco dell' arrufflo della Rinascenza. Si potrebbe notare che

la divisione della Filosofia moderna in tre periodi (da Cartesio a

Locke, da Locke a Fichte, da Fichte ai nostri giurni), rumpe

in molte difhcoltii, tra le quali qnella di trattare del Leibnitz,

critico del Locke, prima del Locke stesso. Ma il C'antoni potrebbe

rispoudere che Tordine cronologico non si puo seguire scrupolosa-

mente, e che nella storia della Filosofia trovi sempre, come no-

tava Aristotele, degli Anassagora che sono per ordine di tempo

piii giovani, ma per ordine d'idee piii vecchi dei loro predecessori.

Si potrebbero inline fare delle critiche giuste, come ad esempio intorno

alla ennmerazione delle opere aristoteliche, o alla classiflcazione

delle dottriue gnostiche. Ma questa cd altre mende non tolgono

il valore del libro, il cui autore mostra in moltissimi luoghi studio

diretto delle fonti, facilita di penetrare nei sistemi lilosofici piü

ripugiianti al suo modo di vedere, grande maestria nel rilevare le

idee madri dei sistemi, e sopra. tutto larghezza di vedute ed eqaa-

nimita di giudizio, che gli consente di rendere giustizia a tutte

le direzioni del pensiero, e teuere nel debito conto cosi la scola-

stica deir Aquinate, come il positivismo di Augusto Comte.

ViNCENzo Santi, Dottore in medicina, Storia della Filosolia. Pe-

rugia 1886.

E un opuscolo di 63 pagine, dove l'autore discorre di tutta

la storia della filosofia, che si puö dividere, secondo lui, in cinque

periodi: L Scuole filosofiche anteriori a Socrate; IL Socrate e

scuolc posteriori fino a Cicerone; III. Scuole pitagoricho, caba-

listiche c gnostiche e neo-platoniche e dottrina dei Padri, tra i

quali primeggia S. Agostino; IV. Filosofia medio-evale o Scola-

stica, salita al suo apogeo con S, Tommaso d'Aquino e quindi
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degenerata; V. Filosofia moderna, della quäle e principe Galileo

CJalilei (che luv per precursore Dante Alighieri e per seguace

G. B. Vico!). L'opuscolo uou ha valore alcuno. Bastera dire

questo solo, che Tuuica fönte a cui attiuge FA. nell' esposizione

della filosofia presocratica e il De Natura Deorum di Cicerone.

Alk cui autorita poi aggiunge quella di S. Tommaso nel paragrafo

intorno al Platonismo.

AsTfiNio Gai.asso. Le idee nelle scuole filosofiche prima di Pia-

tone. Studio storico critico. Napoli. Morano 1886.

L' intendimento delF autore non e di fare una esposizione

compiuta delle filosofie presocratiche, ma di scoprirvi le tracce

delle teorie idealistiche
,
prevalse dopo quel periodo, che V autore

stesso non ricusa di chiamare naturalistico. Ei fa sua la fräse

del Bergmann: essere il naturalismo presocratico un idealismo ve-

lato. Cosi per la filosofia jonica „il primo principio o sostrato di

tutte le cose fu un Ente che e per se, eterno immortale, che con-

tiene potenzialmente tutte le forme del mondo sensibile, e questa

potenzialita e la sua stessa essenza, e questa essenza e comune a

tutte le cose, nelle quali da generale e indistinta. diviene partico-

lare e distinta per il suo moto inferiore. E un Ente, come si

vede, di natura logica e metafisica, spirituale e materiale, insieme

confuse nello stesso coneetto L'acqua, linfinito, Faria,

essende ciascuna quella e tutto, una e infinite cose, medesima e

iliversa, immutabile e mutevole, sono essenze ideali e non reali,

abbozzi d'idee in cui non mancano le linee principali" (p. 17—18).

Questo passo mostra il metodo seguito dalT autore, che e

quello di una ricostruzione speculativa delle filosofie anflehe, per

trovarvi piü di (|uel che manifestaraente contengono. Ne gli riesce

diflicile per tal guisa di dare una veste affatto moderna ad un

contenuto antico, e se gli opponete che di queste necessitä logiche

e metafisiche quegli antichi filosofi non potevano aver sentore, ei

vi rispondera che dell" ente spirituale -metafisico „ebbero una no-

zione oscura e confusa, dalla (|uale mossero tutti i loro sforzi per

trüvar nel mondo sensibile una deteruüuazioue adeguata ad esse"

(p. 5).
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Le quali nozioni, per oscure e confuse che sieno, Don solo

sarebbero quel che v' ha di ineglio nelle dottrine presocratiche, ma
racchiuderebbero altresi la cagione principale del trapasso da una

ad un' altra filosofia. Cosi per esempio dalle contraddizioni delle

scuole joniche, che vogh'ono trovare l'uno dove noii c, nasce la

scuola pitagorica, che volge lo sguardo ad altre direzioni. „I Plta-

gorei, dotati di raaggior vigore speculativo, dallo studio delle mate-

matiche abituati all' astrazione, dalF istituzione religiosa predisposti

air idealismo, andarono dritti a determinare, sorvolando snll' espe-

rienza, i principii ed elementi dell' esserc. Ora al di la dell' espe-

rienza non resta delle cose altro che il valor quantitative . . . cosi

ogni ente, ogni qualita e relazione si ridusse per quelli a valor

numerico" (p. 19). Ne diverso e il passaggio dalla filosofia pita-

gorica all' eleatica. „La dottrina pitagorica, volendo esser logica,

riesce necessariamente all' eleatica. Infatti iiel numero iioii ci e

nieote piii dell' uno, non e esso qiialcosa di tliverso da questo,

mentalmente separabile .... L'uno ben puo pensarsi ed esistere

senza aggiuiigere se a se" (p. 25).

Per le filosofie posteriori dei nuovi Joni, come l'Autore li

chiama, questo modo di trapasso non basta, perche essi non solo

si sciolgono dalle contraddizioni, che impacciano i loro predecessori,

ma risolvono un problenia nuovo, quello del principio del moto.

Per risolvere questo problema. Eraclito „fu indotto a concepire

una sostanza che fosse essenzialmente e non accidentalmente attiva,

e tale e la forza, la forza eterna e infaticabile, che muta senza

posa la iigura di questo mondo" (p. 48). Empedocle „preoccupato

anch' egli, come Eraclito, dall' idea del divenire, quäle legge dello

essere, e pur volendola conciliarc coli' idea dell' Ente immobile e

immutabile degli Eleatici, scparo dalla materia, che diviene, la

causa del divenire, la forza unitiva e discretiva" (p. 50). Anassa-

gora inline, visto „che il movimcnto c la distinzione potevano solo

aver cominciamento da un ente distinto dalla massa, che csistesse

per se", ricorse alla Monte „che opera e domina sulla materia,

senza mescolarsi con essa, perche e Monte, e delhi Monte e jjroprio

l'essere in se e per se" (p. 55).

Parrebbe che in questo secundo [)eriudu non dovossero com-
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prendeisi gli atomist i, i tjuali pensano che il moto sia proprio agli

atomi (p. 53), e uou possono quindi proporsi il problema del priii-

cipio del moto, come nou se lo proposero gli autichi Jonici, che

parimenti presupposero „iiella sostanza uii moto intrinseco". Ma

Tautore sa levarsi da queste diificolta, tagliando fuori le tilosolic

atomisticlie dalle altre piü o meno coutemporanee. „Cosi, egli

scrive, nell' atomissmo veuue a morire quella tendenza ülosofica,

che erasi sviluppata in una ricchezza di forme sempre piii elevate

da Talete ad Empedocle ed Anassagora. Questi ultimi aveaiio sepa-

rate dalla materia il principio motore e ordinatore di quella, gli

atomisti lo lasciarono fuori, e si diedero a spiegare dalla stessa

materia il suo passaggio dallo stato aoosmico allo stato presente"

(p. 53).

Yn altra differenza tra le filosofie del primo periodo e quelle

del secondo sarebbe questa secoiido il nostro autore, che nel primo

periodo il vero essere e come il sostrato, V uTroxsitjLSvov di ogni

mutameuto, laddove nel secondo periodo il vero essere e la forza

le forze che su quell' u-oxstjisvov agiscono, e quel mutamento

producono. „II concetto di ente uno e immutabile, quäl principio

e sostrato di fenomeni mutabili e passeggieri, era stato dimostrato

contradittorio. Dunque Tordine dei fenomeni, nel quäle .si con-

tiene tutto il moto e la vita dell' Universo, che non puo essere

un bei nulla, implica un ente di natura molteplice e mutabile.

Questo fu il concetto di Eraclito, che espresse nella sostanza ignea

ma la sostanza ignea trasmutandosi, si sperpera e discioglie

in una moltitudine fuggevole di apparenze, in cui la mente non

trova un puuto fermo e si smarrisce e confonde. Ci voleva dunque

cotesto punto, e cioe un principio saldo, ma attivo, che operasse

negli elementi inerti della materia . . . e questo principio son le

forze discretive e unitive . . . Ma queste forze non potevano restare

in aria, occorreva un soggetto, di cui fo.ssero attivita e funzioni

. . . E non solo occorreva un soggetto, ma che questo fosse un ente

che sa quel che fa . . . Tutto ciö non vide Empedocle, ma lo vide

Anassagora, per cui quell" Ente fu la mente sovrana del mondo.

E cosi patuit Dea, Fldea ideante, che era rimasta per tanto tempo

velata nei principii naturali" (p. 00—63).
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Non si puö negare che FAutore dia prova d'ingeguo uon

comune, e mostri di conoscere bene le fouti e il lavoro principal-

mente tedesco fattovisi attoruo. Ma dominato da un preconcetto,

ei non ha posa finche non gli riesca di torcere i peusieri altrui

agl' intendimenti suoi. E cosi la schiettezza e la obbiettivita della

ricostvuzione stoiica va in gran parte, se non del tutto, perduta.

Alessandro CiiiAPPELi.i. Su alcuui frammeuti di Eraclito (Saggio

d'interpetrazione storica). Memoria letta nell' Accademia di

Scienze morali e politiche della Societa reale di Napoli.

Napoli 1887.

Quattro sono i f'rammenti che il Chiappelli, rautore della

Interpetrazione panteistica di Piatone, principalmente

illustra, raggruppandovi iutorno parecchi altri. che dalla spiega-

zione di quelli ricevono maggior luce.

II primo frammento e V 88 (Bywater): vsxus? •;a.[j xo-p''a>v ix-

ßX-/)-ot£poi. II Chiappelli accetta l'acuta congettura del Teich-

miiller, che questa sprezzante fräse sia volta coutro l'uso egiziano

della mummificazione, ma soggiuuge che accanto al dispregio del

costume egiziano vi si puo scoprire ancora 1" approvazione dell'

opposto costume persiano delF esposizione dei cadaveri, che si

lasciavano in luogo elevato in preda ai cani e agli uccelli, costume

noto ad Erodoto, ed informato a questo concetto, che il corpo, da

cui e fuggito il sacro fuoco della vita, e cio che v" lia di |)iii im-

puro ed abbietto.

II secondo frammento c il 76 (Byw.): ou -jTj ^v;f>rp '^oyr^ aocpoj-

Tar/j xcd 7.pi3-rj, Questo frammento secondo il Chiappelli non si

deve intendere solo come una glorificazione del suolo natio, perche

certo la Jonia non e la regione piü asciutta del mondo, ma come

una critica delF opinione egiziana adottata da Ecateo, che la terra

piii fortunata e quella piü copiosamente bagnata dair acqua. bene-

fico e primitive iddio.

11 terzo frammento c il 126 (ßyvv.): xal xoiji ä-jOlÄii-ocai xw-ioia'.

s'jyjvxai, oxoTciv tX ti; xoiai üojj.rjiai X£a/"/)V£uoiTO, outs ",iv(oaxu>v [hw^

o\j-s. r^ptoa: oi'-ivs? ziai. Questo frammentu secondo il Chiappelli si

divide in due parti, la prima, che e una critica dell' idolatria eile-
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nica. lia im notevole riscontro nel clivieto persiano di cdificare imma-

gini, la sccoiida parte probabilmente e volta coutro la religione

egiziana dove „se le anime dei pii, dei saggi, dopo molte prove

negF inferi si riunivauo alla divinitä . . . nou si trova mai che un

essere umauo si consideri come disceso dalla divinitä. Si auiinet-

teva, per dirla con Eraclito, in un certo senso 11 processo ascensivo,

non mai il processo discensivo."

II quarto IVamnieuto e il G2 (Byw.): siosvai /pr, -ov 7:6Xs[i.ov

lovTa ^uvov -/.7.1 or/.r/^ l'piv. Secondo il Chiappelli sarebbe in auti-

tesi ad Anassimandro , secoudo il quäle il processo cosmico della

separazione e come una ingiustizia, laddove per Eraclito la di-

scordia e la giustizia stcssa, essendo la madre seconda di tutte cose.

Di questi raffronti. ingeguosi tutti, alcuni souo piü probabili,

altri meno, ed il Chiappelli stesso lo riconosce. lo aggiungo che

se anche fossero tutti certi dei pari, non si potrebbe cavarue se

non questa sola conclusione, che Eraclito conoscendo le varie

costumanze e dottrine religiöse in vigore al tempo suo, con liberta

di giudizio critica quelle che gli sembrano meno ragionevoli. ^la

questo non importa ne che la filosofia eraclitea sia principalmente

teologica, ne che Toscuro filosofo abbia attiute le sue idee fonda-

mentali a questa o quella intuizione religiosa.

La morale e il Diritto in Socrate. Saggio di Marco Lessona, Dottore

in filosofia, professore nel R. Istituto tecnico-nautico di Sa-

vona. Roma, fratelli Bocca [Savona Tipografia Bertolotto e

Isotta 188Ü], pp. 79.

Lo scopo di questo lavoro e di mostrare che tutte le idee

etiche e giuridiche di Socrate s'informauo al priucipio utilitario.

E ingegnosamente l'Autore adduce in sostegno della sua tesi quelle

stesse dottrine di Socrate, che altri porterebbe per contraddirvi.

Cosi a pag. 19 ei scrive:

„Un' altra prova in favore dei priucipio utilitario e la ideu-

tificazione fatta da Socrate tra sapere c virtii . . . E chiaro che

posto che l'utile sia la guida dei nostri atti, e posto che oguuno

tenda uecessariamente al proprio utile, se qualcuno fallisce, lo fa

perche non couosce bene il proprio Interesse." E piii appresso a

Archiv 1". Geschichte U. Philosophie. I.
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pag. 20: „Se si ammette rutilitaiismo in Socrate, la massima del

conosci te stes.so si mostra in tutta la sua importanza. L'esame

dei nostri reali hisogni, delF importanza maggiore o minore di

questi bisogni, misurata colla .stregua del maggiore o minore utile,

che la soddisfazione di questi l)isogni ci apporta, prcsuppone natu-

ralmente una perfetta conoscenza della natura individuale."

Questa accentuazione -cosi risoluta del principio utilitario vieta

d'intendere alcune parti delF insegnamento socratico nella loro

nativa schiettezza. Co.si ad esempio lo Zeller avea fatto notare

(II. l."* 124) che talvolta Socrate, smentendo il .suo razionalismo,

cerca di attingere il contenuto del bene dalla legge vigente o dalla

tradizione; il Lessona invece trova in questo tratto una novella

prova deir utilitarismo socratico. „II concetto della legge implica

per Socrate Tutilita dei cittadini. Questa utilita e, secondo noi.

un elemento esseuziale della dottrina Socratica; quiudi il fondare

in parte i propri atti sul costume e sulla legge non e, come mostra

di credere lo Zeller, quasi Taggiunta di un elemento estraneo al

pensiero di Socrate, ma e strettamente connesso col concetto fun-

damentale della sua dottrina" (p. 51).

E ben naturale, data questa interpetrazione della filosofia socra-

tica, che „l'utilita oltre che della morale propriamente detta sia

per Socrate anche il cardine del dritte. La differenza sta in questo

che mentre la morale socratica si puo ridurre al puro utilitarismo,

nel dritto, quäle veniva considerato da Socrate, abbiamo un altro

elemento importantissimo, il conseuso dei cittadini" (1. c). Qui

avremmo il primo precursore della teoria del contratto sociale, se-

condo la quäle gli uomini, visto che tornava loro piii utile di

sacrificare una parte della loro liberta per ottenere la guarentigia

piü sicura della parte residua, si strinsero tra loro con un viueulo

sociale, e cosi nacquero le leggi o lo statu. „In questo modo il

dovere della obbedienza alle leggi, veniva ad es.sere una forma

particolare del dovere generale di mantenere i patti stipulati con

un contratto tra due individui qualsiasi."

Ma in Socrate c' e qualche cosa di piü e di meglio. Benclie

nella vita greca, come nota giustamente il i^essona, le lotte e gli

antagonismi di classe fossero meno vivaci, che nmi fra noi. c nella
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rii^trctta ceicliia dello Stato-citta, che coinprendcva [)cr giunta i

soll iiomini liberi, il cuiillitto degF interossi piii facilnicnte aiulava

compostu, }tiiio aiiclie in rirecia poteva dar.si il caso che rutile dello

iiidividiio Ibsse in aperta lotta cou (jueilo della comuiiita. E il

ca;so .si verifico due volte in Socrate stesso. La prima, quaudo nel

coiisigliü dei 500 il t^uo utile personale lo consigliava di cedere ai

damori del popolo, che voleva condannati gli strateghi Trasillo ed

Erasinide, e l'iitile o diremo meglio il bene dello 8tato grimpo-

neva di rcsistere. La seconda, quaudo coudauuato iugiustameute

a bere la cicuta, poteva, calpestaudo le leggi del suo paese, sottrarsi

colla fuga al suo destino. Xo Tuna nh l'altra volta Socrate presto

Törecchio alla voce del suo toraaconto personale, e beuche sentisse

di uou mcritarla, sconto la peua in omaggio all" iuviolabilita della

legge. lu uomo, alla cui mente brilla uiia cosi alta idealitä, uou

(' ne puo essere un utilitario uel seuso corne Tinteude il uo.stro

autore.

IL

R. P.vsQt iNKi.ij. La duttrina di Socrate nella sua relazione alla

luoralc ed alla [xilitica. Estratto dalla Rivista italiaua di

Filosofia. anno 1. vol. IL Roma. 1887.

Meno unilaterale e questo studio del Prof. Pasquiuelli. secoudo

il (juale ,.il primo scopo di Socrate l"u di combattere i soiisti, che

riempivauo la testa dei giovaui piii stimabili, e degli uomiui piii

graudi del suo tempo, di una moltitudine di principii perniciosi

c di sottigliezze inutili che corrompevano il loro cuore. Strappare

la gioventii ai sofisti per strappare il goveruo ai demagoghi: col-

pire cul ridicolo questi mercanti AI cloqueuza e di immoralita,

ricoiiciliare il senso comunc e la lilosoüa, guarirc per la sola ra-

giouc tutti i mali, che egli attribuiva ad un uso iutemperaute e

depravato della ragione: riallcrmare per la virtii e per il goveruo

dei migliori la graudezza di Ateue, che Lindisciplina pulitica avea

scosso, fu la missione che egli diceva inspirato dagli Dei ed alla

quäle consacrö tutta la sua vita" (p. 10). Idee non nuove, ma

giuste e lelicemente espresse. ^ou e cosi chiaro il modo cume
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l'Autoi-e riesca a scagionare Socrate dall' accusa di piegare al

determinismo. „Secondo le uostre idee moderne, egli dice, questa

dottrina socratica (delP identita del sapere colla virtü) condurrebbe

inevitabilmente alla negazione del libevo arbitrio ed al determinismo.

Noi perö non dobbiamo giudicare Socrate dal punto di vista delle

nostre idee. Secondo Socrate il concetto avea un valore diverso

da quello che ha per noi moderni . . . e per couseguenza il sapere

doveva avere (per lui) un valore pratico, ed il concetto doveva

dare al tempo stesso l'indirizzo alF operare" (p. 21). Ma non per

qiiesto, aggiungo io, Toperare sarebbe stato meno necessario.

Secondo il nostro autore Socrate sarebbe stato il primo e forsc

Vunico deir antichita che abbia glorificato il lavoro manuale, e

cita un luogo dei memorabili, dove e detto: „e meglio esercitare

un mestiere che essere a carico dei suoi, e di vivere nella miseria

e neir oziosita". Ma io credo che qui Socrcite intenda di parlare

di quei mestieri o lavori, che i grcci non credevano indcgni di un

uomo libero. E contro l'osservazione dell' A. si potrebbe addurre

TEconomico di Senofonte IV. 2, dove Socrate parla in tono spre-

giativo delle arti manuali.

Prof. Santk Ferrari. L'Etica a Nicomaco in relazione alle dottrine

grcche anteriori e al peusiero moderno. Mantova 1887.

11 lavoro e diviso in due parti. hi prima intitolata: Di Ari-

stotele e il pensiero etico anteriore presso i Greci, com-

prende sei capitoli, ove toccate per sommi capi Ic idee dei preso-

cratici che si ripercuutono nelF etica aristotelica. si fü di questa

una esposizione succinta e, direi quasi, frammentaria. La seconda

parte, intitolata la morale aristotelica o il ])rnsier() moderno,

comincia nel capitolo primo dall" acccnnaro a qualche coiiicidenza

tra Tetica aristotelica c la positivistica dei uostri giorni; nel capi-

tolo secondo torna da capo alF esposizione delT etica aristotelica,

per riprcndere poi nel terzo e quarto capitolo l'interrotta compara-

zione. I/orditura del libro, come si vede, min e felice, abbondano

le ripetizioni anche dentro Io stesso capitolo, ne piii scarse sono

le spezzature e slcgature. Cou tutto questo il lavoro d(d Prof.
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Ferrari non manoa di pregi per la copia di osservazioni acute,

attinte ad iino studio lungo ed amoroso del suo soggetto. Nei

primi capitoli il Ferrari non si diparte dallo Zeller, e al pari di

lui crede che prima di Socrate vi sono delle idee morali, ma noii

Ulla teoria metodicamente costruita, e connessa col resto delle

dottrine fUosotiche, checclie iie peiisi lo Schueidewin. Apprezza

giustaraeute la Sofi.stica, e nou solo iiella prima generazione di

Sofisti, ma beiianche iiella seconda trova idee fecoiide, come ad

esempio la distinzione tra dritto naturale e positivo che risale ad

Jppia, e il detto di Alcidamaute: iltobiovj: 7'fy;xs tAw-o.; 6 tkoc.

In Socrate sull" orme dcllo Zeller rileva le incertezze nella detor-

miüazioiie del contenuto del beue, ed intende il oaiaov.ov nel senso

di tatto pratico, che mette in confronto colla virtii dianoetica detta

nella Nicomachea sagacia o buon senso (p. 35).

Non nasconde i difetti delle scuole socratiche piii opposte come

la cireuaica e la cinica, ma e nelF una e nell' altra rileva con

compiacenza qualche tratto pregevole (p. 42, 45). Ammette nella

etica platonica le due tendenze opposte, Tascetica e Testetica, ma

crede si possauo bene coneiliare seuza dire il come (p. 50). Di

Aristotele il nostro autore non e sempre sicuro di avere colto Tiii-

timo pensiero. Cosi nella vexata quaestio della liberta del

v(dere, che ei tratta in tre luoghi differenti (p. 68, 115, VIS), e

intorno alla quäle avrebbe potuto trarre partito dai liter. Fehden

del Teichmiiller. che ei conosce e cita, scrive in questo modo:

„Eccoci ricondotti a quel modo di considerare la cosa che abbiamo

jiroposto nelle prime pagini di questa sezione. Senonche non si

potrebbe ad oltranza sostenere che questo sia proprio il coucetto

d"Aristotele: talora sebbene cio intervenga di rado, direbbesi che

ei propenda ad affermare qualche diverso principio. Per certo ei

ni*n preclude dappertutto il varco a coutrarie sentenze. Ma se

conviene starsene alle conclusioni che scaturiscono luminose dallo

intero sistema, sembra plausibilissimo il credere che nella liberta

ei si figurasse lo spirito agire per cause interiori si, ma in ogni

caso per latti antecedenti" (p. 115). II pensiero d" Aristotele non

e sempre coerente, ma I'esposizione che ne fa il nostro autore e

pih perplessa dell' originale inedesimo. Ed in un altro punto,
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ancor piu delicato, si potrebbe fare la stessa osservazione. Intendo

dire del fondaraento «tesso delP Etica, della Teoria doli" obbliga-

zioiie. Talvolta pare che Aristotele abbia „beii distiiito l'essere dal

dovere, e il carattere proprio della morale riferito alla natura dello

spirito" (p. 125). Talvolta pare iiivece che „sulla obbligazioiie

Aristotele non si pronuucia, e al suo tempo certe quistioni non

eraiio per aiiche discusse" (p. 127 cfr. 132).

II paragone delF Etica aristoteli(;a colla moderiia iiou e fatto

mctodicamente. Egli mette in oonfronto l'etica aristotelica con

quelle dello Spencer, del Kant, dell" Herbart, dello Schopenhauer,

ma nel suo libro mauca cosi una classificazione di queste diverse

etiche, come una ricerca del perche non ostante le divergenze loro

si debbano comprendere nella denominazione complessiva di etica

moderiia. Ciö non pertanto aiiche in (piesta seconda parte non

maucano raffronti ingegnosi, e profonde vedute. Cosi per esempio

e notevole il conlronto tra Aristotele e Spencer a pag, 124: „La

opsci; xo'j [liaw, che entrata dalla ]\Ietafisica del Greco uella sua

morale, vi serve di pernio al trattato delle virtii, prelude a quclla

legge necessaria deir evoluzione: la tendenza a uno stato d'equi-

librio." Meno concettoso, ma piii vero e il conlronto tra Aristotele

c Kant a p. 111: „La virtii e l'abito delF operar bene, che rende

perfetto e facile Tatto buoiio . . . Aristotele qui e d"altro avviso

che Kant, il quäle ripone la \irtii nello slbrzo della volonta per

conformarsi al dovere, Aristotele accenna a sforzi ed a lotte nel

parlare delT i-f/p^-r^c, ma non li ritiene, nunche necessari, possibili

nel vero virtuoso. Gli e che i due lilosoii non miravano allo stesso

punto, Aristotele parla della moralita gia svolta e perfetta. Kant

della moralita militante." Prima di linire voglio citare ancln' t[uesto

paragone tia Aristotele e Rousseau: „E naturale e quindi necessario,

che lo stato ci sia, ma che abbia questa o quest" altra forma e

conseguenza almeno in parte d'un libero patto, onde le rela-

zioni tra cittadini par che esistano per una convenzione

(VIII. 12. 1 =^ iK 14. lini.b.lf)). Vediamo anticipatainente conci-

liati Rousseau cd il naturalismo, e in questa conciliazionc, ragionc-

vole e opportuna, invocarsi Ibrse per la prima vtilta il contratto

a spiegare la genesi dello stato" (p. 134).
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CosTANTiNO Thiantafii.i IS. Dellu lilüsulia .stuica e dci vaiita»«)! daDO

essa recati all" uinanita. A'"enezia 1886. pp. 24.

E Ulla confereaza teuiita presso TAteiieo veneto, ove iion sola

non c IUI IIa di imovo. ma anclie quel vecchio e trito, che Fautorc

riferi.sce, e incomplcto e male ordinato. Xella oliiiisa TA. dice

che gli Stoici sono „non solo i precursori, ma . . . i prinii seguaci

dcl Cristianesimo". E adduce queste due ragioni, buone per lui

solo: „Primo che tutta la terminologia della nuova religione

rispetto alle cerimonie di e.ssa ed ai dignitari, e composta di

greche parole Secondo . . . che il cristianesimo non fu in

principio accettato che da quelle popolazioni, presso le quali le

dottriue della filosofia stoica erano piii diiVuse, cioe tra i greci e

1 romaui."
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Zu Aristoteles' Protreptikos und Cicero 's

Hortensius.

Von

H. Diels in Berlin.

Ein ungünstiges Geschick hat über den protreptischen Schriften

des Aristoteles und Cicero gewaltet. Beide Dialoge sind trotz ihrer

hohen Formvollendung, ihres anziehenden Inhaltes, ihres idealen

Schwunges verschollen und vermutlich bereits im frühen Mittel-

alter untergegangen. Das Verschwinden des aristotelischen Pro-

treptikos kann man vielleicht noch erklärlich finden, da die in der

vorchi'istlichen Zeit hochgepriesenen Dialoge des Stagiriten später

nur noch wenig gelesen werden, je mehr sich das Studium auf

seine systematischen Werke wirft und je mehr der Neuplatonismus

die Dialoge Piatos in den Vordergrund drängt. Aber wie der

Ciceronische Hortensius aus dem Bewusstsein der Gebildeten spur-

los verschwinden konnte, ist sehr schwer begreiflich, wenn man

nicht an einen unglücklichen Zufall glaubt, der doch auch in der

Geschichte der litterarischen Tradition nur eine Ausnahmerolle spielt.

Der Hortensius wurde noch in der ersten frischen Begeiste-

rung niedergeschrieben, als Cicero die römische l^itteratur mit einer

philosophischen Eucyclopädie zu bereichern sich anschickte. Er

Archiv f. Geschichte tl. Philosophie. I. <^^
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sollte die Stelle eiuer Propädeutik vertreteu. Das rasch und ge-

schickt gescliriebene Buch fand sofort freundliche Aufnahme (de

fin. 1, 1, 2). Vielleicht regte es dann Octavian zu gleichem

Dilettieren in der Philosophie an, von dem es Exhortationes ad

philosophiam gab (Suet. Oct. 85. Doxogr. S. 83), vielleicht auch

Seneca '), dessen Exhortationes mir vereinzelte Spuren des Cicero-

uischen Einflusses zu verraten scheinen. Der religiöse Zug, der

den Hortensius auszeichnet, ist hier vielleicht noch tiefer ausge-

prägt, und der Nachweis, dass die Philosophie verhältnissmässig

spät hervorgetreten sei, klingt an eine berühmte Stelle des Dialoges

an, die auch Tacitus in seinem Dialogus verwendet hat (c. 16. Vgl.

Usener a. 0.). Die Kirchenväter, die von dem frommen Gefühle

nicht minder als von der Formschönheit des Hortensius angezogen

wurden, Lactanz und Augustin, haben eine sehr beträchtliche An-

zahl von Fragmenten erhalten, und aus Augustin wissen wir zufällig,

dass das Buch damals in den Rhetorenschulen Africas eingeführt und

selbst denen bekannt war, die von sonstigen philosophischen Schriften

Ciceros nichts gehört hatten (contra Acad. III 31, I 289B Bened.).

Auch Maximus und Boethius kannten noch den Hortensius^), dann

aber ist in der Finsterniss der folgenden Jahrhunderte jede Spur ver-

loren, und als in karolingischer Zeit sich allmählich die Ciceronischen

Dialoge zu einer Art von philosophischem Repertorium zusammen-

schliessen^j, findet sich jener nicht darunter. Die spätere Zeit

kennt ihn selbst dem Namen nach nicht mehr"*). Es ist mög-

lich , dass gerade die warme religiöse Empfindung des Heiden in

jener finsteren Zeit die christlichen Gemüter verletzte (S. Schwenke

a. 0. S. 411). Denn Cicero hatte hier nicht seinen akademischen

Indifferentismus wie sonst zur Schau getragen, sondern dem Vor-

bilde des aristotelischen Protreptikos nacheifernd die Philosophie

') Senecae Fragm. bei Haase III 422 u. 21. Ks ist zuzufügen der Be-

sprechung des Ciceionischen Fr. 35 (IV 3 S. 31(] ed. (l F. W. Müller) bei

Usener Rh. Mus. 28, 302.

-') Fr. 103 und Usener a. 0. S. 400.

^) Schwenke Des Presbyter Hadoardus Cicero - Excerpte Philologus V
Suppl. 399 tf.

*) K. Schenkt Philologus 31, 563.
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in dem weilievoUen Lichte platonischer Lehre dargestellt als Gottes-

dieust und frommes Hinarbeiten auf ein besseres Jenseits (s. Hor-

tensius fr. 95 ff. Müller). Der religiöse Gedanke des Phaidon, dass

die Philosophie eine Vorbereitung auf den Tod sei: ol cpiXosccfoijvTsc

i^otvocTÖiai, hat in den Tuskulanen die bekannte Wiedergabe gefunden

'tota philosophorum vita commentatio mortis est' (I 31, 75). Wenn

uns nun ein Ciceronisches Fragment in Augustinus Regulae erhalten

ist (Keil Gr. 1. V 516,15) 'sunt alia perpauca quae desiderativa

dicuntur ut esurio ... et ut dictum est a Cicerone de philosophis

Tnorturiunt, mori desiderant', so ist es mir nicht fraglich, dass

diese wörtliche Uebersetzung des platonischen Wortes im Hortensius

gestanden hat^). Denn die Mysterienstimmung, die sich darin aus-

spricht, passt trefflich zu dem Character des Hortensius, und

Augustin hat gerade dieses Buch so sehr ins, Herz geschlossen,

dass man hieran vor allem denken wird. Er erzählt selbst in den

Confessionen III 7 ausführlich, wie die Ciceronische Schrift ihn im

neunzehnten Jahre (d. i. 873 n. Chr.) der Weltlust abtrünnig machte

und zu Gott hintrieb: 'usitato iam discendi ordine perveneram in

librum quendam cuiusdam Ciceronis, cuius linguam fere omnes

mirantur, pectus non ita. Sed liber ille ipsius exhortationem con-

tinet ad philosophiam et vocatur Hortensius; ille vero liber mutavit

affectum meum' u. s. w\ Es lässt sich denken, dass mit den zahl-

reichen Erwähnungen bei Augustin die Reminiscenzen dieses Lieb-

lingsbuches noch nicht alle aufgedeckt sind, und eindringende For-

schung wird gewiss noch manches versprengte Stück Ciceronischen

Ursprungs namentlich in den früheren Schriften Augustins nach-

zuweisen im Stande sein. Ich will hier einen solchen Findling be-

sprechen, der mir in den Monologen aufgestossen ist und trotz

mangelnden Citates eine völlig sichere Zuweisung an den Horten-

sius gestattet. Soliloquia I 17 ' nam cum triginta tres annos agam,

quattuordecim fere anni sunt, ex quo ista cupere destitl nee aliud

quidquam in his, si quo casu oft'errentur, praeter necessarium vic-

tum liberalemque cogitavi. prorsus mihi unus Ciceronis lilier facil-

lime persuaslt nullo modo appetendas esse divitias, sed si

'") Das Fr. steht bei Müller unter eleu lucerta S. 413, 22.

32*
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provenerint, sapientissime atque cautissime administran-

das'. Bei der • Bestimmung des ungenannten Buches, in welchem

dem Reichtum so kräftig der Krieg erklärt war, wird sicli unsere

Vermutung von vornherein auf den Horteusius richten, wenn wir

der Vorliebe Augustins für diesen Dialog und dessen weltfeindlicher

Richtung gedenken. Sicherheit aber gewährt die hier gegebene

genaue Chronologie. Die Lectüre des Hortensius, welche einen

scharfen Einschnitt in Augustinus Leben bedeutet, fällt in sein

neunzehntes Jahr (Confess. III 7 ; de vita beata c. 4). Es stimmt

also vollkommen, wenn er 14 Jahre später sein Alter auf 33 Jahre

angiebt. Die Diatribe gegen den Reichtum stellt sich neben die

scharfe Bekämpfung der voluptas, die in zahlreichen Fragmenten

des Hortensius noch erkennbar ist'').

Fruchtbar erweist sich das neue Fragment besonders für die

Quellenfrage des Ciceronischen Dialogs, in- so fern es die Nach-

ahmung des Aristotelischen Protreptikos, die schon an manchen

Stellen zu Tage getreten war, auf's neue schlagend erweist.

Stobaios hat in sein Florilegium 3, 54 (Arist. Ir. 57 Rose ^) ein

ausgezeichnetes Bruchstück unter dem Lemma 'ApiaxoTsXou? aufge-

nommen, das seit der Würdigung durch Bernays (Dial. S. 161) nicht

blos allen Zweifeln entrückt, sondern auch in seiner vornehmen Ele-

^) /.. B. 73. 74. 76. 78. 80. bes. 81. Wenn Wendland Quaest. Musonianae

Bell. 188() 8. 8' diese Polemik als Anzeichen stoischen Einflusses betrachten

möchte, so kann ich micii weder hier noch an den sonst von ihm angeführten

Stellen recht davon überzeugen. Denn der in Fr. 81 dominierende Gedanke, tlie

Wollust vertrage sich nicht mit der Denkthätigkeit, ist ein specifisch aristote-

lischer: 'quis enim cum utatui- voluptate ea qua nulla possit maior esse ad-

tendere animo, inire rationem, cogitare oninino possit' =- Arist. Eth. H 12.

llö2bU) ETI £|Ji7r(5otov xiu cppovelv ai i^^Sovat, y.ox 03w [jiäXXov yaipEt, aaXXov, oiov

TTJ TÜJv dcppooiaituv. oüS^vot Y<ip ^'^ O'jvaaHcti voTJaai Tt ^v ohx\. Auch die

Stimmung von Fr. .")3 caeli signorum admirabilem urdinem insatiabilemque

pnli'ritudinem eiits))riolit dem Aristoteles der Dialoge (s. ?>ywater Journ. of

philology Vll 79) ebenso gut als etwa Poseidonios, au ilen Wendland denkt.

Auch was Hirzel Unters, zu Cicero 111 347 beibringt, spricht mehr gegen als

für Abhängigkeil von Poseidonios. Dass er dessen Protreptikos gekannt und

neben Aristoteles hier und da benutzt habe, ist auch mir wahrscheinlich. Aber

er kann unmöglich Hauptquelle gewesen sein. Sonst würden die Fragmente

es deutlich ausweisen.
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ganz als ein hervorragendes Muster des aristotelischen Dialogstils an-

erkannt ist. 'Sei überzeugt', heisst es da, 'die Glückseligkeit ent-

wickelt sich nicht bei grossem Reichtume, sondern nur bei guter

Seelenverfassung. Wird doch auch Niemand den mit einem herrlichen

Gewände geschmückten Leib einen glücklichen nennen wollen, son-

dern den gesund und kräftig gebauten, wenn ihm auch sonst nichts

von den vorerwähnten \'orzügen anhaften sollte. In gleicher

Weise (huf man nur, wenn die Seele Bildung besitzt und der

Mensch zu den Gebildeten gehört, von Glück sprechen, nicht aber

bei dem, der äusserlich mit Glücksgütern gesegnet, innerlich aber

hohl ist. Ein Pferd, mag es auch goldenen Schmuck und kost-

bares Geschirr tragen, gilt uns, wenn es selbst untauglich ist. für

wertlos, hingegen geben wir dem den Preis, welches sich in gutem

Stande liefindet. Denn wie der Herr, wenn er geringer wäre als

sein Diener, lächerlich werden würde, ebenso muss man auch die

für unglückselige Menschen erachten, denen das Geschick mehr

äusseren Besitz als inneren Wert verliehen hat. Und so ist's auch

in Wirklichkeit. Das Sprichwort sagt: „Ueberttuss erzeugt Ueber-

mut", aber nicht minder erzeugt Unbildung mit Machtfülle gepaart

^Vahnw^itz. Denn für solche, welche in geistiger Beziehung schlecht

bestellt sind, erweist sich weder Reichtum noch Kraft oder Schön-

heit als Segen, sondern je mehr gerade diese äusseren Güter in

Ueberfülle vorhanden sind, um so grösseren und vielseitigeren Scha-

den richten sie an, wenn sie sich nämlich ohne Einsicht ein-

stellen.'

Bernays wollte sich nicht entscheiden, ob dies Fragment etwa

dem korinthischen Dialoge oder dem Protreptikos angehöre. Doch

macht er für die protreptische Schrift in feiner Weise den Umstand

geltend, wie die Verwerfung der äusseren Güter am Schlüsse auf

das Verhältnis zur höchsten Instanz, der '^povr^ai^ gestützt wird.

Damit ist die oben (Anm. 6) berührte Diatribe gegen die voluptas

zusammenzuhalten, welche in dieselbe Spitze ausläuft, die den ganzen

Protreptikos beherrscht ''). Eine Stelle des lamblichos (Protrept.

Der (ipJ^ö; Xoyos als Kegulator der ganzen Ethik erscheint auch im Hort.

Fr. 68'ut ea sibi ratio vera restituat, quae consuetudo vitiosa detraxerat.'
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p. 110 KiessL), die sich durch das Colorit jedem Kenner des

aristotelischen Dialogs als ziemlich wortgetreues Excerpt des Pro-

treptikos ausweist (fr. 52 S. 62, 5 ff. Rose^) gibt den besten Beleg

hierfür. 'Nach dem gültigsten Urteile ist die Einsicht das höchste

Gut. Drum darf man der Philosophie nicht fern bleiben, da ja die

Philosophie, wie wir glauben. Besitz und Bethätigung der Weis-

heit ist und die Weisheit zu den höchsten Gütern gerechnet wird.

Wie sollte man also um schnöden Mammons willen bis zu den

Säulen des Herakles fahren und oftmals sein Leben einsetzen, um
der Einsicht willen aber keine Mühe, keinen Aufwand dransetzen

wollen! Wahrhaftig, Sclavengesinnung ist es nach dem Leben,

aber nicht nach dem besten Leben zu streben, und der Mei-

nung (\e>i Pöbels dienstbar sein zu wollen, statt umgekehrt den

Pöbel seiner Meinung unterthan zu machen und Jiach Geld zu

jagen, an das Ideale aber auch nicht die geringste Mühe zu wen-

den.' Somit scheint die Einordnung des Stobäischen Fragmentes in

die Tendenz des Protreptikos keinen Schwierigkeiten zu begegnen,

wenn nicht eine Anekdote, die Zeuo von Krates zu berichten

wusste, andeutete. Aristoteles habe sich in jener dem kyprischen

Fürsten Themison gewidmeten Schrift über die Gefahren des Reich-

tums viel vorsichtiger ausgedrückt**). Aber das Citat des Krates

bezieht sich offenbar auf die dem Dialoge vorausgesetzte Widmung,

in welchem dergleichen höfliche Worte nicht fehlen durften. Wie

Aristoteles seine Meinung in Wirklichkeit verstanden wissen wollte,

zeigt eben der Dialog, dessen scharfe Ausfalle gegen das rohe

Protzentum eine nicht miszudeutende Warnung an den Fürsten

enthielten. Dass der Philosoph in keiner Stelle seines Dialoges zur

Daher ist aucli der zui- ewigen .Seligkeit eingegangene Mensch in den Genuss

des reinen Denken» verseniit, wie die Seligkeit iv fjiaxciptuv v^aots die schöne

Frucht irdischer »povrjot; darstellt. Hurtensius Fr. .50 = Allst. Fr. .58 R.'' (wo

S. fi9, 18 zu schreiben ist -/.cd toi Aiovüaia os i%(ofioü[j.cv ouy du; X-rj'|io|ji£voi ti

rapi TÖiv ÜTTOxpiTÄv äXXä xat rpoaoovTE; (statt TtpoaiJEVTs;).

•*) Stob. Flor. 95.21 (aus Teles = Fr. .50 Hose'') Zi^vcov £'.pr; Kpa-rryTot ava-

YtyviöaxEtv £v ax'jTEiV) /c(i)i^|j.£vov tov 'ApiOTOT^Xo'j; TtpoTpeTtxixov , öv lypcc^e -pö;

B£|JLiC!(uva tÖv K'JTrpttuv ßaaiXE« Äsytuv oxt oüoEvt ttÄeiiu «7«'^« bizöipyti Tipo;

T ö cp t X C Cf ^ 5 0( l. TT X J T Ö V T £ Y ä p 71 X £ t C T V 0( 'J T ö V £ y £ t V (O 5 T £ 0! Tt 0( V Öi V

tiz TaOxct, £Tt 0£ oorctv ÜTTctpyEiv aÜTiö xtX.
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cynischen Verwerfung des Reichtums fortschreiten konnte, ist für

jeden klar, der die aristotelische Ethik und Lebensführung kennt.

Und das neue Bruchstück des Ciceronischen Hortensius bei Augustin

zeigt die Vermittelung: 'nullo modo appetendas esse divitias, sed si

provenerint, sapientissimc atque cautissime administrandas.' Der

Reichtum ist eben wie alle äusseren Vorzüge dem Peripatetiker nur

als opYavov der geistigen Güter schätzbar'). Ob den Herausgeber der

aristotelischen Fragmente ähnliche Erwägungen geleitet haben, weiss

ich nicht; jedenfalls hat er, wie ich gezeigt zu haben glaube, Recht

daran gethan in der dritten Bearbeitung (Leipz. 1886) das Bruch-

stück des Stobaios den Fragmenten des Dialoges irsol rXouxou zu

entziehen und denen des Protreptikos zuzufügen'*')-

Ehe ich das nun wol definitiv für den Protreptikos gewonnene

Bruchstück verlasse, möchte ich noch eine Bemerkung über die

Form zufügen. Der Anfang vojxtCs beweist, dass das Bruchstück

entweder einer Rede oder einem Dialoge entnommen ist. Aber

welcher von beiden Gattungen, ist aus diesem Fr. nicht zu ersehen.

Während die Mehrzahl der neueren Forscher sich den Protreptikos

wie den Hortensius als Dialog d. h. als aristotelischen Dialog denkt,

der von der mimischen Composition Piatos absieht und nach einem

ruhigen Hin und Her schliesslich in den Hauptvortrag des Aristo-

teles selbst einmündet, hat namentlich Hirzel Bedenken dagegen

geäussert (Hermes X 61), die ich nicht ohne Widerlegung lassen

möchte. Die Thatsache, dass dem Protreptikos eine Zueignung an

") Auch das Fr. 56 Rose-' (früher 86) zeigt, dass Ar. auch hier die \xt<s6-

-r^i gelobt hatte. In der Beurteilung des Reichtums wie in andern Punkten

der Ethik steht Theophrast, der Freund des Deraetrios, auf einem schlafferen

Standpunkte. S. Cicero Off. II 16,56. Rose Ar. Pseud. S. 102.

'") Dagegen hat Rose wie ich glaube mit Unrecht ein Fr. des Philodem

(Voll. Herc. Coli. pr. III p. 41 col. 21 = Voll. Herc. Oxon. 1 p. 98 col. XV)

unberücksichtigt gelassen, das Spengel und Heitz auf Tispi uXoutou bezogen

haben. Denn wenn auch das Supplement irEpi ttoXitixt)?, was Göttling vor-

schlug, dem Spatium ebenfalls entsprechen könnte, so findet sich doch in der

Politik, wie Spengel richtig bemerkt, keine Stelle für das Citat, welches lautet:

o[i:]ep 'Apt3-:o-£XTj[s] eza'dz^ [''•aT]i "^öv Iv tv} ne[pl] 7:[XoijTOu] Xöyov UTiep toü

Tov fj.ev dyaDov öEvSpa xat /prjixaTtaTrjv äyaOöv elvai, tov oe cpaüXov xat XPruia-

TiaTTjv cpaüXov, (bc 6 Mr^Tpootupo? dueoei^ev (in s. Schrift Ttepi ttXo'jtou, s. Laert.

D. X 24: Duening de Metr. vita S. 2i): Usener Epicurea 108,18).
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Themison vorausgesetzt war, hält Hirzel für unvereinbar mit der

Dialügform, da dies auf einer Vermischung der epistolographischen

und Dialoggattung beruhen würde, die man dem Zeitalter des Aristo-

teles nicht zutrauen könne. Aber, wie Usener richtig bemerkt hat,

bestätigt Cicero ad Att. IV 16,2 gerade diese äusserliclie Form der

aristotelischen Composition, die ja wie bekannt, auch von Cicero

nachgeahmt worden ist. Freilich seine Worte ' quoniam in singulis

libris utor prooemiis ut Aristoteles in eis quos sioj-spu'juc vocat'

sollen nach Hir/el nicht bedeuten, dass Aristoteles wie Cicero seine

Proömien zu Widmungen benutze, die mit dem eigentlichen Dialoge

nicht zusammenhängen (S. Bernays Dial. S. 137), vielmehr beziehe

sich die Gemeinschaftlichkeit des Gebrauches darauf, dass sowohl

Aristoteles wie Cicero mehrere Proömien ihren Dialogen, nämlich je-

dem Buche ein besonderes vorgesetzt hätten. Ich will nicht auf die

grammatischen und sonstigen Bedenken dieser Interpretation einge-

hen, die ihrem Urheber selbst nicht ganz verborgen geblieben sind

(8. S. 80'): ich bitte nur einen Blick zu werfen auf das aristotelische

Schriftenverzeichnis, das uns bei Laertios V 21 ursprünglicher als

sonst erhalten ist. Da folgen auf die Dialoge 1—4 mit 4, 3 und 2

Büchern die lange Reihe der übrigen Dialoge 5— 19, welche nur ein

Buch umfassen. Sollte also wirklich eine nur in den ganz vereinzel-

ten mehrbändigen Dialogen mögliche Anordnung von Cicero als Ty-

pus aristotelischer Compositionsweise hingestellt worden sein? Aber

ich vermisse bei Hirzel ül)erhaupt eine AVürdigung dieses Kataloges,

dessen Anordnung Bernays scharfsinnig durchschaut hatte (Die

Dialoge S. 131). Die ursprüngliche Anordnung der Bibliotheks-

katalogc, wie sie Kallimachos gegeben und llermipp in seine H'/ji

Hufgenommen hatte, scheint die alphabetische gewesen zu sein. Diese

Gestalt haben z. B. die theophrastischen Verzeichnisse bei Laertios

bewahrt. Dagegen zeigen die erhaltenen aristotelischen Indices die

systematische Anordnung, die von einem Fachmanne (ich denke an

Andronikos ") herzurühren scheint. Die erhaltenen Auszüge haben

diese Anordnung iiui- i eilweise bewahrt, aber der Anfang vvenig-

") Aehnlich liat Tluasyllos ilie Demokiil'sclieii Indices geoidiiel. l)a.<«

System von den voluminöseren Schriften zu den Munobibloi tierabzusteigeu

Viefolgt Demetriu.s Magnes im Xenophontischcn Katalog (Diog. II 57).
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stens ist bei Laertios intact erhalten und grenzt die erste Ab-

teilung, die von dem vierbändigen Werke -erA oixonotjuvr^c h\<. 7a\

den Monobibloi fortschreitet, von der folgenden, die mit 21 -ra iz

-Äv vo[x(üv llXocTtüvo? ä p Y anhebt, deutlich ab '^). Die erste Gruppe

ist eine einheitliche und umfasst nuj- Dialoge, wie die zweite Ab-

handlungen umfasst. Ein solches technisches Zeugnis beweist mehr

als alle die feinen Distinctionen, aus denen Hirzel den Protreptikos

als Rede erweisen wollte"). Auch für tlie namentlich von Heitz

vertretene Auffassung, dass die in der Dialuggruppe stehenden

Schriften WUh^opo: y, uTtsp c?.tcoiz(ov a und ttsoi [^ctaiXsi'ac ä Send-

schreiben seien und nicht J)ialoge, vermisse ich jeden Beweis. Denn

warum diese auixpouÄsun/a nicht ebenso gut und bes.ser in der

diplomatischen Form des Dialoges niedergeschrieben werden konnten,

sieht man nicht ein '*). Für den Unbefangenen liegt es doch schon

nach dem Titel 'AXsc^vopoc y^ Gitsp aTroixojy ausserordentlich nahe,

darin einen Dialog zu erblicken, welchem die eine Gesprächsperson

honoris causa den Titel gab, wie im platonischen Dialoge Oatocov

y^ TTöpl '{^oyjjC oder bei Antisthenes ld\)iuy r^ -spl to-j 7.vTd£-,'siv, um

aus der Fülle dieser Titel eine als Dialog sicher bezeugte Schrift

'-) Der IptuTiv-f); (u. 9) ist nicht mit den ipm-zv/A zu verwechseln, die bei

llesychios (S. 17, 182 Rose^^) und Ptolemaios (20, 13) als mehrbändiges Werk

erscheinen, wie es auch Athen. XV G74b kennt. Also stehen Fr. 95. 96 R.-'

nicht um richtigen Platze.

'•0 löyoi bedeutet to U-j'JiJ.z^'x im allerweitesten Sinne und so wenig etwa

aus den Selbst-Citaten ITerodots und Xenophons Iv aXXti) ^oyio ipsw u. dgl.

uratorische Form ihrer Schriften folgt, so wenig beweist ein bei 7rpoTp£7:-t-/o; zu

ergänzendes Ädyo; irgend etwas für die Form der Schrift. iitüxpotTixol Xoyoi

heissen die Dialoge eben nicht in Bezug auf ihre Form, sondern ihren Inhalt.

ohne dass dabei au „Reden-" des Sokrates zu denken ist. Auf das ir.d <-h-

SpiüTTOt; l\'xlz-i'j\).z^'-j. des laml)lich c. 7 (S. K)2), das Hirzel selbst auf dialo-

gische Form seiner Vorlage deuten möchte, ist gar nichts zu geben. otaXs-

ysaöai ävDpw-oi; heisst einfach „mit Menschen verkehren", für welchen Sprach-

gebrauch Beispiele nicht erforderlich sind. Der Zusammenhang schliesst auch

jede Deutung auf Dialog aus. Denn lamblich gibt nur den aristotelischen

Gedanken wieder, der im Gegensatz zu dem idealen platonischen äyai^civ das

den Gegenstand seiner Ethik bildende dya&öv als dv&pwTtivov fasst. S. Nie. I 1.

1094a22ir. 4. 1096 b 34.

'^) Die von Heitz S. 20.') angeführten Stellen beweisen alle nichts für die

Form, da es sich darin lodiglicli um den Inlinlt handelt.
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herauszugreifen. Jedenfalls müssen schwerere Gründe gegen die

Dialogform dieser Schriften geltend gemacht werden, ehe man der

bibliothekarischen Anordnung und Benennung den Glauben versagt.

Für den Protreptikos scheint mir wenigstens, von allem anderen

abgesehen, die so sehr weitgehende Nachahmung Ciceros auch in

formeller Beziehung ausschlaggebend zu sein, wie die entschieden

dialogische Form der Antisthenischeu TTpotpsTiTixot (abgesehen von

den dem Inhalte hierhergehörigen Platonischen Dialogen) von vor-

bildlichem Einfluss gewesen sein wird'^).

Wie weit diese Abhängigkeit des Ciceronischen Dialoges von

Aristoteles geht, möchte ich noch an einigen Beispielen erläutern.

Es ist eine beliebte Art der aristotelischen Deduction in den ersten

mehr populären Besprechungen einer Frage auch etymologische

Grübelei nicht zu verschmähen (Vgl. z. B. Eth. A 8. 1098b 20).

Daran klingt schon das oben citirte Excerpt des lamblich an

(fr. 52) öiTTsp £5Ttv Tj [xkv cpiXosocpta xai)aTrop otofxsöa xir^ai? -e xat

•/pYjOis sci'fias, T) OS aocpi'a xuiv \is'iiax(av ocyaDtöv. Hier wird mit

Berufung auf die V^olksmeinung (xaDccTcsp oto[x£i)a) an den Ursprung

des Wortes (oiKooro^ia erinnert. Aber die Wahrheit, die dieser vox

populi zu Grunde liegt, wird hier nur im Vorbeigehen gestreift.

An einer andern »Stelle des aristotelischen Dialogs, wo die blanken

Waffen der Logik geschwungen wurden, ward die straffe Form

des regelrechten Syllogismus gewählt, dessen lateinische Ueber-

setzung in einem Fragment des Hortensius vorliegt, das ich bei

Boethius"^) gefunden habe: ' philosophia amor napientiae est; huic

studendum nemo dubitat; ntudewkim igitur est phüosophiae. hie

enim non definitio rei, sed nominis interpretatio argumentum dedit,

'-'') Diog. \ 1 1 äv TOt; mtx'höyoiz . . . xctt fidXiSTa jv tt) 'Wr^da xal xoT;

npoTpETTTixoTs. Oh hierin der Dialog nur ^ein Minimum •' einnaiini. wie Hirzel

.1. 0. 76 annimmt, wissen wir nicht (der angeführte stilistische Grund beweis!

nichts), aber selbst dann bleibt dieser Schriftgattung der Name Dialog so gut

wie der Aristotelischen, in der die Gesprächsform gewiss auf „ein Minimum"

beschränkt war.

'«) Differ. to|j. 1. 11 (opp. ed. Ba^iil. 1570 p. 866); s. Oommentationes in

h. Fr. Buecheleri et H. Useneri, Bonnae 1873 S. 66. Das Fr. fehlt auch in der

1879 erschienenen Sammlung Müllers.
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quo Tiillius etiam in Hortensio in eiusdem philosophiae usus est

defensione' '')• Einen Anklang an diesen Schluss enthält die Haupt-

stelle der Augustin sehen Confessionen III 7, wo er die Wirkung

des Hortensius schildert: 'quomodo ardebam deus meus. quomodo

ardebam revolvere a terrenis ad te et nesciebam quid ageres me-

cum. apud te est enim sapientia. amor autem sapientiae nomen

gmecwn IiabH '^iXoaocpi'av, quo me accendebant illae litterae'.

Einen iihnlichen populären, halb eristischen .Syllogismus hatte

Aristoteles in seinem Protreptikos in folgender Gestalt vorgebracht

fr. 51 : si'-E 'fiXoGo^r^tsov sixs jxt, cpiXoso'fr^xiov, 'i'./.osocf/iTsov. -rh-toz

apa cfiXoao^riXsov. Das Dilemma hat bei den Aristotelesinterpreteu

orosses Glück oemacht. wie die von Rose angeführten Citate be-

weisen. Aber auch über die zünftigen Kreise ist es gedrungen

wie Clemens AI. in den Strom. VI 18 p. 825 Potter zeigt: xcd

Yotp o'jv 3'j -«), s/siv jxoi 9atv£tai o /.070c izöivoc 'st cpiXoaocprjXsov

((piXotJorprjTsov'). auTo -(ap xt autw cr.xoX'iuUci '
otX/v' tl xal ixTj, 'fiXocf;-

cpr^xsov'. m y1[j xic xaxa7V(i')T( xivoc ;xy] xouxo irpoxspov £-,vu>xcüc.

"') Aehulich Fr. 00 id euiin est sapieiitis pruvidere. ox quo sapientia est

appellata prudentia. Das ist natürlich keine Uebersetzung aus dem Gviechi-

>ohen. wie Hirzel U. z. Cicero 111 347- anzunehmen scheint, wenn er wegen

providere den Poseidonios als Quelle dieser Etymologie aufstellt, sondern ein

lateinischer Ersatz (S. de legg. 1 2o, GO). Wovon hat nun Aristoteles, der uns

doch hier ztuiächst liegt, so'fi'oj abgeleitet? l^y water hat im Anschluss an ein

Kxcerpt des .Joh. Philoponus in Nicom. Isag. wahrscheinlich gemacht, dass

Aristoteles wie Euripides aocpo; mit aacpr^s in Verbindung gesetzt hat (Journal

of philol. VII 6411'.). Wenn Bywater dafür den Dialog iztrA 'iCKoao^ioLZ in Anspruch

nimmt, so schliesst dies natürlich nicht aus, dass dieser wie andere Gedanken

jenes Excerptes in dem Protr. wiederkehrte. So wenig ich also auch hier

eine Spur von Poseidonios entdecken kann, so ist doch der dort gegebene

Hinweis Hirzels fruchtbar, dass viele Gedanken des Hortensius auch in die

Compilation der Tusculauen Eingang gefunden haben. So spielt Tusc. 11

25, 61 auf dieselbe Sache (Podagra des Poseidonios) an. wie Hort. Fr. 44, nur

hier vom Standpunkte des Hortensius aus. Vgl. ferner Tusc. II o, 13 mit

Fr. 24. 23; Tusc. II 4, 11. 12 mit Fr. 41. 42 u. Aug. t'onf. III 7 (nach der oben

im Text angeführten Stelle): 'sunt qui scducant [ler philosophiam magno et

blando et honesto nomine colorantes et fucantes errores suos et prope omnes

•lui ex illis et su[ira temporibus tales erant, notantur in eo libro et demon-

strantur." In diesen Abschnitt der Polemik des Hortensius (es ist wo! der

Schlusstrumpf seiner Rede) gehörte wnl auih Jenes Fr. 44, vielleicht auch 38.
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'

'fi/voaoor^Tsov ä'pc. ''"). Natürlich durfte dieser verblüffende Scliluss

auch im Cicerouischen Protrepticus nicht fehlen. Lactanz teilt uns

Inst. Div. 3,16 (Hortons, fr. 12) mit, dass Hortensius, dem im gleich-

namigen Dialoge der undankbare Part zufiel die Philosophie anzu-

greifen, durch diesen Syllogismus matt gesetzt wurde. Es scheint,

dass in jenem Teile des Dialogs der spitzfindige Akademiker Catuliis

und Hortensius an einander geraten waren. Hortensius hatte mit

Sarkasmus den Skepticismus seines Gegners verwendet, um die Aus-

sichtslosigkeit philosophischen Forschens mit den eigenen Waffen

der Akademie zu erweisen fr. 99 :
' ambigua se andere aiunt explicare

dilucide. iidem omne verbum ambiguum esse dicunt. quo modo

igitur ambigua ambiguis explicabunt ? nam hoc est in tenebras ex-

tinctum lumen inferre"^). Und noch schärfer im fr. 100: 'si igitur

nee certi est quidquam nee opinari sapientis est, nihil umquam

sapiens approbabit'. Dieses argumentum ad hominem schlägt der

Akademiker mit einem ähnlichen geschickt zurück. Er appellirt

an Hortensius den Redner fr. 56: 'quis te aut est aut fuit umquam

in partiundis rebus, in definiendis, in explicandis pressior'. AVie

ist also eine solche Kunst der Disposition ohne Logik denkbar?

So ward Hortensius wider seinen Willen zum Philosophen ge-

stempelt und seiner Niederlage durch neidlose Anerkennung seiner

rednerischen Superiorität der verletzende Stachel abgebrochen.

Es ist nach der ganzen Art Ciceronischer Dispositionskunst

wahrscheinlich, dass dieses scherzhaft gehaltene dialektische Ge-

plänkel im ersten Teile des Dialogs vorkam, jedenfalls vor der

eigentlichen oratio continua des Cicero, die den Kern des Pro-

trcptikus ausmachte, und in ernstem, zuletzt enthusiastischem Tone

die Würde und Macht der Philosophie namentlich vom ethischen

Gesichtspunkte aus pries. Ist diese Gruppierung richtig, so i.st es

"') Das fehlende cptÄosocf/jTeov habe ich zugefügt. Ausserdem wird .-»tatt

Ti ctuTqj zu schreiben sein toütoj. lieber den Syllogismus vgl. auch Beruays

Dial. S. 118.

'^) An derselben Stelle hatte sich Hortensius über die kindische Kunst

der Soriten u. s. w. lustig gemacht. Fr. 55 'tum pseudomenon et soritam et

tütam dialecticam aut illudis aut increpas'. vgl. Fr. 80 und zu dein ganzen

Abschnitte J.ucullus 28, 92.
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sehr wahrscheinlich, flass Cicero, der sich ja damals erst wieder in

die Form des Dialogs einleben musste, auch in formeller Beziehung

sich noch mehr an sein aristotelisches Vorbild angelehnt hat.

Ich elaube einen freilich verblichenen Schimmer dieser dialek-

tischen Partie des aristotelischen Protreptikos in einem Briefe des

lamblich wiederzuerkennen, dessen Schriften ja von Reminiscenzen

an jenen Dialog durchtränkt sind'"). Das Fragment steht unter

dem Lemma sx -r^c 'lot[j.ßXi-/oü stcistoXt,? irpoc ^LtoTraxpov -spl 0'.7-

Xsxxtxr^c in dem zweiten Buche der Stobäischeu Sammlung (Ed.

II 2, 6. II 19 Wachsm.), wohin es mit Recht von Wachsmuth aus

dem sog. Florilegium (81,18) versetzt worden ist^').

'^") Diesen NachT\eis hat zuerst I. Bywater geliefert Journ. of philol. II

(1869) .55. Auch mir war, als ich mich 1868 genauer mit dem Hortensius

beschäftigte, das Verhältnis der lambl. Schrift zum ar. Protr. klar geworden.

Ich füge noch eine Probe hinzu: Augustin. Conf. 111 .5 hoc tamen solo delec-

tatus in ille exhortatione, quod non illam aut illara sectam sed ipsam quae-

cumque esset sapientiam ut diligerem et (|uaererem et adsequerer et tenerern

atque amplexärer fortiter. Diese Toleranz können wir noch Jetzt in den

Fragmenten des Hortensius erkennen, da er z. B. die Ansichten der Idealisten

und Materialisten über das Fortleben nach dem Tode objectiv neben einander

stellt Fr. 97 und seine Zuneigung zur idealistischen Auffassung nur leise mar-

kirt. So stellt auch lamblicli als die Aufgabe der Protreptik hin die Philo-

sophie als solche losgelöst von allem Parteigezänke zu betrachten Protr. S. lU:

di yap cpiXoaocpc'av äTrXui; r.apo[j\xT;Szi aoli irpös aüxö t6 cptXo50'fcTv ajXX^ßSrjV xctH'

/jvxtvoüv dycoy/jv [i.r|Oe(i.ic(; xwv aipeasiov öcvxixp'j? -poxpivo[/.£VT);, dXXoi -/.oivcö;

xoxa YEVo; otTTotaüiv äzaivo'jijivtov xat -apä xi ävSpwriva £7TixTjO£'ju.c.xot Trpeaße'jo-

fxEvtuv xaxa xtva x&ivöv xcti orjfAwor] -poxpe-xtxöv xpd::ov. Dies ist gewiss aristo-

telisch, da die ganze Anlage der lamblichischen Encyclopüdie Tiepl xt)? llulia-

YopixTj? aip^asio;, deren zweites Buch der Protreptikos bildet, nicht auf die

F>klektik, sondern auf das Pythagoreertum hinausläuft, wie er auch im fol-

genden S. \'2 auseinandersetzt. Er gibt daher auch S. 64 platonische und

aristotelische Excerpte ganz ruhig als ötatpeaet; -'jbaYOpixctt, was Hirzel

(Hermes X 94 ') zu unrichtigen Folgerungen veranlasst hat.

''") zcivTs; i'vitpcoTTOi ypüjvxai xw otaXeysaÜai sfji^uxov ix v^tov l/ovxe; x/jvSe

XTjV 8'jvau.iv xai y-r/pi tivo; o'i jj.ev (jtä/.Aov ot 0£ ^xxov aöxf,; (j.£TiyovT£;. (2) tÖ

OTj TÖ» i^Ecüv Siüpov o'jOEva Tpf^TTOv Ott -pouai)ai, dXXa xai iv ui£?.ETai; xat ipiUEt-

p{at; xai xf/vai; aüxo xpax'Jv£tv a^iov. opa y^p ^'xi xai irap' 3Xov tov ß(ov Öia-

TEÄEi j(pTjaifj.ü)xaxov ov oiacpEpdvxtus, h (aev Tai; ivxE'J^EOi TTpoaopiiXoiJv xois äviiptu-

::oi? xaxd xa; xoivd; iwofo; xai 5d;a;- £v oe xai; EupEflEai xiüv t£/v<jüv xd; Trptu-

Ta; dp-/d; aüxüiv ävEupfoxov XoYiCd[i.£vov 5e itpö xdbv spyiuv ottiu; a'Jxd /pTj

rpdtXEiv -pOY<j[j.va3ia öi xai T:pö; xd; xaxd i^iÄoaoipiav EKtaiVjjJia; iJayuaaia; ü?a;
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Der Schriftsteller geht zunächst von dem allgemeinen Gedanken

aus, dass die Logik allen Menschen angeboren sei. Die Form dieser

xotvrj svvoia ist ganz in der Weise gehalten, wie unsere Metaphysik,

Ethik und die Anal. Post, beginnen (S. Bywater J. of phil. 11 56);

Auch in dem ethischen Teile des Protreptikos muss nach Ciceros

Hortensius fr. 36 ein ähnliches Axiom au der Spitze gestanden

haben (das entsprechende Excerpt des lamblichos S. 64 ist aus

Piatos Euthytl. 278 E excerpirt s. Hirzel, a. a. 0. 84). So könnte

also auch der der Rede des Catulus entsprechende dialektische Teil

des Protreptikos einen derartigen Ausgangspunkt gehabt haben.

Doch scheint es nach der ganzen Richtung des Dialoges als eine

Verkümmerung des Planes, wenn der auf die Anerkennung der ganzen

Philosophie gerichtete Blick sich, wie es lamblich hier thut, un-

nötiger Weise auf die Dialektik beschränkte. Vielmehr würde ein

Anfang wie der der Metaphysik ttccvts? avÖpu>7toi tou siosvai opri'ovToti

cpuasi den Zwecken des Aristoteles bei weitem besser entsprochen

haben. Es ist also gleich hier an die Möglichkeit zu erinnern,

dass lamblich, dem Specialzweck seines Briefes entsprechend, die

allgemeine Beweisführung des Originals eingeengt habe. Dies scheint

die weitere Argumentation zu bestätigen. Da wird die Dialektik

das Geschenk der Götter genannt, ein Ausdruck, der hier ganz un-

vermittelt wie ein geflügeltes Wort hineinfällt^^). Er stammt be-

kanntlich aus dem Platonischen Timaios 47 B, wo aber nicht

ij.£ftooo'j; T:c(p£yo[j.£vov. (o) zi oe oeT •/cd "i -[>ö to'jtiuv evvoetv, ouv. loTiv oüoev

u(jpiov cpiXoaocptas ctveu toü y.ctTä otaXsxTixrjv Ädyo'j zapaYtyvo[i.evov. äX}.a xat et

Ti cpuatxov or^YP« dcv£upt'ay,&[j.£v, Xoyixü)? oi'jto ß£|jato'j,a£&c( xai oaa 7:£pi i}£iüv ax£-

7iT(5(jie8a Äoyoc hi'uXzv.-ziv.rji Iotiv ö a'jyxaTaaxcuaaa?. c//.(oc 0£ ouBev O'jte st-eTv oute

dxoüaat öüvaTÖv dTtotXXaYEVTa? t^; [j.£»}ooo'j Ta'jxrj;. (4) xal y«? «^'^o "^o
t^^/

o^'"'

daxelv SiaXexTtxrjv oiaXexxixiü; iTTtj^etpoüvras oeT xaTapiavJiavEtv [lies xaTaoxejdCs'"']-

EiTE oüv d-iTTjÖEutdciv , cixE [AT^, oiaXEXTiXYjv (icxEiv {(ivayxalov). (5) xoti yccp dattv

ÄTOTiov, £( xa [A^v (ötXXa) [yj ra'vxa] Xrjyto xptvo[j.£v, aux/jv (ol> äcpyiSCi[i.£v xrjv dxpt-

ßeoxdxTjV xoü Xdyou DEiupiav. xal Xdyio TtpcEy&vTE; xüJv dXXiuv ^ujwv xai xovixo

^^o(pETOV dyai^ov x£xxrj|J.£vot xf/S dvftptuTrt'vT,; »'jaEtu;, e(x^ xal (u; exu^^e xä xax'

«üxöv EVEpY'//3&|i.Ev, xal xTjv a'jfii[Ji£[xiY[J.^v7jV oidaxE'Ltv xo'j hj'(0'j Tipos xd oXa Ttpay-

fjtaxa dYa7T(Jüii.£v, k'jxtjv oe xrjv ia'jxoü y'^wsiv xoy ÄdyGu, xaiT 'Jjv d^p^piEvo; x«Lv

ötXXtuv XT]v TTEpl auxoj iTTiaxT^fjLTjv xaxEGXTjaaxo (^cuxpdxTj?) OEfAvoxdxrjV ouaav x«l

TipLiwxdxTjV, tu« (AapxupEi xal xö dv lluöoi Ypd(A[Aa, dT:öOoxi[j.dao}x£v w; d7t(5ßXT,xov.

^^) Man vgl. damit die Art, wie der Gedanke V. Pyth. 1, 1 eingeführt wird.

I
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die Dialektik, sondern die Philosophie das grösste Geschenk der

Götter genannt wird. Danach haben das Wort Cicero Tusc. I 26, 64

und Seueca ep. 90 wiederholt und niodificirt'^^). Durch diese

Stelle des lamblich wird es nun wahrscheinlich, dass bereits Ari-

stoteles in seinem Protreptikos diesen platonischen Ausdruck auf-

genommen hatte und zwar in demselben Zusammenhange, der auch

in der Metaphysik von demselben Ausgangspunkt aus ausführlich

entwickelt ist (A2. 982 b 28 ff.).

Man sieht daraus, wie das, was von der -,'vä>at? oder der cpiXo-

oocßt'a im allgemeinen gelten sollte, bei lamblich auf die Dialektik

beschränkt worden ist. Dies scheint auch in den folgenden Sätzen

der Fall zu sein, wo der Compilator sich freier bewegt haben

muss. Denn der Schlusssatz der Beweisführimg, dass die Logik

zu allen Dingen nütze sei, gipfelt § 4 in dem bekannten Dilemma,

dass sowohl wer Dialektik studirt als wer sie als unbrauchbar er-

weisen will. Dialektik treiben muss. Das ist ein Abklatsch des

früher besprochenen aristotelischen Syllogismus, eine Nachahmung

die schon durch die ungeschickte Stilisirung des Satzes beweist,

dass sich der Syrer hier von seinem Originale weiter entfernt

hat*^). Auch die folgenden Gedanken sind zum Teil stilistisch

sehr ungeschickt ausgefallen (z. B. xotl xr^\> cu;xix£txiYii.£vr^v xtX.), doch

mag der letzte Absatz, der an das -(vCo^i asotuTov des pythischen

Gottes erinnert, sich wieder enger an das Original anschliessen,

da Aristoteles das pythische Wort in seinen Dialogen öfter er-

wähnt und als Ausfluss uralter göttlicher Weisheit gepriesen hatte

(Fr. 1—3). Und Plutarch sagt ausdrücklich, was wir in diesem

Excerpte wiedererkennen, dass Aristoteles iv ~oX: ri>.aT(uvixorc d. h.

in den nach platonischem Muster geschriebeneu Dialogen an das

=^») Corssen, de Posidonio (Bonn 1878) S. 23. Hirzel Unters, z. C'ic. III 345 ff.,

der sowohl an die Metaphysik als den Piotreptikos mit Recht erinnert hat.

Auch Bywater hat auf die auffälligen und engen Beziehungen der bei lamblich

vorliegenden Excerpte zum Buche A der Metaphysik erinnert. Dieses Buch

steht in der That durch seinen isagogischen Zweck und den dadurch bedingten

populären Stil den Dialogen ausserordentlich nahe.

*) Ich halte es für ganz ausgeschlossen, dass dieser Trumpf in dem ar.

Dialoge zweimal in ähnlicher Weise ausgespielt worden wäre.
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göttliche Wort in Delphoi die Forschung des Sokrates angeknüpft

habe").

Zum Schlüsse muss ich noch eine Frage berühren, die für die

Entwickelung der aristotelischen Philosophie von hervorragendem

Interesse ist. Man hat bemerken wollen, dass die Dialoge nicht

blos in der Form, sondern auch im Lehrinhalte ein platonischeres

Gepräge tragen als die uns erhalteneu pragmatischen Schriften. Da

wir nun jetzt durch die Excerpte des lamblich für den Protrepti-

kos über weit umfangreicheres Älaterial verfügen, so ist eine neue

Prüfung dieser Frage angezeigt. Hirzel findet (Hermes X 99 ^) An-

zeichen dafür, dass Aristoteles bei Abfassung des Protreptikos sich

von der Ideenlehre Piatons noch nicht mit voller Entschiedenheit

losgesagt hätte. Er verweist auf lamblich S. 156 täv \ikv dcXXtuv

TS'/vä)v xa TS opyotva xat touc Xoykjixouc tou? cixpißsaTaTouc oüx ar'

7.u~a)v T(üv TcpojTtüV AaßovTöc sysöov iaaaiv, a^A.' dizo täv osuTSptov xal

-pt'-cuv xat ttoXaos-wv touc tö Xo^ouc ic s[x7:2iptac Xaaßavousf xm os

cpiXoaocpto fi-ovoi nüv aXXwv dit 7.utu)V tu>v axpißöiv rj {jLi'fxr^cjic saitv.

otuTtüv ",'ap icETi ^saTT)?, 7.XX' ou [imr^iidTviv. Hirzel hat vollkommen

richtig erkannt, dass die ersten Normen, nach denen sich der Em-

piriker nicht, wol aber der Philosoph richte, die grösste Aehnlichkeit

mit den platonischen Ideen zeigen, was auch durch den Schlusssatz

und die ganze weitere Deduction nahe gelegt wird. Ich gebe auch zu,

dass die originelle Färbung des Gedankens den Verdacht aus-

schliesst, etwa ein neuplatonisches Autoschediasma vor sich zu

haben ^''). Aber der weiteren Schlussfolgerung, dass also Aristo-

teles in dieser Schrift noch ganz in der platonischen Ideenlehre

befangen gewesen sei, kann ich nicht beitreten. Denn nach dem

Inhalte steht diese Stelle durchaus auf dem gewöhnlichen aristo-

-'•') Plutarch ailv. Col. 20 xat xiuv h Ichsioi- Ypa[J.|y.dT(uv ftetototTov ^ooxei

To yviüSt aocjTOv, ö 5rj xai Stoxp^xei ä-optc«; v.rn ^^jT•/ja£co^ raÖTr,; äpyrjv ivESoiy.ev.

lü; 'ApiaxoTEArj? ^v TOI? llÄaTtüviy.oT? sipr^xE. Aelinlioh stellt er die Saciie aiirli

ii» dem Dialoge -ept tptXoao^la; dar. .Meine Ergiinzung des Namens lliüxpaTT^; im

Excerpte des lamblich (Aiim. 21 Ende) rechtfertigt sich auoii uhne diese Parallele.

'-'') Dies scheint V. Rose zu meinen, da er diesem Passus die Aufnahme

in die Fragmente versagt hat. Aber dazu könnte höchstens die Hervorliebuug

der ^f'jan verleiten (s. Zeller III 2," 703), doch liisst sich dies auch mit ari-

stotelischer (freilich nicht mit platonischer) Auffassung vereinigen.
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telischen Standpunkte, welcher die platonischen fdeen in Allge-

meinbegrift'e verwandelt und diese mit demselben Namen r.rjGi-o.

belegt"'). Der specifische Unterschied der platonischen Ideen, ihre

Transcendeuz. ist hier in keiner Weise angedeutet, sondern Ari-

.stoteles will hier nui- sagen, dass der Handwerker die geometri-

schen V'erhältnisse nicht mit der absoluten Sicherheit des Mathe-

matikers fesstellen könne, sondern nur mit Handwerkszeug, das ein

rohes ixtW^tjLa der geraden Linie, des rechten Winkels, wie sie in der

Natur vorkommen, darstelle (s. S. 154, 19). Die angezogene Stelle

berührt sich dem Inhalte nach wiederum mit dem Buche A der Meta-

physik (2. 982a 23) cj/soov oz xod yyX'-oi-axa Tauia -voipiCsiv toT;

avöpwTToi; ta iiakia'Oi xaUoXo'j" 7rrippoj-7T(o ^ap ttov ottoit^r^astüv estiv.

cüxpißsa-ratai os xcüv sTrtaxr^fjLojv ai jxaXiata -(ov -ptu-cuv siciiv. at -do

Sc sAaTTOvoiv axpißeSTöpai twv sx -poaUsaetuc Xajjißavoijisvajv oTov äpii)-

ar^TixTj ^s.tüu.z-rjia^ u. s. w. Es ist daher an dem echt aristotelischen

Gehalte der lamblichstelle kein Zweifel möglich. Aber die Form

des Gedankens ist allerdings platonisch. ;jLi[xr^aic, [i.t'[j.7;pLa ist kein

aristotelischer Terminus (abgesehen von der Kunst) und der Satz

oiu-wv -('otp lau bza-r^q. oKk ou [xtu,7jjiaT«)v klingt (das wnrd jeder

zugeben müssen) völlig platonisch. Aber dergleichen Anklänge

finden .sich auch sonst vereinzelt bei Aristoteles und gerade in dem-

selben Gedankenkreise kehrt eine völlig entsprechende Ausdrucks-

weise wieder. Eth. Nie. A 7. 1098 a 29 xod yap T=x-:a>v xat ';zu)[ii-

TpTjC oia(p£pov7a>c iTitC'/iToöa'. Trjv op{)r|V. o ijlsv yap io oaov yjjr^si^ir^

-poc To sp^ov, 5s Ti ssxiv r| -oiov ti. Osaxrjc yocp TdXr^J^oü?.

Der letzte Ausdruck ist offenbar gleichbedeutend mit au-wv ^aa-r^c,

zumal auf derselben Seite lamblichs der Ausdruck aATjOsia zwei-

mal in derselben terminologischen Verwendung vorkommt. Man

wird also in einem Dialoge eine solche Annäherung an platonische

Termini begreiflich finden, sich aber hüten, darin Spuren der wirk-

lichen Ideenlehre zu finden, die wie Plutarch adv. Colot. 14 berich-

tet und in den Fragmenten hervortritt, in den Dialogen nicht min-

der heftig bekämpft war als sonst.

'") s. Trendelenburg zu de auiiuu A 2, 7 ; 8. 1»* -J. Aufl. s. Bouit/; Iudex

G53b8.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. «5«5
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Aber dies führt viel weiter. Jeder mit einigem Stilgefühl be-

gabte Leser de« Aristoteles wird sich schon über eine gewisse Un-

gleichheit der aristotelischen Darstellungsweise gewundert haben.

Wer im Aristoteles längere Strecken seiner gewöhnlichen dür-

ren Prosa durchwandert hat. wird dann plötzlich stellenweise von

anmutigen Oasen überrascht. Es hat nicht an scharfsinnigen Ge-

lehrten gefehlt, welche solche Stellen, ich weiss nicht durch wel-

chen Zauber, aus den Dialogen versetzt glauben. Das erweist sich

als unmöglich, sobald man sieht, dass diese Erscheinung fast allen

aristotelischen Schulschriften, fi-eilich in verschiedenem Grade, eigen

ist. Die zuletzt angeführte Stelle der Nikomachischen Ethik steht

inmitten einer solchen deutlich abgegrenzten Oase , die sich durch

ihr blumiges Phrasenwerk, ihre geistreichen Wendungen, von der

Umgebung deutlich abhebt. Dergleichen populär gehaltener Strecken

gibt es gerade in diesem Buche viele. Es i^t hier nicht der Platz,

dies im Einzelnen genau auszuführen, was in vielen Beziehungen

mir sehr wichtig scheint. Man fragt nach der Absicht dieser Dop-

pelgestalt, in welcher sich Aristoteles zu zeigen liebt. Denn dass

kein anderer als Aristoteles selbst der Urheber ist, kann auch nicht

dem geringsten Zweifel unterliegen. Da ist es denn sehr bemer-

kenswert, dass fast überall sich mit dem populären Stile zugleich

auch ein platonisches Element, eine Rücksichtnahme auf plato-

nische Termini, platonische ötaipECsic, platonische Dialoge ver-

schwistert.

Ich kann mir daher, um von der Nikomachischen Ethik zu-

nächst zu reden, keinen andern Grund der Abwechslung denken,

als einen pädagogischen. Aristoteles sah in seiner Vorlesung über

Ethik, deren Abbild die Lehrschrift ist, gereiftere Zuhörer (A 1.

1095a 1 ff.) vor sich, bei denen die genauere Kenntnis der plato-

nisclien Dialoge unbedingte Voraussetzung bildete, so gut wie die

Zuhörei' seiner Rhetorik eine Anzahl Musterreden namentlich des

Isokrates im Kopfe haben mussten (S. Abh. d. Berl. Ak. 1886 Veber

d. dntte B. d. Ar. Rhet. S. 5). Er gab ihnen nun zunächst das

Skelett seiner Lehre, suchte es aber dann durch populärer gehal-

tene Glossirungen und belehrende Digressionen mit Fleisch zu um-

kleiden und durch Anknüpfen au Bekanntes. Exoterisches dem
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Schiilerverstiindnis!<p nähei- zu rücken. Dadurch kommt freilich

eine Ungleichheit in die Behandlung und Terminologie hinein, die

öfter verwirrend gewirkt hat und die eine Discrepanz der Lehre

da vermuten lie.ss, wo lediglich eine Anpassung an das platonisch

gebildete Schiiler-Publicum vorliegt. Ich kenne, abgesehen von der

bekannten Metaphysikstelle A 9. 990b 8ft"., kein belehrenderes Bei-

spiel dieses Hinabsteigens auf den akademischen Staudpunkt als

Nik. Eth. A 1. 1094b llft'.

Die Ethik beginnt mit einer streng logischen Beweisführung,

die in der gewöhnlichen mathematischen Sprache des Aristoteles

gehalten ist. Sie geht bis 1094a '2^. Dann aber bricht der Zu-

sammenhang ab. der erst im C. 2 wieder aufgenommen wird. Es

folgen drei Zwischenbemerkungen, Anmerkungen würden wir sagen,

zuerst über die Stellung der Ethik zur Praxis (Politik), sodann

über den Grad ihrer wissenschaftlichen Genauigkeit, endlich über

die Qualität seiner Zuhörer. Das sind alles Dinge, die wir in einer

Vorrede erörtern würden. Bei Aristoteles aber bildet diese Digres-

siou einen Ruhepunkt nach dem ersten anstrengenden Anstieg; und

wie gleich die erste Bemerkung 1094a 22 die Form der Aporie

wählt 7.p' o'jv, so ist diese bequenje Art der Aussprache gewisser-

massen ein Reflex der Conversatorien , welche in der Form von

Aporien und Thesen sich an die peripatetischen Kathedervorträge

anzuschliesseu liebten. Hier spricht denn auch Aristoteles wieder

eine urbane Sprache, hier verschmäht er nicht gewählte Worte wie

/pctuv zu verwenden, ferner leichte Metaphern, wie gleich tx£-,'aX-/jv

£/si poKTjV, und das Bild von dem Schützen, das nur dem völlig

verständlich war, der seinen Plato im Kopfe trug (Rep. VII 519 B.

Legg. XII 962A vergl. Rhet. A5. 1360 b 4). So ist diese erste An-

merkung gleichsam eine Antwort auf eine Frage, die den von Piatos

Republik herkommenden Schülern nahe lag ^*). Die zweite metho-

dologische Erörterung über wissenschaftliche Akribie, welche au

A^w Philebos S. 55—59 anknüpfen konnte, scheidet sich ebenfalls

wieder stilistisch durch gewählte \^''endungen und Worte (ttoXXtjv

l/et oiacpopäv xai ->vOtv/;v"'), Tra/oXojc. /ps(uv. u'.öavoÄo-j'sTv) von der

-*) Z. B. über das dvt)pco7:ivov dyatJciv ij. 1094 b 7. iJöalü vgl. c. 4.

^'') 1094b 15. Diese Lesart hat K vuu erster Ud. aber an falscher Stelle

33*
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grauen Einfarbigkeit seines Lehrvortrages ab. Nicht minder exo-

terisch ist der Inhalt, was man bisher nicht recht gewürdigt hat.

Er führt aus, dass die Schätzung der Güter Schwankungen unter-

liege, da sie sich vielen sogar schädlich erwiesen. 1094 b 16 r]or^

"jOtp rivs? dTreuXovTo ota TcXotjTov, Etspot Öe oi' avopst'av. Dass der Reich-

tum vielen zum Unsegen gereiche, ist sofort einleuchtend und uu-

zähligemale vor Aristoteles bemerkt, vgl. Xenoph. Cyr. I 6,44 -oXXol

Tov TToXusuxTov -XouTov xaTaxf/jSotjjLSvoi ota Toutov cfTTCüXovTo. Aber

inwiefern kann die dvSpct'v. in Fährde bringen? Die schlimmste Ge-

fahr, die dem Tapferen droht, ist ein preiswürdiger Heldentod.

Denn die dvopsta ist nicht etwa verwerfliche Tollkühnheit, sondern

bildet in der aristotelischen Ethik die rechte Mitte zwischen Feig-

heit und Tollkühnheit, ixcsoxr^s irspl oo^ou; xal ^dppr^; wie sollte

diese dpsxvj als ein zweifelhaftes Gut erscheinen können? Daher

haben die Interpreten durch Conjecturen dem Sinne aufzuhelfen

gesucht. Rassow vermutete oia cpiXiav, zwar recht weit abliegend,

aber dem Gedankenzusammenhange entsprechend, Thomas nicht

minder verständlich oi' £u-,'£V£iotv. Aber diese Vorschläge sind gänz-

lich überflüssig für den. der den Ton dieser Digression richtig fasst.

Auf die Spur konnte die Rhetorik führen R 8. 13851) 13, wo die

Zornigen und Tollkühnen (ot sv op-^-i^ r^ t^dposi) als iv dvopstac -üdöci

ovTöc bezeichnet werden. Man sieht, diese dvopsta steht nicht in

der Mitte, sondern bildet wie {>dppo; das eine verwerfli(;he Extrem.

Sie ist hier keine tugendhafte Fertigkeit (ä'^ic), sondern ein Atfect

wie der Zorn, der sehr wohl ins Verderben stürzen kann. Die

volle Aufklärung gibt eine platonische Stelle. Es handelt sich im

Menon S. 87Eff. um die Definition der Tugend als (u'fsXiuov. So-

krates sagt: 'Lasst uns einmal im Einzelnen betrachten was uns

nützt! Gesundheit, antworten wir, Kraft, Schönheit und natürlich

auch Reichtum. Aber diese Güter schaden bisweilen (88 A -auTot

^e TGtOid cpo([x£v ivt'o-E xoti ßXdTrT£tv). Nun wollen wir aber auch die

geistigen Güter betrachten: Sittsamkeit, Gerechtigkeit, Tapferkeit,

Gedächtnis u. s. w. Ist nicht auch bei diesen derselbe I'all, dass

sie bald schaden bald nützen? orov dvSpsi'ot. si txr, ssxt cppovriaic vj

Z. 17 (Raudvariaiite) erhalten. Sie wird bestätigt durch Aspasios 7, 12 ed.

Heylbut uud Eustrutios f. 5vü4.
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7.voo3''7.. dIXX' orov Oappoc ->.' vjy\ ototv jxkv öt'vs'j vo'j f^appr, ävi^ptoTTOC

ßXot-TcT7.'. oTav OS 3'jv v(o tocpsXciTOd' . Hier ist also die Fundstätte

der aristotelischen Bemerkung und man sieht, wie aus der langen

Reihe sowohl der äusseren wie der inneren Güter, die in der pla-

tonischen Aufzählung gesondert erscheinen, je ein Beispiel ttXoutoc

und czvopcfe herausgegrilleii wird, ähnlich wie in der Topik A 15

S. 106 a 5. Ueberhaupt gehört die Topik Avie die auch in dieser

Frage auf dem populären, platonischen Standpunkte stehende Rhe-

torik zu den Schriften, die von dem wissenschaftlichen Stand-

punkte und der eigentlich aristotelischen Terminologie am weite-

sten entfernt und der platonischen Art am nächsten stehen, nicht

etwa weil sie einer früheren Lebensperiode des Stagiriten ange-

hören, sondern weil sie Vorlesungen entsprechen, die einem exo-

terischen, nicht schon aristotelisch, sondern höchstens platonisch

(und isokratisch) vorgebildeten Publicum ^ehalten wurden. Die

Ethik nimmt in dieser Stufenfolge eine V.iHelstellung ein und

bringt daher neben den streng systeuialischen Abschnitten auch

populäre, erläuternde und ergänzende Ausführungen, die natürlich

stilistisch und terminologisch von jenen abstechen.

Icli habe in dieser l^robe nur eine Andeutung geben wollen

von meiner Autfassung der aristotelischen Schriftstellerei , die ich

vielleicht ausführlicher darlegen werde in einer Ausführung meiner

Hypothese über die s^oiTsptxrd Xo-'ot, die ich Sitzungsber. d. B. Ak.

1883, 477 ff. aufgestellt und seitdem noch besser zu begründen ge-

lernt habe '").

Soviel aber dürfte schon jetzt klar sein, dass es gefährlich ist,

in den Lehrschriften oder gar in den Dialogen aus terminologischen

Tut erschieden die Entwickelungsstadien der aristotelischen Philo-

sophie deduziren zu wollen.

"') Durch die nicht .sehr tief geschöpften und teilweise auf Misverständuis

beruhenden Bemerkungen Hirzels Rh. Mus. 39 (1884), 178' habe ich mich wenig

gefördert jj-efühlt. — Einen ähnlichen Unterschied der schriftstellerischen Form

hat Usener für Epikur nachgewiesen (Epicurea S. XM). Seine Erklärtmg.

dass dessen populäre Schriften zum Vertriebe unter dem Publicum bestimmt

gewesen seien, trifft natürlich für die Aristotelischen Lehrschriften nicht zu.

Vgl. Snsemihi Her. ülier Aristoteles 188(; (in Bursians Jahresb. 1887 S. 2 f.).
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Empedokles und die Orphiker.

Von

Otto Kern in Berlin.

Dass Empedokles nicht 7A\ den grossen Denkern des fünften

Jahrhunderts gehört, die einer neuen philosophischen Richtung mit

Glück die Bahn gebrochen haben, darf heute als ausgemacht gelten,

und darum ist jüngst sein System wie das des Diogenes von Apollonia

ein „interessanter Eklekticismus" genannt worden (Diels Sitzungs-

berichte der Berliner Akademie 1884 S. 343). Seine Vorgänger sind

in Pythagoras Parmenides und Heraklit längst erkannt, und auf die

Unselbständigkeit seines ganzen Systems ist von berufenster Seite

hingewiesen worden. Dass Parmenides und Heraklit von Empe-

dokles ausgiebig benutzt sind, dass eine Vermittelung zwischen

diesen beiden ihn an Bedeutung freilich w'eit überragenden Philo-

sophen der Zweck seines Lehrgedichts war, wird nicht bestritten

werden können. Die Annahme aber, dass Pythagoras von ent-

scheidendem Einflüsse auf ihn gewesen ist, steht auf schwachen

Füssen und wird durch die Nachrichten der Alten, die ihn zum

Schüler des Pythagoras machen, in keiner Weise gestützt. Mit

vollem Recht hat Zeller auf die grosse Kluft hingewiesen, die ihn

von Pythagoras und seiner Sekte trennt, und den Einfluss der

Pythagoreer auf ihn den früheren Ansichten gegenüber erheblich

eingeschränkt. Es ist eigentlich nur ein Punkt in dem empedit-

kleischen System, welcher deutlicli auf Pythagoras hinzuweisen

scheint: die Lehre von der Seelenwanderung. VV^as wir sonst

pythagoreisch nennen und auf Pythagoras mit einiger Sicherheit
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zurückzuführen im Stande sind — davon keine Spur in dem Ge-

dicht des Empedokles, wenn wir von der Lehre über die glasartigen

Körper der Sonne und des Mondes absehen, die zu unerheblich ist, als

dass man daraus auf einen weitgreifenden Einfluss dos pythagoreischen

Systems schliessen dürfte. Es ist aber auch gar nicht notwendig,

dass wir den Empedokles in der Lehre von der Seelenwanderung

zu einem Schüler des Pythagoras machen, denn einmal ist zu be-

denken, dass die Pythagoreer wieder nur aus den orphischen Ge-

dichten und Mysterien (vgl. Zeller P 423) die Anregung zu dieser

Lehre empfangen haben, und dann giebt es kein Zeugnis altpytha-

goreischer Lehre, das so genau im Lihalt mit den bekannten Versen

des Empedokles:

YjSyj '(dp Trox' Iyu) xoopoc; ts xopyj ts

Oatxvoc x' oia>vrj? xe xat stv oiki eXXoTro> lyßu^

übereinstimmt wie das orphische Fragment (222. 223 Abel):

Ol o' auxol Ttaxspöc x= xai utssc iv jis-j'^cpotaiv

suxoafiot x' akoypi X7.i [x-/)X£p£c r^^z Huyaxpsc

"i't'Yvovx' dlXr^huv {xsxotjjLcißotxsvCjCJi "jSvstlXoti^

ouVix' a(xsißo[X£vr^
't'^'/Ji

'^'^'^^J- x'jxX« ypovoio

avöpw-ou ^iömni [isxspyixai aÄXo{)£v aXXoic*

oXknxZ JX£V f>' ITTTOC, XOXS Yt'v£XO(t (7.}XCpiX£p(UC ßoÜc),

aXXoxe 8e Ttpoßotxov. xox£ o' opv£ov aivov lolcf^ai,

aXkoie o' au xuvsov x£ 0£(i.7c cptovr^ x£ ßapsia,

xc?t 'j/uyptov ocpitov £p7:£i "("svoc iv ydovt otiQ.

denn dass die Wanderung der Menschenseelen durch Thierleiber

altpythagoreische Lehre ist. verbürgt uns kein Zeugnis, dem wir

unbedingt Glauben schenken müssen, und es geschieht nur auf die

Autorität des Laertios Diogenes hin, wenn wir die berühmten Verse

des Xenophanes: xai' Ttox£ "jliv ax'j'^sXiCouEvoo cPxuXaxoc . . . auf Pytha-

goras beziehen. Und all das was wir von dein Fortleben der

Frommen und Sünder bei Empedokles lesen, findet seine Analogie

vielmehi- in orphischer Jichre (vgl. fr. L93. 227. 228) als in den

Ueberresten altpythagoreischer Philosophie. So ist es z. B. eine

schöne Beobachtung Lübberts (De Pindaro dogmatis de raigratione
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animamm cultore. Index lectionum Bonuensis 1887/88 p. 5). dass

nach den Pythagoreern im Gegensatz zu den Orphikern non cri-

mina et delicta certa, sed mens et voluntas a divina niente et

voliintate abalienata vinculum illud caeleste laxariut et animas in

hui US terrae sordes detmserint. und mit Recht hat derselbe Ge-

lehrte des Empedokles Verse

SUIS Tis dfXTuXiaxrnTjtJi cpovco '^i'ka. '(olcf. [xirjv^j

auT(o; Tj STTiopxov äjj,c(p-r|aac STiojxosaTO u. s. w.

an die orphische Lehre angeschlossen. So will es mir scheinen,

dass es geraten ist eine direkte Benutzung der Orphika anzunehmen,

wenn sich Spuren derselben auch in anderen Theilen des empedo-

kleischen Systems nachweisen lassen. Dieser Nachweis ist zu führen,

wenn man einen Blick auf die rhapsodische Theogonie des Orpheus

wirft, deren Echtheit zu Ijezweifelii wir kein Recht haben vgl.

meine Dissertation De Orphei Epimenidis 'Pherecydis theogoniis

quaestiones criticae, Berolini 1888.

Bei dieser Untersuchung Avill ich auf Tertullians AVorte de

anima c. 15: ille versus Orphei vel Empedoclis ' namque homini

sanguis circumcordialis est sensus' (vgl. Diels Doxographi p. 204,

Lobeck Agl. II 950 n. VII) keinen Wert legen, sondern mich mit

einer Gegenüberstellung der wichtigsten I ebereinstimmungen der

orphischen Fragmente mit empedokleischen Versen begnügen. Eine

der merkwürdigsten Lehren des Empedokles ist die von der Ent-

stehung der Menschen, und sie hat wohl bisher allgemein für sein

Eigentum gegolten. Nach ihm entsteht der Mensch aus einzelnen

Gliedmassen in alhnählicher Entwickelung Zeller P718f. Es sind

uns die wichtigen Verse erhalten v. 244 St.

/j -oÄXotl uEV xopaoti otvctoysViC sßXadT'/jSav,

Yuuivol o' sTT/vaCovio ßpayiovsc s'jvtoec o>[j.u)v.

OtJ.aO(T7. '/ Ol' STCXaV7.T0 TrcVr/TSOOVKZ "XiTtoTTdiV,

1111(1 es ist uns durch Aristoteles bezeugt, dass diese einzelnen Glied-

massen dann durch den Einfluss der Liebe zusammengefügt wurden.

So entstanden die wunderlichsten (iebilde und erst nach ihrem

Untergange ward alhiijihlich der Mensch, s. die Zeugnisse bei

Zeller n. n. 0. Dass aber vor Empedokles schon die Orphiker
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einen ganz ähnlichen Gedanken ausgesprochen haben, lehrt das

Zeugnis des Aristoteles de gener. anim. II 734 a 16 r, -ap toi i\isj.

TÄ^ixo. Yr|'V£Tat xb. [J-opta, otov y.iwsj. -Xs'jufuv r^Trap ocpöotXixoc xat täv

ä'X).u)V ExaSTov, r, icps^T^c <oci-ip iv toi; zotXo'jixsvoic 'Üp'fiuic STTiatv

sxsi ^Äp Ofio^üc 'i^/jal -qvscj^^at to "(oov --^ toü Sixtuoü ttXoxt]. Lobeck

(Agl. I 465 vgl. auch Lübbert a. a. 0. p. 10) hat diese Stelle auf

ein orphisches Gedicht Aixtuov bezogen, das bei Suidas in dem Ka-

talog der AVerke des Orpheus erscheint und s. v. 'Ittttoc Ntaaioc

für otx-'jt von Küster vermutet ist. Die Vermutung, welcher der

neuste Herausgeber der Orphika beigetreten ist, hat wenig Wahr-

scheinlichkeit, denn erstens ist es sonderbar, dass nach dieser oiztuou

rXoxYj ein ganzes Gedicht benannt sein sollte, und dann ist iiicht

zu erweisen, dass zu Aristoteles' Zeit ein anderes kosmogonisches

Gedicht des Orpheus existiert liat als die rhapsodische Theogonie.

Und weshalb sollte auch diese Theogonie, die sich von der he-

siodeischen so stark unterscheidet, nicht von der Entstehung des

Menschengeschlechts gehandelt haben? Von den vielen Fragmenten,

in welchen von den Menschen ges})rochen wird, sind ausser den

vorher citierten Versen über die Seelenwanderung die wichtigsten:

fr. 77 o'.a)pt3s o' 7.vi>p(uTroia'

/toptc 7.-' 7.^0(V7Ta)V vcd'öiv iOOC xtX.

78 TOiov i/v(ov oiivcifxs ^>iOi; }}vr,T0i3i " xo3u.oy.

o'j TTpÄTOc ßaci'Xeus TrspixXuToc 'Hpixaüotioc.

81 ;j.r^a7.T0 o' 7'XX-/)v 7ar7V aTTcipi-ov. 7)v ts ssXyjvrjV

iSVho-fA xAi^j Couaiv, iri/ijovio» ui -.z ur^v/jv

T T.fjKL O'JOS syst. TtoAA aaT37.. TTO/.Aa a3/vOt»>f>7..

Wo mit solcher Ausführlichkeit von den ^Vohnsitzen der Menschen,

von den Wanderungen ihrer Seelen nach dem Tode (vgl. oben) be-

i-ichtet war, sollte da nicht auch Genaueres über ihre Entstehung mit-

getheilt worden sein? Ist es unwahrscheinlich, dass die sir/j xaXr>ujx£V7

des Orpheus die .sogenannte rhapsodische Theogonie waren? Aber

nicht nur von den Menschen berichtete die urphische Theogonie. sie

erzählte aucli von den Thieren (fr. 76), wie Empedokles. Leider

fehlen uns Fragmente, in denen über die Entstehung derselben ge-

handelt vvii'd, und hier fehlt auch das Zeugnis des Aristoteles. Aber

es ist doch zu beachten, dass Empedokles v. 106 (vgl. v. 125) mit
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f>^p£c ottuvo! T£ beginnt wie Orph. fr. 76, 1. Und auch von den

Pflanzen handelte die orphische Theogonie so gut wie Empedokles,

der sie zu den C<pa rechnet (Zeller F 717); ich schliesse dies nicht

aus dem Werk :r£pi '-puxtov ßoiavoiv '^aptxotxwv (fr. 172—181), das

apokryph ist und lange nach Empedokles entstanden, sondern aus

einem im Codex Marcianus des Damaskios (246 f. 320'') erhaltenen,

bisher noch nicht veröffentlichten Fragment'), das mit derselben

Wahrscheinlichkeit der rhapsodischen Theogonie zugeschrieben wer-

den muss wie alle bei Damaskios erhaltenen Anführungen aus Orpheus,

abgesehen natürlich von dem Referat über die Theogonie des Hie-

ronymos, die eine alexandrinische Fälschung ist. Wenn übrigens

Empedokles auch den Pflanzen eine Seele zuschreibt, so scheint

ihm auch da die orphische Theogonie vorangegangen zu sein, wenn

ich Aristot. de anima I 410 b 27 recht verstehe. Es ist sehr zu

bedauern, dass wir gerade über diese wichtige Partie der orphischen

Theogonie so unzulängliche Nachricht haben.

Aber es lassen sich auch noch andere Spuren finden, welche

eine Benutzung der orphischen Theogonie durch Empedokles ganz

zweifellos machen. Wenn Empedokles die Welt mit der Gestalt

eines Eis vergleicht, so hat er dies nicht aus orientalischen Philo-

sophen entlehnt, er hat es so gut wie die späteren Philosophen,

welche Epikur (Usener S. 127 fr. 82) im Auge hat, der orphischen

Theogonie entnommen, vgl. meine Dissertation S. 11. Bei ihm

spielt die Geburt aus dem Ei eine solche Rolle, dass er auch die

Bäume Eier legen lässt v. 219, Zeller I* 717.

Die Elementenlehre scheint der am meisten originelle Theil

des empedokleischen Systems zu sein, obwohl längst darauf hinge-

wiesen ist, dass seine vier Urstoff'e einzeln bei Thaies Anaximenes

Heraklit Xenophanes und Parmenides vorhanden sind. Zeller P
687. Es liegt mir fern zu behaupten, dass Empedokles auch hier

wesentlich von der orphischen Theogonie beeinflusst ist. Aber

wenn mau sich hier der schönen orphischen Verse erinnert, in

') ^'acll der treundlicheii Mitteilung des Herrn Professor Heitz lautet es:

'(I |AEv Y^ip Opcpcu? ooxst ;j.'5X/.ov -rrjv oiyjn tp'jTt7)v xe y.'xi Ttöv öfXXtuv /apTTiöv utto-

Gtpcovv'jvat cp'jatv br.o t)jv Psotv.
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welchen die Macht des Zeus gepriesen wird, muss man doch wohl

zugeben, dass dem Empedokles, als er v. 78 schrieb: itup xai 5o(op

xal Yai7. xat atOspo? -/Jttiov o^\io; (vgl. v. iVdS), der orphische Yers-

anlaug (fr. 123, 10) vorschwebte:

iTUp xal uofop xat •i'aToc xal aiOr^p.

Vgl. fr. 121 und den doxographischen Bericht über Onoraakritos

Doxogr. 610, 15, Kinkel IV. 1, meine Dissertation S. 55. Und auch

noch in dem späten orphischen Hymnus auf Pan (XI) klingt diese

Stelle der rhapsodischen Theogonie deutlich nach, wenn es v. 2 f.

heisst:

oupavov i^ol OaXasaav tos yOova Trafxßacfi'Xsiav

xal Tiup aOavatov zdoz yap «xsXs' iatl xa llavos.

Elemente im Sinne des Empedokles haben die Orphiker nicht, denn

einmal liegt dies weit von ihrer ganzen Weltanschauung ab, und

dann hat Zeller gewiss Recht gethan. dass er hier die Eigentüm-

lichkeit der empedokleischen Lehre den Naturphilosophen gegen-

über stark betont hat. Aber dass dieselben Urstoffe, aus denen

sich die empedokleische Welt zusammensetzt, in dem Körper des

allumfassenden Zeus vorhanden sind, und zwar als die erste Gruppe

der in ihm befindlichen Dinge erwähnt werden, scheint mir bedeut-

sam. Und dann mag hier auch ein Hinweis auf die Pentemychos

des Pherekydes am Platze sein, deren Abhängigkeit von orphischer

Lehre ich a. a. 0. S. 91 ff. glaube erwiesen zu haben. Zu den

fünf [J-uyol, aus denen sich die Welt bildet, zu deren Vollendung

neben Zeus das meiste der aus der orphischen Theogonie entlehnte

Chronos beiträgt, gehören Feuer, Wasser, Luft und Erde, die letz-

tere erscheint an besonders hervorragender Stelle neben Zeus und

Chronos. Der aus Feuer gebildete \i'r/oc gehört dem Zeus, und

dieser wird dann von Prubus und Hermias (fr. 1) dem Aither

gleichgesetzt. Kann es zufällig sein, wenn bei Empedokles v. 33

das Feuer Zsuc ap'j'Tj; heisst? Und wenn wir bei Johannes Lydus

lesen, dass Pherekydes Zeus mit der Sonne identificiert hat, so

kann das wohl so zu verstehen sein, dass das feurige Reich des

pherekydeischen Zeus die Sonne war, und dann kann daran er-

innert werden, dass bei Empedokles für Zeus und Feuer an einigen

Stellen die Sonne gesetzt wird. Zeller I
' rt8(i. Wenn es erlaubt
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ist noch einen Augenblick bei dem Syrer zu verweilen, so mache

ich darauf aufmerksam, dass bei Empedokles v. 392 die Vorstellung

von der Erde als Höhle schwerlich ohne Beeinflussung der phere-

kydeischen Kosmogonie entstanden ist, über deren Höhlen und

Schluchten uns Porphyrios de antro Nymph. c. 31 p. TT. 11 Nauck

(fr. V) belehrt. Freilich ist auch da die orphische Tlieogonie Beiden

vorangegangen, w'enn sie von dem arsoc r^sposrosc des Zeus und

der Höhle der Nacht erzählt.

Wunderbar hat es bisher stets berührt bei Empedokles Verse

zu finden, in welchen ein an Xenophanes anklingender Pantheismus

gelehrt wird. Ich meine die schönen, iimigen Verse:

344 o'jx IsT'.v -iXasaaSr ouo' ocsUaÄaoiS'.v icpixrov

c(XXa '-ppTjV iepY) xctl ottlsa^atoc e'-XiZo ao'jvov.

cpr>0V-''3l x6S|XCiV O.T^rji'</-iy. XCtTOttStJOUCfa OoTjSlV.

Auf die Abhängigkeit des Xenophanes von der rhapsodischen Theo-

gonie hat .1. Freudenthal in seiner Schrift: „Die Theologie des

Xenophanes" Breslau 1886 nachdrücklich hingewiesen, und man

thut wohl Recht, wenn man auch für diese empedokleischen Verse

direkte Benutzung des prächtigen Zeushymnus aonimmt, der in

der orphischen Theogonie die Erzählung von der Verschlingung des

Phanes beschliesst. Auffallend ist es, wenn Empedokles aus Xeno-

plianes gerade nur eine Ansicht heriibergenommen hätte, die seinem

System fast widerspricht: weniger auffallend ist es, wenn er sie

aus der orphischen Theogonie, die er ausgiebig benutzt hat, mit

anderem zugleich herübergenommen hat.

Und nun seien hier noch ein paar Einzelheiten zusammen-

gestellt, welche das gewonnene Resultat zu bestätigen geeignet sind.

Berühmt sind die orphischen Verse, auf die Plato im Symposion

p. 218 B (Lobeck Agl. 1 450) anspielt:

<l>{>r('<o;j.7.i ul; ilsjxic iat''* U'j&7c fj i-iOsaDö ßsßryÄot

7ravT£; cifxoO* au o' axo'js. 'fascfopou sV/jOvs Mr^vr^r xxX.

Haben dieselben Empedokles nicht vorgeschwebt, als er v. 86 an

derselben Stelle ^U^^ Hexameters ah o' axous sagte und v. 48 mit
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den Worten begann ayToaoc. wv Osau si-i? Hier kann auch noch

einmal an die v>r;[>3c ottovoi -zt (vgl. Abel fr. 224) erinnert werden,

und es .scheint mir nicht unnütz zu sein den orphischen Versaus-

gang avot7:v£'j37.'- (resp. ava'i/0;7.i) xaxot/jToc (fr. 226) mit Empedokles

V. 444 vTjCi-rsüaot'. xaxoT/jToc zu vergleichen. Wenn wir bei Empedokles

v.ir2 -cpi-Xofisvoto xux/.o'.o, 140 TsXöiofjLSvoto ypovoio, 229 7:£pt7rXou.£VOro

/povoio lesen und uns der in regelmässigen Zeiträumen wechselnden

Weltperioden erinnern (Zeller I* 705), so kommen uns aus der

orphischen Theogonie fr. 101. 140 (vgl. meine Dis.sertation S. 50)

und 222. 223 in den Sinn. Der bekannte empedokleische Vers

scjxiv 'Ava^xr^c pr,u,a'), Osiov 'i/r/iiaaa -aXotiov

malmt uns an die \\vy.-;y.r, der orphischen Theogonie (vgl. v. Wilamo-

witz Homer. Untersuchungen S. 224), v. 395 KaXAisto) t' Aict/pr^

TE an Orph. fr. 109. 110 Eio-/; t' sueio};;, v. 15 Euasßia au Euaeßsia

fr. 109. 110, V. 22 XOoviV^ an die pherekydeische Urgöttin und

Musaios fr. IK., und wer will bei dem uns vorliegenden Material

ermessen, wie viele der empedokleischen Personificationen aus den

Orphikern und anderen Theologen entlehnt sind-' Es wird sich

überhaupt niemand dem Eindruck verschliesseu können, dass auf

Empedokles" Gedicht ausser der sicilischen Rhetorik nichts so ein-

schneidend gewirkt hat wie die kosmogonische Dichtung .seiner Zeit.

Und macht der sicilische Gaukler und Wundermaun, der seine

Fertigkeiten so gerne anpreist, nicht denselben Eindruck auf uns,

wie ihn Orpheus Musaios und die anderen Göttersöhne auf Plato

ausgeübt haben? Er wird nicht nur aus den Gedichten der Orphikei-

Anregung geschöpft haben, sondern auch in den Aeusserlichkeiten

des Lebens sich an die Gebräuche dieser Sekte angeschlossen haben,

wie denn das Verbot des Fleischgenusses und Aehnliches geradezu

von ihm überliefert wird, vgl. Lobeck 1 254 Zeller I^ 731.

Die im vorstehenden beigebrachten orphischen Fragmente ge-

hören sämmtlich der Theogonie an. wenn sie auch von Abel z. Th.

anderen Gedichten zugetheilt sind. Da ich über Apollonios' Argo-

uautica 1 494tf. a. a. 0. S. 57 H'. ausführlich gehandelt habe und

-)
xp^iH-* *^'i*^ Hdselir. Die Verbesserung- stammt von Jacob Bernays und

ist mir von Herrn Professor Diels gütigst mitgeteilt worden.
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m. E. keiu Zweifel darüber bestehen kann, dass Apollonios das

einpedokleische Gedicht benutzt hat, bleibt es mir übrig auf ein

orphisches Gedicht hinzuweisen, über dessen Echtheit kein Streit

sein wird. Ich meine die Kpot-r^occ. über welche Lübeck I 731

zu vergleichen ist. Wir haben wenig Bruchstücke aus dem Gedicht

vor uns, aber diese wenigen (bei Abel stehen mehr als nötig) ge-

nügen dies späte Product der orphischen Sekte richtig zu beur-

teilen. Dass hier Empedokles benutzt ist. zeigt der erste flüchtige

Blick auf fr. 160—162

'Ep}i.r,c o' spjxr^vs'jc kov TTavTtov cIy[sX6: £3Tt.

NoiiZirjn u5u)p, TTÜo 'Hc57.t(JT0c, JiTOC AraT-ro'

Tj o£ ^dkaaac/. rioasiootJov [xs^ac tjo' 'Evoat/f^ojv

7.0.1 -oAsixoc |j,£v ApTp, £ipr,v/i £G- Acppoo'.r/).

Ich kenne keinen Philosophen, — die Stoiker, über die ich

Genaueres heute noch nicht sagen kann, ausgenommen — , der so

viel Anregung aus der rhapsodischen Theogonie des Orpheus em-

pfangen hätte wie Empedokles, dessen ganzes System dadurch frei-

lich nicht an Ansehen und Bedeutung gewinnt. Aber der einzige

Philosoph ist es nicht, bei dem ein starker Einfluss des orphischen

Gedichts zu constatieren ist. Manche Lehre, die wir bislang an

einen bestimmten Namen anknüpften, finden wir mit klaren Worten

in den Rhapsodieen ausgesprochen: über manchen Philosophen wird

das Urteil anders lauten müssen, wenn einmal die Echtheit dieser

Theogonie nachgewiesen ist. Aber was die einzelnen Individuen

an Bedeutung verlieren, gewinnt in eminentem Maasse das Geistes-

leben der ganzen Nation. Denn es ist wohl zu beachten, dass die

orphische Theogonie nicht die Dichtung eines biederen boiotischen

Hirten war, sondern dass sie das Dogma einer weit über Griechen-

land verzweigten Sekte darstellte. Hat Lobeck mit seiner Ansicht

über die rhapsodische Theogonie Recht, dann ergeben sich daraus

Consequenzen der weitgreifendsten Bedeutung. Die Orphiker werden

von dem Geschichtschreiber der griechischen Philosophie nicht mehr

hinteuau gesetzt werden dürfen. Sie haben sich ihren Platz so gut

verdient wie die Pythagoreer, weiche von ihnen an Genialität und

Kühnheit der Speculation weit überragt werden. Das sechste Jahr-

hundert ist der Höhepunkt ihres Wirkens, da holen sich die ge-
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waltigsten Denker der Nation von ihnen die Auregung, da greifen

Xenophanes und Heraklit auf sie zurück. Freilich bricht sich bald

eine Bewegung Bahn, die der theologischen Poesie ein frühes Grab

bereitet. War die erkenntnis-theoretische Frage einmal aufgeworfen,

so niussten die prächtigen Gebilde der orpliischen Theogonie fallen,

wie Hesiod und alle kosmogonischeu Systeme jener Zeit gefallen

sind. Abel- dass ein Mann wie Xenophanes, der gegen Homer und

Hesiod so heftig polemisiert hat wie kein Anderer, es nicht ver-

schmähte aus der orpliischen Theogonie Belehrung zu schöpfen, ist

das wertvollste Zeugnis lÜr ihren Gehalt und ihre Bedeutung.

Der Würdigung der theologischen Dichtung der Griechen hat

aber niemand so geschadet wie Aristoteles, den freilich selbst

W^ilamowitz zum Zeugnis für den Wert der theologischen Specu-

lation der Griechen aufgerufen hat. Ja wer auf den schweigenden

Aristoteles zu schwören für ein Evangelium hält, wer der Ansicht

ist, dass wir mit unserer Erkenntnis der griechischen Philosophie

über Aristoteles nicht hinauskommen können, dass wir ihm überall

folgen sollen und müssen, für den wird die Echtheit der rhapso-

dischen Theogonie nie erwiesen w^erden können. Wer sich aber

an das stolze, ungerechte Wort erinnert rspi }xev täv audiztö? ao-

'^iCcitxsvojv oux (i'ciov iiexa ar.oudr^c ay-OTzeXv , w'er ferner der sehi* un-

sicheren, nach meiner Meinung geradezu unrichtigen Vermutung,

dass Eudemos die ösoXo^cuv oo^ai gesammelt habe wie Theophrast die

der ceuatxcüv, seinen Glauben versagt^), und wer bedenkt, dass

^ Diese Ansicht ist zuerst von Usener Analecta Theophrastea p. 17 aus-

gesprochen, von Spengel Eudemi frgm. p. XII ohne Angabe der Gründe be-

stritten, von Mullach ignoriert und von Wilamowitz a. a. 0. S. 214 acceptiert

worden. Sie stützt sich einmal darauf, dass in dem dritten Verzeichnis der

theophrasti^clien Bücher bei Diogenes seciis' Bücher zEpt t6 bEtov iaxopi'a; er-

wähnt werden, in einem Verzeichnis, das nachweislich Schriften des Eudem
mitenthält, und ferner darauf, dass Damaskios in dem letzten Theil seines

Iiuchs zzrA äpyOJv eine Schrift d(;i< Eudem, in welcher die alten Theologen be-

handelt waren , benutzt hat. Aber nach den Bemerkungen von Diels I)oxo-

graphi S. 102 wird niemand die zepi xö fteiov iaTopta für ein doxogra{)liisches

Werk halten, sondern für ein auf den Ciottesdienst bezügliches Buch, wie

Theophrast Ja mehrere dieser Art verfasst hat. Tnd dann zwingen uns die

endemischen Excerpte bei Damaskios keineswegs zu der Annahme, dass hier

ein historisches Werk des Peripatetikers vorgelegen hat. Eudem Üicht iu
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Aristoteles z. B. über Aristipp weiter nichts berichtet, als dass er

ein Sophist und Verächter der Mathematik war (vgl. Franz Kern,

Untersuchung über die Quellen für die Philosophie des Xenophanes.

Progr. Stettin 1877 S. 9 f.). der wird sich hier von der Autorität

des Aristoteles ohne Bedenken befreien.

seine Paraphi-ase der aristotelischen Physik gerne historische Exkurse ein

(Zeüer II" 2, 870'), ^vanim soHte er nicht in irgend einer Schritt ancli kurz

Einiges über Hesiod Akusilaos Orpheus u. s. w. bemerkt haben? Vielleicht

gab ihm dazu die bekannte Steile der Metaphysik oi iv. vuxxös zavra Yevvüjvre;

die Veranlassung (vgl. meine Dissertation S. 57). Denn es ist wohl zu be-

achten, dass mit der orphischen Nacht die bei Dam. erhaltenen E.xcerpte aus

Eudem beginnen, lieber die Beschäftigung des Eudem mit der aristotelischen

Metaphysik vgl. Bonitz im Commentar p. 7. Zeller Abhdlg. der Berl. Akademie

1877 S. 157. üeberhaupt scheint mir auf ein fieripatetisches Compeudium der

'di(j)A-{a>\ 0'j;o!i keine Spur /.n t'iünL-u.
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Von

Paul Weiullaud in Uerlin.

Ausfeld hat in seiner Dissertation (Göttingen 18H7) iiI)or die

unter Pliilos Namen überlieferte Schrift Flspl tou --yv-a x-'k. zuerst die

Frage nach der Echtheit dieser Schrift und den ihr 7ai (Jrunde

liegenden Quellen genauer behandelt und ist dabei zu dem Resul-

tate gelangt, dass dieselbe eine recht ungeschickte Kompilation sei,

zusammengesetzt aus einer stoischen Schrift, welche das bekannte

Paradoxon behandelte und aus einer Schrift, welche die Freiheit

im gewöhnlichen Sinne des Wortes, die bürgerliche Freiheit im

Geo-ensatz zur Stoa pries, dass ferner diese Kompilation weder von

Thilo noch überhaupt von einem Juden herrühren könne.

Unterwerfen wir die Ansichten Ausfeld's einer genaueren Prü-

fung. Zunächst kann ich mich nicht davon überzeugen, dass ausser

jener stoischen Quelle noch eine zweite anzunehmen sei. Dieser

schreibt Ausfeld zunächst die Einleitung zu, in welcher eine Reihe

aesen die bekannten stoischen Paradoxa gerichteter A'orwiirfe auf-

gezählt wird, die nach Ausfeld\s Urteil (S. 24. 30) nicht der stoi-

schen Quelle entnommen sein kann. Aber ich sehe nicht ein, Avarum

nicht der stoische Gewährsmann in der Einleitung seiner Schrift

das Urteil der grossen Menge über die Widersinnigkeit des stoischen

Ideals des AVeisen, wie es ganz ähnlich Cicero in der Rede pro

^lurena 61 ff. ausspricht, vortragen, ja dabei vielleicht die Schrift

eines Gegners der Stoa benutzen konnte (vgl. c. 10 p. 455 Mangey)

um dann durch die folgende Auseinandersetzung zu beweisen, dass

die stoischen Paradoxa, wie einmal Seneca sagt (Epist. ST, 1 Epict.

^i4
Ariliiv r. Oescliichli' d. Philosophie. 1.

'-"^
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II 1,40. IV 1. 120), gar nicht so Avidersiunig seien, wie es auf den

ersten Blick scliiene. Setzt man den ganzen Al)schnitt unter An-

Ciiln'ung.szeichen , so kann gar kein Zweifel sein über die wahre

Meinung des Autors, die für mein Gefühl wenigstens auch durch

die Art der Verbindung mit dem Voraufgehenden ("oasxta vout^ouat

'iasjxaaiv cOtxoT7. töüv iv to~c liau'jLctsiy o'j oiacpspovra — . das Nächst-

vorhergehende, das schon bedenklich an neuplatonische Ueber-

schwänglichkeit anklingt und philonisches Sprachgepräge trägt, ge-

hört natürlich dem Redaktor an) und Folgenden sogar in unserer

Kompilation noch genügend gekennzeichnet ist. — Weiter soll eine

ganze Reihe ungehöriger Beispiele nicht aus der stoischen Quelle

entnommen sein: c. 11 p. 456 sage doch unser Autor oder vielmehr

sein stoischer (lewiihrsmann ausdrücklich, dass es nur wenig gute

^länner in strengem Sinne des Wortes gebe, dass sich mit Namen

von (iriechen allein die sieben Weisen anfiihren Hessen; dennoch

werden c. 16 p. 462, c. 18 p. 464 If. und c. 21 p. 469 die Griechen

Zeno, Anaxarch, Diogenes, Chaereas, Theodorus, Bias als Beispiele

wahrer Freiheit angeführt. Diese Beispiele könnten augenscheinlich

nicht' aus der stoischen, freilich auch nicht aus jener zweiten Quelle

stammen; es sei für sie eine dritte Quelle anzunehmen (S. ol). —
Wer den stoischen Beispielschatz kennt, den muss im Munde eines

Stoikers der Gedanke, dass sich nur die sieben Weisen als Bei-

spiele der Tugentl namentlicii anführen lassen, im höchsten Maasse

befremden. Aber es ist auch nur ein Missverständnis Ausield"s,

wenn er diesen Gedanken in jeuer Stelle ausgedrückt findet. Es

wird dort vielmehr gesagt, dass es noch viele andere \Veise ge-

geben habe, dass deren Gedächtnis aber, bei der grossen Menge

natürlich, verschollen sei, weil sie teils einer zu grauen Vergangen-

heit angehören, teils die Mitwelt sie nicht achte. Der Autor hat

sich also selbst mit keinem Worte ein solches testimonium pauper-

tatis ausgestellt, dass er kein weiteres griechisches Beispiel aniiihren

könne und wolle. Wenn ferner Ausfeld in der ganzen Art, wie

das Beispiel des Zeno und Anaxarch mit dem Umstehenden ver-

knüpft ist. die täppische Hand des letzten Redaktors entdecken

will, Hnde ich vielmehr gerade in diesen rebergängen unverkenn-

bare Spuren (k'i- echten stoischen (iHielle. Der Eirnvniid (c. 16 Auf.),
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1

dass Halbgötter solches wohl zu leisten vermögen , nicht aber ge-

^vühnliche Sterbliche, ist bei der Anerkennung der Halbgötter von

Seiten der Stoa (Archiv Heft 2, S. 202. 207) wohl im Munde

des Stoikers, nicht aber des jüdischen — hierüber später — Kom-

pilators verständlich, wie er sich denn nach Ausfeld's eigener An-

l'iihrung ganz so l)ei Cic. (Pauaetius) De off. I 118 findet. Und

der von Ausfeld ebenfalls dem Kompilator zugeschriebene Schluss

des Kapitels weist deutlich auf die stoische Einteilung der leben-

den Wesen in solche, welche nur für die Tugend, solche, welche

für Tugend und Laster, endlich solche, die für keines von beiden

empfänglich sind (Chrysippea ed-. Gehrke S. 740 fr. 129 ff. Seneca

Epist. 124 Cic. De nat. deor. II 34 I'hilo De op. mundi c. 24 De

conf. lingu. c. 35; Sen. Ep. 53, 11!). Das Beispiel der Todesverach-

tung der Athleten (c. 17 p. 462 ff.) passt auch nach Ausfeld's Urteil

(S. 30) ganz gut in die stoische Schrift, wenn man einzelne philo-

nische AVendungen ausscheitlet. Aber wer dies einmal zugiebt, ist

auch unbedingt gezwungen, die daran sich anschliessenden Beispiele

Acs lakonischen Knaben, der sich selbst tötet, um entehrenden yps^oti

zu entgehen, der dardanischen Weiber, die ihre Söhne töten, um sie

vor der Sklaverei zu retten, endlich der Polyxena derselben Quelle

zuzuschreiben, da durch diese Beispiele den landläufigen Vorstellungen

von Freiheit und Knechtschaft nicht die D-enuaste Concession öe-

macht wird, dieselben vielmehr nur ganz wie das Beispiel der

Athleten zu einem regelrechten argumentum a minori ad malus,

von den -/jvata und [i-£tf.ax'.7 zum Weisen , von der bürgerlichen

zur wahren Freiheit benutzt werden. Die Gründe, mit denen Aus-

feld (S. 28) dies Argument beanstandet, leuchten mir nicht ein.

l nd wenn die ^Vorte der Polyxena bei Euripides — in ihrem

ursprünglichen Sinne genommen, — hier nicht ganz passen,

so hat doch eine solche Umbiegung des strengen Sinnes eines

viel benutzten Dichtercitates ihre Analogien. Wer Stobaeus' Antho-

logie darauf hin durchsieht, wird viele Citate finden, die nur

— in einem ihnen urs])rünglich fremden Sinne genommen —
zu tlem Titel passen, unter den sie gereiht sind, und Stobaeus'

Anthologie ist doch eben nichts als der Niederschlag des in mora-

üscIkmi Traktaten mannigfiiltigsten Inhaltes gebräuchlichen (.'itaten-

34*
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Schatzes. Das Beispiel der bis in den Tod kampfesmutigen Hähne

(c. 19 p. 4GG) trage ich um so weniger Bedenken, der stoischen

Quelle zu vindiciren, als es auch nur zu einem argumentum a minori

benutzt wirti und dies Beispiel gerade bei der Stoa beliebt gewesen

zu sein sclieint (Epict. 11 ± 13 IV 1, 124 ('lem. Alex. Paedag. 111

18 p. 262 P wohl nacli Musonius). Und Niemand wird mit Aus-

leid (S. 29) frcigen, wie denn der AVeise dazu könne ermahnt wer-

den, aufs Bereitwilligste den Tod der Knechtschaft vorzuziehen,

da er ja in allen Lebenslagen frei ist, der daran denkt, dass die

Stoiker Fülle annahmen, in denen der "Weise einer Herabwürdigung

seiner selbst und einem Verluste seiner Innern Freiheit nur durch

den Selbstmord entgehen konnte, und dass sie eben auf die Mög-

lichkeit eines freiwilligen Austrittes aus dem Leben die Freiheit

des Weisen gründeten (Zeller III 1, o05. o06).

Es folgt sodann eine echt stoische Argumentation, die auch

Ausfeld (S. 20) aus der stoischen Quelle ableitet : Jedermann muss

anerkennen , dass die Fi-eiheit etwas Schönes (zotXov), die Knecht-

schaft etwas lliissllches (7.i3/[iov) ist. Alles Schöne kommt dem

Guten, alles Iliissliclie dem Schlechten zu. Also ist kein Guter

Sklave, kein Schlechter frei. Dass die Freiheit a!)er nach allge-

meinem Urteil etwas Schönes sei (7.oioiaov /7A/.oc), dafür will der

Autor die Zeugnisse ganzer Städte und A'ölker anführen — eine

mit einem ganz andern Begrilf der Freiheit operirende Berufung

auf den sensus communis, die aui' den ersten Blick sonderbar

scheinen mag, aber bei dem \Vcrte, den die Stoiker auf die

•/oivc/.l Ivvoia'. legten, wohl verständlich ist'). Es ist unmöglich,

diese Begründung tX^r^ Obersatzes aus einer anderen (^»uelle abzu-

leiten als den Oliersatz selbst. Es ist nicht richtig, wenn Ausfeld

') Aelmliche IJegriirsver.scIiiebuiigcu .sind auch .sonst bei der Stoa nacli-

weisbar. Jeh Avei.sc auf die .stoische Argumentation bei Stoli. P'cl. eth. p. lOö,

9— 2;j W, wo -oXi; nach einander im Sinne des Idealstaats und in gewölm-

lichem Sinne gebraucht wird, auf die Umdeutung des Satzes y.oivct; thii ta;

jyirny.a^ (s. meine Quaest. Mus. S. 14) und des Satzes clrt ob {j.£i)'ja!)rj3£-c([ 6

aocfo;. Für letzteren ist namentlich zu vergleichen Philo De plant. § 34 if.

Seneca Kpi.st. 8.".. die. wie die wörtliciie Uebereiiislimmuiig von Seneca Kp. 83,

liilii ^ \'l beweist, zum Teil diosellie Quelle aussclircilieu.
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(S. "is) ciiuMi Widi'i'spiiu-li iiiil (k'i- Art. wie der Autor sich iilior

den riitcrscliied vun 3X;'ji)cf('jc und Wj'/.',; hinwegset/.l. daiin (indel.

wenn derselbe hier die Athener l)clül)e, weil sie von der Processiun

zn I'",hren der Demeter und Perscphone joden Sklaven ausschliessen.

und die Argonauten. \\v'\\ sie keinen Sklaven in die Argo auf-

nahmen. Denn im Sinne des xVutors wiid /Ainächst das Moment

lietont, (hiss sie sich selbst den sonst von Sklaven verrichteten

DienstJoistungen unterzogen. Sie werden vornehmlich wegen ihrer

ottjToup-'t'ct, welche auch Musouius empfiehlt (s. meine (^uaestiones

Musonianao p. ()"2), belobt, und damit stimmt sehr gut zusammen,

dass c. t> p. 400 in einer längeren Ausführiiug, welche Ausfeld

wiederum Jener angenommenen zweiten Quelle zuschreibt, erwiesen

wird, Ott ou/ al 'j-r^rjtaio.i (xr^vuixaia zlai oouÄsiac. dass ferner e. 4

p. 449 in einer Stelle, die sogar Ausfeld der stoischen Quelle vin-

dicirt, gesagt wird, man dürfe nicht rein äusserlich nach den /psi^i

und 'j-r^pccri'7.1 zwischen Sklaven und Freien unterscheiden. Wenn

Ausfeld behauptet, an der letzteren Stelle bedeuteten /ps^v'- und

'j-r,[>£5''7.'. nichts als 0037:011/7. 7p7'a[j.at7 . so ist das augenscheinlich

eine verzweifelte Aushilfe der Not.

Ich glaube hiermit nachgewiesen zu haben, dass unsere Schriit

im Wesentlichen auf eine stoische Quelle zurückgeht, und fürchte

nicht dem Verdicte zu verfallen: „Sed non potest non in ineptias

dclabi, si cjuis librum de libertate cum libro de libertate sapientis

coniungif (S. 29). Wenn auch so dem stoischen Gewährsmann

gewisse geringe inkonvienzen aufzubürden sein sollten, so sind Avir

iloch eben nicht berechtigt, densellien nach dem Massstal)e moderner

i-ogik zu iteurteilen. Den weiteren Ausführungen über die stoische

Gruudschrift kann ich mich im Wesentlichen anschliessen und ver-

weise nur no(di zu S. 39 für den Vergleich des Weisen mit dem

Athleten, der übrigens auch in der kirchlichen Literatur, nament-

li(;h der Mönchsbelletristik, eine grosse Rolle spielt, auf Epictet I

24 ; 29, 3(). 37, Heraclit F.pist. 4, Frachter „Cebetis tabula" Mar-

burg IS.S,') S. 101, für den Gedanken, dass um der Tugend willen

niemand Land und Meer durchreise (S. 50), auf Epict. I (), 23.

29, 38 Ilor. Epist. I 1, 45. 11,29, für den Vergleich der t;x6yXio;

-i'.ozi'-j. mit der ^lilch", der Philosophie mit der festeren Nahrung
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auf Epict. 126, 16 Diu CIhts. Vn\. 1 p. 71 Diiid. Philo de sumn. II

2"
p. 660.

Gehen wir nun nucli auf die Frage nach dem A^erfasscr oder,

besser gesagt, letztem Redaktor unserer Schrift ein. Dieselbe be-

ginnt mit einer Dedikation an einem Theodotus, in der sich der

Verfasser auf einen 7rpoi£r>oc XöyiC über das Thema, dass jeder

Schlechte ein Sklave sei, beruft. Diese frühere Schrift könnte

nach Ausfeld's Meinung (S. 7 ff.) gar nicht existirt haben, .da ja in

unserer Schrilt wie die Freiheit des Weisen, so anch zugleich

die Knechtschaft aller Schlechten erwiesen werde; diese frühere

Schrift wäre vielmehr eine blosse Fiktion des Kompilators, und

wenn eine solche in dem Verzeichnis der Schriften des Philo bei

Eusebius und Hieronymus figurirc, sei sie eben nur aus dieser

Stelle erschlossen. Ich rauss gestehen, dass ich nicht einsehe,

welch ein Grund den Kompilator zu einer, so zwecklosen Fiktion

einer Schrift — und fingirt müsste dann doch auch die Dedikation

sein (S. 13), — bestimmen konnte. Warum sollte nicht der Ver-

i'asser unserer Schrift, mag es Philo oder ein anderer sein, in einer

früheren Abhandlung, die freilich sich vielfach mit unserer Schrift

berührt haben wird, jenes Thema behandelt haben? Aber ganz

entschieden muss ich mich dagegen verwahren, dass einer so lufti-

gen Hypothese gar ein Argument gegen die Autorschaft Philo's

entnommen wird, indem Ausfeld eine so abgeschmackte Fiktion

dem Pliilo nicht zutrauen will. Weiter soll Philo nicht der Ver-

fasser sein, weil die wenigen allegorischen Auslegungen der Schrift,

die sich leicht als Zuthat des Redaktors ausscheiden lassen, viel-

mehr aus anderen Stellen des Philo, zum Theil auf recht unge-

schickte Weise, abgeschrieben seien. Wenn der Verfasser sich für

das Wort des Antisthencs o'jaßaaxaxxov sivai xov daxeXov und für

das fid^jr,; otsaXcüTov der Klugheit darauf berufe, dass Exod. 17, 12

die lliinde des Moses ßotpsroti genannt werden, so habe er das von

Philo selbst an anderer Stelle erwähnte tertium comparationis,

dass Moses' lläjule von Aaron (Ä070C) und Or ('f<~)c) gestützt wur-

den, thörichter Weise ausgelassen. Aber die von mir ausgehobenen

Worte beweisen zur Genüge, das hier allein das schwer lastende

Gewicht der Hände das tertium comparationis I)il(lct. Und' da-
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mit, ilass miiii diese und andere Auslegungen besonders abgeschmackt

findet, wäre nocii immer nichts gegen die Autorschaft des Pliih)

bewiesen, da es schwer sein dürfte, das Mass der Abgeschmackl-

Iieit, (his dem Pliihj auf diesem Gebiete zuzutrauen ist, zu be-

stimmen. Ferner würde sich die Ijczeichnung von Alexandria als

?( irpoc Aqu-Ki) auch bei Philo erklären, wenn diese Stelle aus

i\rv stoischen Grandschrift abgeschrieben ist (vgl. Diels Doxogr. 107

Anm. 1): und wenn wirklich — was aber gar nicht der Fall ist

— das Asco'fopo; in unserer Schrift anderes gebraucht würde als

bei Philo (S. 18). würde doch nicht zu vergessen sein, dass dies

Wort in unserer Schrift einem pythagoreischen Spruche, nicht dem

Autor selbst angehört. Aber Ausfeld geht noch weiter. Unsere

Schrift soll ül)erhaupt von keinem Juden herrühren (S. 13 ft". 57).

Ijn solcher hätte nach seiner Meinung nicht vom „Gesetzgeber der

Juden", vom „Volke der Juden", nicht von den olympischen

Göttern und dem ispo^ oc^wv (doch s. Quaest. in Genes. 111 20

p. 1^)2A!), von den lloiv^i und der lö'/y] reden können. Aber ist

es denkbar, dass ein nichtjüdischer Autor sich mit allegorischer

Auslegung der Schrift abgegeben habe? Und, zugegeben, dass jene

allegorischen Auslegungen aus Philo ausgeschrieben sind, ist es

glaublich, dass ein Nicht-Jude eine solche Vertrautheit mit exege-

tischen Schriften Philo's besessen, ja sich sichtlich am Stile des

Philo gebildet habe? Können die AV'orte c. 8 p. 454 soixs oz 6

Zvjvwv c/.p'jccnaOa' xov Xo'-^ov Äcr-sp 'zto t9)c T^r^-^r^c tt^c 'loooctitov vo;j.o-

i)£3''7.c . . . von einem andern als einem Juden geschrieben sein?

Ein NichtJude konnte wohl im ersten Jahrhunderte n. Chr. gelegent-

lich eine Stelle der Schrift citiren, wie der Autor der Schrift über

die Erhabenheit (der Pedaktor der Schrift über die I^nzerstörbarkeit

des AVeltalls ist, wie Zeller erwiesen hat, ein Jude) gethan hat,

aber die Schrift in dieser Weise als T^i-quelle der Wahi-heit be-

zeichnen konnte nur jemand, der eiiKM- dei- biblischen Religions-

Ibrmen angehörte. Auch profane Autoren haben ja gelegentlich die

Essäer erwähnt; irtier wer so ausführlich die Organisation dieser Sekte

beschreibt, ja ihre gottesdienstlichen Ordnungen so genau kennt, zeigt

damit ein Interesse für diese Sekte, welches allein bei einem Juden

l)egreiHich ist. Steht es also fest, dass ein Jude allein AVriasser
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unserer Schrift gewesen sein kann, so ist sie eben ein merkwürdiges

Denkmal jener Anpassung an ausserjiidisclie Anschauungen, jener

Duldsamkeit gegenüber heidnischen Religionsformen, die Bernays bei

dem Verfasser des phokylideischeii Gedichtes nachgewiesen und die

Mommsen (Rom. Gesch. A' 493 ft".) als ein Kennzeichen des dena-

tionalisirten Judentums hingestellt hat. Nur wer an den herge-

brachten, viel zu einseitigen Vorstellungen über die jüdische helle-

nistische Literatur festhält und die verschiedenartigen in ihr ver-

tretenen Richtungen unter eine Schablone bringen will, wird

zweifeln, ob ein Jude Verfasser unserer Schrift sein könne. Und

wer die vielseitige literarische Thätigkeit eines Philo zu würdigen

weiss, wird, so lange nicht viel gewichtigere Gründe vorgebracht

werden, ihn sehr w^ohl für den Verfasser unserer Schrift halten

können. Freilich tritt in ihr das jüdische Element auffallend zu-

rück, freilich spricht hier Philo seine Verehrimg und Anerkennung

der griechischen Weisen, die er sonst mehr praktisch bethätigt,

indem er ihre Lehren übernimmt und ihre Schriften benutzt, be-

sonders rückhaltslos aus; freilich scheint hier Philo manche Vor-

stellung der heidnischen Religion, der er sonst nur eine sehr be-

schränkte Wahrheit zugestehen will (Zeller 111 2, 345), ohne Wei-

teres zu adoptiren. Aber dies alles erklärt sich, wenn man be-

rücksichtigt, dass diese Schrift, vielleicht eine der ersten Philo's,

augenscheinlich für weitere, auch ausserjüdische Kreise bestimmt

ist, und dass sich Philo in ihr an eine stoische Vorlage eng an-

schloss. Alles dies hat ferner seine Analogien in der Schrift De

Providentia. Ausfeld erklärt dieselbe konsequenter Weise für un-

echt (S. 17). Aber wer die auffallenden Berührungen derselben

mit Philo, die Uebercinstimraung der in ihr vertretenen Weltan-

schauung mit der philonischen, die darin hervortretenden persön-

lichen Beziehungen Philo's beachtet, wird durch die schwachen

Argumente desselben, die übrigens überhaupt gegen den jüdischen

Ursprung dieser Schrift sprechen würden, sich nicht überzeugen

lassen. •

Kurz hingewiesen sei hier noch auf ein äusseres Zeugnis, wel-

ches sich für die Echtheit beider Schriften anführen lässt. Wer
mit Ausfeld die Schrift Quod omn. prob. IIb. vor (his Jahr 70 ver-
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Ic'rtt. wird kaum hestreiten können, dass Juscpluis den in ilir ent-

haltenen Bericht über die Essäer gekannt und hcnut/t hat. Denn

wenn auch sachliche Ucliercinstimmungen die Abhängigkeit des

Jüsephus nicht beweisen, da dieser die Essäer aus eigener An-

schauung kennen musste, so legen doch einige Motive, die den

Essäern für ihr \'erhalten bei beiden Autoren untergeschoben wer-

den und einige beiden gemeinsame auilallende Ausdrücke die An-

nahme nahe, dass Josephus die den iSamen Philos tragende Schrift,

kannte. Ind darin wird man ein, freilich nicht unanfechtbares

Zeugnis für deren Echtheit sehen dürfen, wenn man berücksichtigt,

mit \Yelcher Vorliebe Josephus philonische Gedanken sich aneignet.

AVenn ferner Josephus Ant. IV 207 Niese, Contra Apion. II 2o

untersagt, die fremden Götter zu schmähen und an ersterer Stelle

das Verbot zufügt cjuXav ispä ;sv'xa y.-:),.. so scheint es mir mit

Ritter (Philo und die Halacha Lpz. 1879 S. 131) sehr wahrschein-

lich, dass, wie das erste Verbot, wenn auch veranlasst durch die

falsche Uebersetzung von Exod. XXII, 28 bei den LXX, sich auch

bei Philo vorfindet (Zeller III 2, 346), so das zweite lediglich eine

Konsequenz des Josephus ist aus Philo De prov. Iiei Eus. Pr. E.

VIII 14, 32. (Fragm. p. 640. 641 M.) Danach hätte schon Josephus

die Schrift De prov. gekannt.
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Von

H. Siebcek in (iiessen.

II.

.lulianiies von .Salishiiry.

"Wie der schmale Pfad des alten Xominalisniiis und Kunzep-

tiialismus in das breitere Geleise der psychologischen Untersuchun-

gen ausmündet, lässt sich in noch mehr ausgeprägter "Weise als

bei den bishericen in den Schriften des Johannes von Salisburv

erkennen. In dem Universalienstreit ist derselbe Konzeptualist,

hat aber für die logische Bedeutung des Problems schon wenig

Augenmerk, wie er denn überhaupt den schulmässigen Interessen

und ^Methoden des zwölften Jahriiundcrts gegenüber mit Vorliebe

seine eigenen \Vego gelit. Im \'orzugc vor seineu Zeitgenossen

besitzt er dagegen historischen Sinn ') und daher Blick für gene-

tische Entwickelung, letzteren namentlich auch auf dem Felde der

inneren Erfahrung. Aus tliesen Eigenschaften erwächst ihm das

A'^erdienst, wenigstens in den Grundzügen eine psychologische Theo-

rie zu zeichnen, in welcher zum ersten Male die genetische Me-

thode zu ihrem Rechte kommt, und zwar genetisch im wahren Sinne

dieses AV'ortes, der nicht i)luss die Aufweisung einer Reihe über-

einanderliegender Stufen der seelischen Bcthätigung bedeutet, sun-

dern die Darstellung einer von der AVahrnehmung aus ansteigenden

Entwickelung niederer und hfiherer l"uid\tionen des Seelenlebens

verlangt.

') s. Scliaars<'hini(lt, .IuIkuiir's Sarcslicriciisis (Lp/.. 1802) S. 33").
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Obschun Juhauiie.s aul' (Iruutl seiner Ansicht über das AVeseii

der Seele und das latent in ihr liegende \\'isseu als PJatoniker be-

zeichnet werden kann"'), so hat doch die eigentlich metaphysische

Psychologie für ihn wonig Bedeutung. Er bezeichnet sich ihr ge-

geniiijcr sogar als Akademiker, der es vorziehe, vieles zu bezwei-

feln, um nicht zu irren. Unterscheidungen wie sie die mystisch-

platonisircnde Psychologie etwa zwischen Intellekt und Intelligenz

machte'^), sind für ihn nicht vorhanden. Zur Universalienfrage lehrt

er (beiiäulig)^), die Existenzform der Dinge bestehe in ihrer Sin-

gularität: crkenntnissmässige Synthesen und Bezeichnungen der

zwischen ihnen l)cstehenden Aehnlichkeiten und Unähnlichkeiten

geben die Artbegrifte: dieselben Operationen auf die zwischen den

letzteren vorhandenen Gleichheits- und Ungleichheitsverhältnissc

angewendet erzeugen die Begriffe der Gattungen. Die Selbstän-

digkeit des beziehenden und vergleichenden Denkens gegenüber

den Dingen betont er dabei stärker als es zu seiner Zeit üblich

war^). Von einer erkenntuisskritischen Begründung dieser Ansich-

ten ist aber bei ihm kaum die Rede. Er weist allerdings hin auf

den Unterschied in der Art der Gewissheit, wie ilin einerseits die

Einsichten der J>,ogik und Metaphysik, andrerseits die von Seiten

der empirisch -thatsächlichen und zufälligen Erfahrung darbieten,

und will nur jene als Vernunftwahrheiten (rationes) im eigent-

lichen Sinne gelten lassen (Metal. IV, 32), jedoch nicht ohne gleich

darauf als die dem Menschen wirklich erreichbare AVahrheit die

allmälig durch Untersuchung und Betrachtung begründete Ueber-

zeuguug hinzustellen"); aber er behandelt diese Probleme ebenso

2) ebd. 333; zu dem Folgendeu 149.

•') s. Gesch. d. Psych. Ib, S. 417 ff. 423.

*) Policrat. II, 18 (ed. Lugd. Hat. IfiSiJ, S. 87).

'") Vgl. a. a. 0.: der Geist findet durch Beachtung und Vergleichung des

Gemeinsamen und Verschiedenen an den Dingen multas apud se rerum Status,

alias quidein universales, alias singuhues. Quos pro arbitrio suo detiuicns

et multifariam dividens, ad ipsius arcana naturae mentis transmittit aspectum.

Metal. II, 20: die Genera und Species sind quasi quaedam ßgmenta rationis,

die sich sellist in der Betrachtung und Erforschung der Dinge übt. Sie sind

allerdings exemplaria singularium, sed hoc quidem magis ad rationem
doctrinae quam ad causam essentiae.

"') Metal. IV, 33. vgl. Schaarsdiinidt 23S f.



520 H. Sie heck.

flüchtig wie das der Sprache, in welcher er ungeachtet der von

numinalistischer Seite bereits erhmgten richtigeren Einsicht nur die

willkürliche lautliche Nachbildung der gegebenen Objekte erblickt

(ebd. 1,13). Der Nerv seiner Beweisführung liegt vielmehr überall

in der Aul'zeigung des psychologischen Entwicklungsganges, kraft

dessen Urtheile und Begriffe von allgemeinerem Charakter .subjektiv

entstehen. Und hierin elien, dass er e.s mit dieser Art des Be-

weises .strenger genommen und jene Entwickelung eingehender zu

zeichnen versucht hat. beruht seine verdien.s11ichc Stellung in der

Geschichte der P.sychologie.

Bekanntlich besteht der genetisch-sensualistische Charakter der

späteren englischen P.sychologie wesentlich darin, dass die psychi-

schen Funktionen mit Einschluss der höchsten und alistraktestcn

gleichsam als die Blüthe und Entfaltung der Keime aufgefa.sst wer-

den, welche in den formalen und inaterial'en Eigenthümlichkeiten

der flmpfindung uiul Wahrnehmung gegeben sind; methodisch

au.sserdem in dem Bestreben, die Erklärung und Ableitung der-

selben nach oben hin mit möglichst wenig Aufwand neuer Hypd-

thescn zu leisten, so dass die zum Begreifen der ersten ansteigen-

den Stuien aufgebotenen l^rinxipien auch für alle weiteren und

komplizirteren Ergebnisse des seelischen Entwicklung.sganges ma.s.s-

und ausschlaggebend erscheinen^). ^Venn sich dies so verhält, so

hat Johannes von Salisbury Anspruch darauf, als der erste ent-

schiedene Vertreter dieser psychologischen Richtung betrachtet zu

werden.

Die sinnliche Wahrnehmung ist nach Johannes ein mit der

Empfindung gegebenes UrtheiP), auf (Irund dessen der Eindruck

als warm oder kalt, schwarz oder weiss u. dgl. bezeichnet wird.

Ein ri'theil höherer Ordnung liegt weiter in der Anschauung
(imaginatio), sofern diese das von dem Eindrucke zurückgebliebene

Bild der Wahrnehmung mit ijualitativen 1^-ädikaten versieht. Auf

diesen beiden Arten des Urtheils I)eruht die Meinung (opinio).

Aus Anlass der vielfach erprobten Unsicherheit derselben bemüht

'') Das Extrem dieser Methode dürfte in tler (Gegenwart hei Herbert

.Spencer errciclit ^lein.

'^) primuin judioitiin viget in .sen.su. .Mclal. IV, 11 (8.802).
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sich die Seele um solche Erkenntnisse, denen sie ohne Gefahr des

Irrthums vertrauen kann, und aus diesem Streben erwächst ihr

die Eigenschaft der Kluiiiioit (prudentia. cpp6v/)3ic). Sie erwägt

das Zukünftige und bewahrt (im Geih'ichtniss) das Vergangene: sie

prüft ausserdem das Gegenwärtige und sucht Ueberhlicke über das

Ganze. Damit bethätigt sie die Eigenschaften der Voraussicht (Pro-

videntia), Einsicht (astutia) und Umsicht (circumscriptio). Hat sie

auf diese Weise die U'alirheit erlangt, so besitzt sie Wissen (scien-

tia), und dieses, wie sich aus der aufgeführten Reihenfolge ergiebt,

hat seinen Ursprung in der Wahrnehmung (sensus) (Metal. IV, 11 f.).

Freilich ist ^Vissen in diesem Sinne jiicht überall zu liabeu und

andrerseits kann auch die Meinung als solche richtig sein. Da sie

aber selten die (subjektive) Gewissheit ihrer Urtheile mit sich führt,

so wird ihi- die letztere oft gleichsam gewaltsam zuerkannt (als

opinio vehemens), wodurch die Meinung den Charakter des Glau-

bens (fides) erhält, der sowohl für den \'erkelir der Aienschen über-

haupt notliwendig, als aucli namentlich zum Festhalten der reli-

giösen AVahrheiten unentbehrlich ist. Der Glaube steht sonach in

der Mitte zwischen Meinung und A\'issen, weil er das Gewisse nicht

aus sachlicher Einsicht, sondern kraft eines Entschlusses (per vehe-

mentiam) als solches behauptet (ebd. 13). Wo aber die Gewissheit

des Wissens auf rein theoretischem Wege vermittelst der „Klug-

heit" weiter gesucht wird, entspringt statt des Glaubens die ver-

nünftige Ueberzeugung (ratio). Aus dem Streben nach dersel-

iioa erzeugt die prudentia die methodisch -wissenschaftliche For-

schung (philologia), sofern der Trieb nach Wahrheit sie zur Er-

forschung der Dinge anregt, über welche sie ein festes und sicheres

l'rtheil erlangen will (U). Ciegenstand der ratio sind aber auch

die ewigen Dinge (Wesen Gottes u. dgl.) sowie die Gründe der

Dinge fiberhaupt (löf.). Diesen Entwicklungsgang der A^ernunft

bezeichnet Johannes gelegentlich auch durch die drei Stufen der

[iliysisch- sinnlichen, der mathematisch -abstrakten und der logiscli-

l)hilosopliischen Erkenntniss-'). Ihren Sitz hat die ratio mit den

Sinnen im Kopfe, und zwar, um deren KiiKbiicke zu verarbeiten.

9) Pnli.T. II. IS. IIK 7.
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in der Mitte zwischen den Lukalisatiüueu der Anschauung (cella

phantastica) und des Gediichtnisses. Ihre Thätigkeit in der wissen-

schaftlichen Forschung zeigt sich im Besondern als Genauigkeit

(periergia quae laborem circuit operis) und als Behutsamkeit

(vigilans diligentia, quae exercitium teraperat, ne quid nimis,

ebd. 17).

So hoch aber die ratio über den Sinnen, so hoch steht andrer-

seits über ihr der Intellekt. Dieser macht sich zu Nutze (as-

sequitur), was jene erforscht, indem er ihre Resultate für sich zur

Weisheit (sapientia) aufspeichert. Er ist die oberste Kraft der

geistigen Natur, diejenige, welche die menschlichen und göttlichen

Gründe der Dinge, soweit sie auf natürlichem Wege erkennbar sind,

in sich gegenständlich hat um! überhaupt von der mit der ratio

gegebenen Ueberlegung (deliberatio) den bessern Theil (nämlich

was auf göttliche Dinge Bezug hat) in sich -aufnimmt (18 f.). Weis-

heit selbst ist das ruhige Besitzen und Geniessen der vermittelst

des Intellekt erlangten höchsten Einsichten: sie ist contemplativ,

wie die ratio aktiv. Eine übernatürliche Hilfe bekommt sie durch

die Gnade, wurzelt aber, w'ic die bisherige Darstellung zeigt, auch

ihrerseits von Haus aus in der sinnlichen Wahrnehmung"^). Auch

die Gnade wirkt somit auf tler Grundlage der Natur, indem sie

von den durch Sinnlichkeit erlangten Gew'issheiten in freier Aus-

wahl dasjenige benutzt, was zur Vollendung der "Weisheit dien-

lich ist")-

Alit und neben den theoretischen Funktionen liegt al)er in der

AValu-nehmung und Anschauung auch die AVurzel für die verschie-

denen Ausgestaltungen des praktischen Verhaltens und des affek-

tiven Seelenlebens. Die Imagination nämlich hat auch die Fällig-

keit, sicli nach Analogie des Gegenwärtigen das Zukünftige vorzu-

'ö) Patet ex liis (luod siquis praemissos gradiis recenseat, de scaturigiiie

sensuuin etiam sapieutiain, i)racouute et opifulanle giatia, videbit emanarc.

Dies bezeuge übrigens schon die ii. Schrift, wenn sie als Anfang der Weisheit

die ..l'urchf setzt (timor), die ja auf Waliniehmung oder wenigstens An-

scliauuiig lieruhe. a. a. 0. 19.

") l)ie iiöciisten Stul'en non operatur natura sed gratia, (piae de fönte

sensiinin jini arliitrio suu elicit varios rivnlos scienlianiui et .sapientiae. ebd.
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.stellen, und je nachdem sie hierdurch in eine angenehme oder

unangenehme Erregtheit (pa^s.sio) versetzt wird, bedingt sie entweder

Hoffnung oder Furcht. Aus diesen entspringt weiter das \qv-

langen (cupiditas), ein Zustand, in welchem sich entgegengesetzte

(lefiihle begegnen: die IlolVnung erweckt Lust, das Bewusstsein der

Entfernung iiedingt Unlust. Zorn entsteht, wenn jene beiden

Alfekte in verstärktem Masse auftreten, sich gegen einander kehren

iiml dadurch die Ruhe und Ordnung in der Seele beeinträchtiüen.

Aus derartigen Erfahrungen lernt die Imagination, um die schäd-

lichen Folgen der inneren Unordnung (Neid, Ueppigkeit, Hass,

Eitelkeit u. dgl.) zu vermeiden, Vorsicht (cautela), eine Gemiiths-

stininumg. die im Uebermass auftretend Zaghaftigkeit (formido),

deren Mangel dagegen Unbesonnenheit (temeritas) bedingt. Auf

analoge Weise erwachsen von der sinnlichen Wahrnehmung aus

alle Affekte Oletal. IV, 10, S. 891).

Auch Johannes' Ethik ruht auf diesen methodischen Grundlao-en.

Sie ist eine nach genetischer Erklärung und Ableitung strebende

Tugendlehre, in der freilich auch nur wie in der Psychologie die

II üchtigsten Umrisse zu Tage treten: Das menschliche Leben erhält

durch den ^Viderstreit der niederen und höheren P)eoehruno'en den

Charakter eines Kampfes. ]\rasshalten ist das Wesen der Tugend.

Masslosigkeit das des liasters; wie dieses auf Selbstiilierhebung, so

gründet jene sich auf Demuth. Auf Grund dieses Sachverhaltes treten

den bekannten vier Kardinaltugenden vier Arten des liasters (Hab-

sucht, Ueppigkeit, Tyrannei und Hochmuth) gegenüber. Wahrhaft frei

macht den ^lenschen nur die Ausübung der Tugend. Wahre innere

Freiheit muss durch stufenweise Erhebung zur AViedergeburt ange-

strebt werden. Die Vorbedingung zur Erreichung dieses höchsten

Zieles ist Sclbsterkcnntniss auf dem Wege der Selbstbeobachtung ').

Man erkennt unschwer die noch kindlich ungelenke Art und

Weise, in welcher die genetische Methode der Psychologie bei Jo-

hannes von Salisbury gehandhabt wird. Es muss auch nicht über-

sehen werden, in welchem Masse sie von der althero-ebrachten

Denkweise beeinllusst ist. 'Wo die Wechselwirkung der zu Grunde

'-) Die r,.-Ii'i!re liei Sciiaarsrhinidt ;i;j4. a.'iS. MOil".
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gelegten unteren Funktionen nicht vollständig zur Erklärung der

oberen zureichen will, muss bei ihm die Annahme eines direkten

Eingreifens der substanziellen Seele aushellen. Doch zeigt sich

andererseits gerade in diesem Umstände die .(Jetlissentlichkeit, mit

der er bestrebt ist, die ruhende Scala von übereinanderliegenden

Stufen des innern Lebens aller Orten in den Fluss eines lebendigen

Prozesses und einer ansteigenden Thätigkeit aufzulösen; das innere

Leben soll unten wie oben gleichmässig als psychisches Wachs-

thum und Bewegung erscheinen. Bemerkenswertli ist namentlich

die Bemühung, mit der die theoretische und die praktische Seite

des Seelenlebens in engerer Bezogenheit aufeinander gehalten und

mit einer schon an Condiilac's Methode erinnernden Konsequenz

als verschiedene Aeste desselben Stammes, nämlich der sinnlichen

Anschauung, aufgezeigt werden. Besonders deutlich zeigt sich der

Ernst dieses Strebens nach genetischer Methode auch in der That-

sache, dass selbst an den mehr im Sinne der Mjstik bestimmten

geistigen Thätigkeiten ausdrücklich noch die Spuren ihrer Abkunft

von der sinnlichen Anschauung her nachgewiesen und selbst für

die Wirksamkeit der Gnade in der „Weisheit" der sensual istische

Entwicklungsgang zur Vorbedingung gemacht wird. Eine Menge

von Fragen, die für diesen Standpunkt der Betrachtung erheblich

sind, bleibt freilich noch im Dunkeln. Wir iinden namentlich noch

keinerlei Erörterung des \A'echselverliältnisses zwischen anschau-

lichen Eindrücken und „apriorischen" Funktionen. In der Art

aber, wie Johannes Fragen wie die über intentionale Species, über

aktiven und passiven lntel](d<t u. a. bei Seite stellt, um sich der

Zeichnung geistiger Interessenkreise zuzuwenden, in denen das

theoretische und praktische Verhalten sich gegenseitig beeinflussen;

in der von wirklicher Lebenserfahrung zeugenden Gewandtheit, mit

der er nicht eine Stufenfolge abstrakter Erkenntniss- Funktionen,

sondern tue aufsteigende Keihe der Eigenschaften des wissenschaft-

lichen Menschen als solchen zu geben sucht, glaubt man bereits

einen Hauch inodcj'uer geistiger Strömungen zu versj)üren, wie

denn auch seine l''()i'ni der Darstellung in ihrer weltmännischen

Lebendigkeit einen ei-liiseliendeii (iegensatz zu der scholastischen

\\'eise l.ildel.
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3.

Die Quellen der Psychologie im 12. Jahrhundert.

Eine P.sychologie im Geist und der Methode des Johannes von

Salisbury würde bei originaler Entwicklung unter dem Einflüsse

eines mehr systematischen und gleich weltkundigen Kopfes eine

werthvolle Leistung geworden sein. Das starre Gefüge, in welchem

die aristotelischen Klassen und Stufen innerhalb der Scholastik 7A\-

nächst auftreten, wäre für sie von vornherein unmöglich gewesen.

Das Schicksal verfuhr aber mit dieser Richtung ähnlich wie gleich-

zeitig mit der Psychologie der Viktoriner ^^): Die Entwicklung von

einer neuen eigenartigen Grundlage aus wurde vorzeitig unter-

brochen und abgeschnitten durch die Aufgrabung alter Quellen,

deren stark und breit hervorbrechende Strömung alles andere mit

sich fortführte. Was für die Viktoriner die Ausbreitung des Peri-

pateticismus , das bedeutet für die genetische Psychologie in dem

angezeigten Sinne das abendländische Auftreten der wissenschaft-

lichen Literatur der Araber.

An Veranlassung, das systematisch -psychologische Fachwerk

mit selbständigem Gedankengehalte zu erfüllen, hat es zwar der

Scholastik niemals völlig gemangelt. Die Wirksamkeit bestimmter

Motive in dieser Hinsicht ist bei ihr auch zu keiner Zeit ganz zu

verkennen. Sie sind ihr stetig gegeben in dem Bestreben, dog-

matische Probleme, die ein unmittelbar praktisches Interesse haben

und l)ei denen namentlich das Wesen des Willens und der attek-

tiven Seite der Seele in Frage kommt, durch genauere Erörterung

des Begehrens, Wollens und der Gemüthszustände mit beantworten

zu helfen. Diese Nöthigung hat immer und immer wieder auch

angesichts der Fülle, in der das altüberlieferte Material mehr und

mehr den wissenschaftlichen Gesichtskreis einzunehmen begann,

zu selbständiger schärferer Betrachtung der einschlagenden Ver-

hältnisse veranlasst'*). Thatsächlich aber herrscht auf psycholo-

gischem Gebiete im 12. und 13. Jahrhundert der Einfluss der

13) S. Gesch. d. Psych, a. a. 0. S. 4 12 f.

") In der älteren Zeit u. a. schon bei Alexander von Haies, z. B. in

dessen Erörterungen über das Verhältniss der Freiheit zu den Affekten, Summ,

univ. tlieul. IV, 55,2.

35A rchiv t". Gescliichte der Philosophie. I.
""
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Araber, d. h. des durch ihre Auffassung hindurchgegangenen Ari-

stoteles und Galen, und zwar zunächst in der Richtung auf Wieder-

gewinnung des Materiales an psychologischen und anthropologischen

Thatsachen. Der vorwiegend weltlichen Richtung des Islam ge-

mäss erhielt und behauptete der Aristotelismus hier viel mehr den

Charakter der Weltweisheit und blieb daher auch trotz des her-

eingenommenen alexandrinischen Emanatismus im grossen Ganzen

der ursprünglichen Form ähnlicher, als es für's Erste im Abend-

lande der Fall war. Die arabischen Philosophen aber waren ent-

weder vorwiegend (wie Alkendi) Mathematiker oder zugleicli (wie

Alfarabi) durch encyklopädistische Interessen bestimmt. So er-

scheint bei ihnen selbst die aristotelische Erkenntnisslehre in dem

Lichte einer Wechselwirkung verschiedener nach der Analogie von

Naturkräften sich gegenseitig beeinflussender psychischer Potenzen ^^).

Eine tabula rasa haben nun diese arabischen Bildungselemente

bei ihrem mächtigen Herüberwirken im Abendlande auch in psy-

chologischer Beziehung keineswegs vorgefunden. Der direkte Zu-

sammenhang mit dem Alterthume war hier wenigstens durch einen

dünnen Faden erhalten geblieben. Antike psychologische Quellen

lagen noch vor in dem Gedichte des Lukrez, einigen Schriften

C'icero's und den Kompendien und Kommentaren des Cassiodor und

Boctius'*^). Dazu kam, was die Kirchenväter theils an eigenen

Theorien, theils an überliefertem Materiale zu Gebote stellten. In

besonderem Ansehen standen von Anfang an der Abriss, welchen

in einigen Kapiteln Johannes Damascenus von den Unter-

schieden und Leistungen der einzelnen seelischen Kräfte gegeben

hatte''). Derselbe bringt Reste der antiken und patristischen De-

finitionen und Eintheilungeu, in schlechter Ordnung und ungleicher

^^) Vgl- "^''ß summarisclie Darstellung derselben bei Pranti, Gesch. d.

Log. II, 299.

'*') S. Jüurdain, Rccherches critiqnes etc., deutsch von Stalir (Halle 1831)

S. 22.

'') Joh. Dam. de orthod. tid. II Kap. 13: Trcpl t^/Sovwv. 14: repl X6;:if)S.

15: 7:epi tpoßo'j. 16: -£pl Oopioü. 17: zepl cpavTaaTixoö. 18: -£pt aiadriina;.

19: Ttspl otavo-/]TC/.0'J. 20: Tispl [JivryjAovE'jTtxoü. 21: repi £v5iai)^T0u Xdyo'J xal

rpocpopixoü. 22: -epl irafto'j; v.'xi EvepyEiots. 23: Trepi Ivipyci'a;. 24: Tiepl exou-

Gt'o'j xal äy.ouaiO'j. 25: -epi toü £cp' Tj^uTv.
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Aiisfülirung, meist primitiver Art, wenn auch mit dem unverkenn-

baren Bestreben nach einer gewissen Vollständigkeit der Auf-

zählung. Für die ersten Jahrhunderte der Scholastik war er wegen

seiner Verständlichkeit ein brauchbares und viel benutztes Lern-

mittel, um so mehr als ihm nach Bedörfniss die tiefgehenden

Analysen in den Werken Augustinus zur Ergänzung gereichen

konnten. Vor dem Bekanntwerden des Aristoteles war er jeden-

falls das Einzige was man im Occident an systematischem Stoffe

den arabischen jMaterialien von Haus aus an die Seite zu stellen

hatte. Der Inhalt geht nirgends über die leichtfasslichsten em-

pirischen Bestimmungen der bekanntesten psychischen Zustände

hinaus; eine Erkeuntnisslelire ist noch nicht einmal in den Grund-

ziigen versucht. Aber gerade die Oberflächlichkeit in der Auf-

reihung nackter Klassenunterschiede '^) hat dazu gedient, allen

späteren systematischen Ausführungen vorzuarbeiten, zunächst ins-

besondere der Aufnahme der Avicenua'schen Werke, die mit dem

gleichen Streben nach genauer Unterscheidung eine weit grössere

Bemühung um Vollständigkeit und eingehende Darstellung ver-

binden.

Während mau sich im Abeudlande noch mit diesen spärlichen

Quellen begnügen musste, hatten auf Anregung nestorianischer

Christen bereits im neunten Jahrhundert die Araber a.ngefangen,

die griechischen Literaturschätze zu übertragen, und zwar sind es

auch schon bei ihnen zuerst die Bedürfnisse nach Thatsachenkennt-

niss gewesen, welche dazu veranlassten. Mathematische, medizi-

nische und astronomische Schriften machten den Anfang; dann

erst folgten die logischen und metaphysischen des Aristoteles, dessen

Einlluss durch die Bearbeitung von Seiten Avicenna's (c. 1015) im

Orient wie in Spanien herrschend wurde. Den Einlluss dieser

Strömung auf die Psychologie des Abendlandes vermittelte dem

12. Jahrh. insbesondere dasjenige was noch in der Mitte des elften

als Uebersetzer wie als Darsteller Konstantin von Karthago

(gewönlich als Africanus bezeichnet) geleistet hatte. Den Einfluss,

'*) innerhalb der Willensichre z. H. werden auf dem Räume weniger

Zeilen nicht weniger als sechs Ilauptbegrifle (in lateinischer üebertragung:

consilium, Judicium, sententia, electio, impulsus, usus) erledigt.

35*
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welchen seine Thätigkeit in dieser Richtung ausübte, erkennt man

namentlich bei Wilhelm von Conches, Was uns von den

Schriften beider vorliegt, gestattet eine ziemlich genaue Abschätzung

des psychologischen Kenntnissmaterials am Anfange des zwölften

Jahrhunderts.

Konstantin's Ansichten vom Wesen der Seele und ihrem Ver-

hältniss zum Leibe sind'*') eine äusserliche Verschmelzung der

platonischen und aristotelischen Auffassung. Die Beschaffenheit

der Seele erkennt man, so führt er aus, wie die der Natur aus

ihren Leistungen (actionibus) ""). Die Seele ist eine Substanz neben

dem Körper, weil sie Entgegengesetztes (Lust und Unlust) in sich

aufnimmt und ausserdem andere Substanzen, insbesondere den

Leib, zu bewegen vermag. Ihre spezifische Verschiedenheit vom

Leiblichen ergiebt sich aus der Lisensibilität ihrer Qualitäten und

Kräfte. AVäre sie ein Körper im Körper, ähnlich wie Pneuma (spiri-

tus vitalis), Luft oder Feuer, so müsste sie als feineres Feuer u. dgl.

sich doch immer noch durch eine besondere Eigenheit von dem ge-

wöhnlichen Stoffe dieser Art unterscheiden, und dann wäre eben

diese letztere als das wesentlich Seelische zu betrachten^'). Im

Verhältnis« zum Körper selbst ist sie (ganz im Sinne des Aristo-

teles) erste Entelechie (perfectio prima) (Opp. I, 314); auch ihre

allgemeine Eintheilung ist die aristotelische; die Gliederung im

Einzelnen tritt dagegen verschieden auf je nach den Quellen, welche

der Verfasser gerade ausschreibt. Eigenthiimlich ist (oder lautet)

in Bezug auf die Denkseele die Ansicht über den Antheil der

physiologischen Organe bei ihren Wirkungen, sofern die letzteren

nur zum Thcil unter Vermittcluug der Nerven, theilweise aber

auch durch das Gehirn allein mitbedingt sein sollen. Ersteres sei

der Fall bei Empfindung und Bewegung, letzteres dagegen bei

allen was zur eigentlichen geistigen Kombination (ordinatio, auch

mens genannt) zugehört. Die Phantasie oder Imagination sendet

ihre Bilder zum Intellekt, der sie unterscheidet und beurtheilt,

aber auch auf Grund des Gedächtnisses einen Schatz eigener In-

'^) ganz nach arabischer Art, s. Prant! a. a. 0.

2") De coniiiiun. medic. cogn. necess. loc. (eil. lias.) IV, 1, 79.

2') Upi). (eil. Bas. l."»;i(i) I «. o\-2. :U5.
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halte besitzt, durch die er das Handeln anregen kann (IV, 9

S. 91).

Die allgemeinen Modifikationen der Denktluitigkeit ergeben

sich bei Konstantin aus der Eintheilung des Gehirns. Empfindung

und Anschauung vermittelt das Pneuma des vorderen, Bewegung

und Gedächtuiss das des hinteren Hirnventrikels; zum Denken,

Ueberlegen, sowie zur bewussten Erinnerung bedarf es des Zu-

sammenwirkens des letzteren mit dem mittleren. Eine besondere

Rolle spielt dabei die von Galen her überlieferte Ansicht^') von der

regulatorischen Thätigkeit der Zirbeldrüse. Um von dem mittleren

in den hinteren Ventrikel (die Stätte für das Anschauen, Denken

und Erkennen) zu gelangen, lüftet das Pneuma den zwischen beiden

befindlichen „wurmförmigen" beweglichen Verschluss. Von dem

Nachgeben des letzteren hängt das Auffinden einer gesuchten Vor-

stellung wie überhaupt das Gelingen des Nachdenkens ab. Auf

der Feinheit und Klarheit des Pneuma, sowie auf der Leichtigkeit

oder Langsamkeit, mit welcher das erwähnte Organ sich bewegt,

beruhen die individuellen Unterschiede hinsichtlich des raschen

oder trägen Denkens und Antwortens (Opp. I, S. 309). Die gleiche

primitive Teleologie herrscht in der Darstellung der Nervenfunk-

tionen: Die Empfindungsnerven entspringen am Vorderhirn, um sanfte

Eindrücke (mullitiem) leichter aufzufassen; die der Bewegung da-

gegen gehen vom Hinterhirn aus, um bei starken Bewegungen

nicht zu reissen (ne propter motum facile rumpantur).

Wie die Seele immateriell und unsterblich, so ist das Pneuma

körperlich und vergänglich. Jene ist die erste, dieses die zweite

Ursache des Lebens. Darin liegt es begründet, dass die Kräfte

und Vorzüge der Seele sich nach der besseren oder schlechteren

Komplexion des Leibes richten, von der auch die Qualität des

Lebensgeistes abhängt. Auch der Einfluss, den Alter, Geschlecht,

Klima u. dgl. auf die geistige Bethätigung haben, stammt aus dieser

Vermittelung (Opp. I, S. 316, IV, 19, S. 96).

Die Empfindung wird bestimmt als eine besondere Art von

Bewegung. Sechs Arten der Bewegung werden unterschieden:

22) s. Gesch. d. Psych. I b, S. 270.
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zwei einfache und vier zusammengesetzte. Die letzteren fallen

für unseren Zweck ausser Betracht; die beiden ersteren sind die

qualitativen und die Ortsveräuderung. In jener besteht auch das

Wesen der Empfindung, die nichts anderes ist als Veränderung

des Sinnesorgans in die Beschaffenheit des Empfundenen"'^).

Die Darstellung des Vorganges beim Sehen, Hören, Riechen

unter Vermittelung der Luft und des Pneuma ist die galenische'*).

Zum Bewusstvverden der Empfindung ist überall die physiologische

Zuleitung der Eindrücke zu der Seele erforderlich. Zur Erläute-

rung dessen werden die Ausgangsstellen und Verzweigungen der

Sinnesnerven etwas eingehender beschrieben.

Die Bewegung ist physiologisch vermittelt durch das Gehirn

und die Bewegungsnerven, zwischen denen das Rückenmark oder

verlängerte Mark (nucla) die Verbindung bildet (IV, 17 S. 95).

Zur willkürlichen Bewegung bedarf es aber eines ersten Anstosses

von Seiten der Seele auf Grund von Verlangen und Wollen. Die

Möglichkeit einer Rückwirkung der körperlichen Bewegung auf die

Seele wird wegen der Unkörperlichkeit der letzteren geleugnet

(I S. 314).

Die einzelnen Affekte erklärt Konstantin als die verschiedeneu

Arten, wie durch seelische Inhalte die innere Wärme und dadurch

weiter die Beschaffenheit und Wirkungsweise des Pneuma sich

verändert (IV, 8, S. 90f.). Die Empfindung steht zu den Aff"ek-

ten in unmittelbarer Beziehung wegen des Umstandes, dass der

Sinn von Natur dasjenige zu vermeiden sucht, was ihm schädlich

ist, am Entgegengesetzten aber Lust hat (ebd. 16 S. 94). Auch

die Seelenkraukheiten beruhen auf leiblichen Ursachen.

Man sieht, wie ausgefahren hier die alten Geleise sind, in

denen die Psychologie eiuhergeht. Mau erkennt aber auch, wie

schon an der Schwelle des MA die empirische Psychologie sich

von den Arabern her zur Geltung bringt und auf diesem Wege
durch Konstantins V'crmittelung einen stetigen Zusammenhang mit

dem Alterthume behauptet.

"^) inutatio inemhioruin in qualitafes rerum sensu capiendainm. ()pi>. IV,

1, S. 80.

2'«) Ebil. 11 S. U2ir. Vgl. (iesdi. d. l\sydi. Ib, S. 1901". Vdi.
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Im Wesentlichen von Konstantin"^) abliängi«^ ist Wilhelm

von Conches, der ohne den Aristoteles selbst zu kennen"^) das

empirisch-psychologische Material der damaligen Zeit im Abendlande

bekannter gemacht zu haben scheint. Die Seele erklärt er, unklar

genug, für den mit dem Leibe verbundenen „Geist" ^^); über ihr

Verhältniss zum Leibe spricht er weder im Sinne des Plato noch

des Aristoteles (obschon er den ersteren nennt), sondern zeigt kurz,

dass sie demselben weder äusserlich angesetzt noch mit ihm ge-

mischt, sondern eben lediglich mit ihm „verbunden" sein könne ^^).

Den Grund dieser Verbindung sieht er in ihrer Vorliebe für Pro-

portion und Harmonie in den Verhältnissen des Leibes. Die Funk-

tionen der drei Hirnventrikel werden wie bei Konstantin beschrie-

ben und mit angeblichen Erfahrungen bei Kopfwunden belegt

(Opp. Bed. H, 229). Auch die Eintheilung der Seelenvermögen (vir-

tus), die als in den Organen des Leibes befindliche Fähigkeiten zu

spezifischen Leistungen^®) definirt werden, ist wie bei jenem. Als

Kriterium für die Unterscheidung der rein seelischen Funktionen

von den wesentlich leiblichen dient die Vergleichung von Mensch

und Tliier: was beiden gemeinsam ist, gehört zu der letzteren Klasse;

so namentlich die Empfindung; begriffliches Unterscheiden und Er-

kennen (discernere und intelligere) dagegen ist seelischer Natur, wie

sich namentlich daraus ergiebt, dass diese Fähigkeiten zwar mit der

Pflege des Körpers beginnen, weiterhin aber nur in dem Masse

wachsen, wie die letztere gegen die der Seele als solcher zurück-

tritt (Bed. 228 f.).

In der Darstellung des Empfindungsvorgangs (bei Vinc. Bell.

XXV, 71) betont auch Wilhelm die Verbindung der einzelnen

Sinnesorgane mit dem Gehirn vermittelst der Sinnesnerven. Unter

^^) ausserdem auch vou Boetius u. a. vgl. Vincent. Bellov. Specul. quadr.

XXV, .58.

-•') in der Dialektik giebt er sich als Platouiker. Jourdaiu 2S.

^^) Spiritus corpori conjunctus, Fragm. hei Cousin, Ouvr. iued. d'Ab

S. 674; ebs. Tepl oiod;£io; bei den Werken des Beda (ed. Co). Agr. 1G12)

ir, 22S.

28) ebd. u. bei Beda 229.

2') possibilitas in membris constituta (|uud est suum perficiens, bei Vinc.

Bellov. XXV, 24.
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den überlieferten Theorien entscheidet er sich (ebenfalls mit Galen)

für die Annahme des kontinuirlichen Zusammenhangs zwischen

Auge und Objekt durch das aus ersterem heraustretende Seh-

pueuma, wofür als Erfahrungsbeweis die angebliche Uebertragung

von Augenleiden vermittelst des Blickes angegeben wird. Auch

einige andere einschlagende Probleme, z. B. die Unmöglichkeit vom

Hellen aus die Gegenstände im Dunkeln zu sehen, hat er wenig-

stens berührt. Die Lage und Anordnung der Sinnesorgane be-

gründet er teleologisch mit Rücksicht auf ihre Tragweite^").

Auch bei Wilhelm führt übrigens die empirisch-psychologische

Untersuchung zu den Anfängen einer genetischen Seelenlehre. Aus

der AVahrnehmung entspringt die Anschauung (imaginatio) , auf

Grund deren auch Qualitäten wie Beschaffenheit und Grösse, Ueber-

einstimmung und Verschiedenheiten erkannt werden. Hieraus

weiter erwächst der Seele Auffassung und Verständnis s (ingenium).

Die Erfahrung, dass sie sich dabei irren kann, bedingt Meinung

(opinio) mit Vorbehalt; wird die Ueberzeugung fest, so ist ratio

(Verstand) vorhanden. Aus dieser entsteht weiter, und zwar,

wie Wilhelm zu zeigen sucht, auf Grund eines historischen

Entwicklungsganges, die Intelligenz: die ersten Menschen

erkannten unter Führung des Verstandes die Ursachen der Dinge

und sahen, was jedes derselben als Körper leisten kann und was

nicht. Sie suchten daher nach der Ursache für diejenigen Wir-

kungen, welche nicht vom Körper stammen. Ueber die letztere

(welche sie Geist nannten) bildeten sich zunächst wahre und

falsche Meinungen. Mit der Entwickelung der Erkenntniss aber,

die lange Zeit und grossen Fleiss erforderte, wurden jene befestigt

und diese mehr und mehr entfernt und auf diese ^Veise allmälig

die wirkliche Einsicht in das Wesen des Unkörperlichen und Ueber-

sinnlichen hergestellt. Dass Verstand und Intelligenz in der Kind-

heit noch nicht zur Geltung kommen, beruht auf der in diesem

Alter durch den Ernährungsprocess bedingten Ueberfüllung des

Gehirns mit Pneuma^'). — Aus der alten Temperamenteulehre

=»o) b. Bed. 228. Vinc. Bell. 31. 24.

^') Wilh. Y. Couch, frag, bei Cousin, Ouvr. ined. d'Ab. S. 071 ff. Ilepl ot-

oc<;£u){ in Ijed. opp. II, 229. Vgl. a. Ilaureau, Phil. scol. 1, 438.
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finden sich bei Wilhelm einige Bestimmungen über den Einfluss

von Kälte und Wärme auf die Stärke und Schwäche des Gedächt-

nisses, sowie auf die Art des Wachsthums'^).

Ueber die Dürftigkeit dieser Anfänge hinaus gelangte die em-

pirische Psychologie zunächst auch ihrerseits in Folge der Erweite-

rung des allgemeinen wissenschaftlichen Gesichtskreises, der im

zwölften Jahrhundert durch die fortgesetzte Uebertragung arabischer

AYerke sich vollzog ^^). Die Verbreitung der wissenschaftlichen

Kenntnisse nahm auf diese Weise bei den Christen im Ganzen

denselben Gang, wie vorher innerhalb des Islam. Männer wie

Konstantin, Gerber, Adelard von Bath beschränkten sich haupt-

sächlich auf Medizinisches und Mathematisches; gegen die Mitte

des zwölften Jahrhunderts beginnt, angeregt durch die Schriften

des Algazel, Alfarabi und Avicenna, das Studium der Metaphysik,

Physik und Logik ; dann kommen in rascher Folge Uebertragungen

aus allen Theilen der Philosophie. Für's erste konnten diese An-

regungen freilich nur bei einem Theile der Scholastiker eingehende

Beachtung finden, weil von den selbständigen Anfängen der scho-

lastischen Probleme her noch andere Fragen, insbesondere der

Uni Versal ieustreit, das Interesse gefangen nehmen. Bei Autoren

wie Johannes von Salisbury, Hugo von St. Victor, Alanus ab insulis

lindet man wohl platonische, aber noch keine direkten arabischen

und (abgesehen von der Logik) aristotelischen Einflüsse. Mit dem

Anfange des dreizehnten Jahrhunderts dagegen^*) ist hinsichtlich

des empirisch-wissenschaftlichen Materials die Aufmerksamkeit aller

Parteien fast ausschliesslich auf die Araber gerichtet, und in der

Psychologie insbesondere herrscht Aristoteles auschliesslich durch

Avicenna.

32) b. Cous. a. a. 0. 676. Yinc. Bell. XXIV, 74.

^^ s. Wüstenfeld in den Abhandl. d. K. Gesellschaft der Wissenschaften

zu Güttingen, 1877, S. 25. '68.

^^) vgl. Jourdain 245. 269. 21.}.
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Haiidscliriftenfimde zur Pliilosopliie der

Eenaissance.

Von

lilldwig Stein in Zürich.

I.

Die erste „Geschichte der antiken Philosophie" in der

Neuzeit.

In der jüngsten Auflage seines vortreff"]ichen Grundrisses der

neuereu Philosophie bemerkt Heinze'): „In einer kleineu Schrift

aus dem Jahre 1518: de initiis, sectis et laudibus philosophiae,

gibt der Antischolastiker Joh. Ludovicus Vives eine Uebersicht

') Ueberweg- Heinze, Grund-riss der Geschichte der Philosophie, Bd. III,

7. Auflage, 1888, S. 25. Allerdings besitzen wir auch aus der scholastischen

Periode ein Werk, das einen kräftigen Anlauf zu einer Philosophiegeschichte

nimmt; es ist dies das Werk des englischen Nominalisten Walter Burley

(Gualterus Burlaeus), de vita et moribus philosophorum, das in der ersten

Hälfte des 14. Jahrhunderts entstand (Burleigh lebte 1275— 1357). Dieses

Werk wurde zum ersten Mal in Cöln 1470 gedruckt. Allein dieses Buch, das

wir jetzt in einer trefflichen Ausgabe von Hermann Knust besitzen (177. Publi-

cation des literarischen Vereins in Stuttgart), ist eine pure, völlig kritiklose

CompilationohnejedeSpur jener selbständigeren Auffassung und systematischeren

Gruppirung, die Buonosegnius bereits deutlich vcrräth. Hier zeigt sich eben

der greifbare Unterschied zwischen der scholastischen und der Renaissance-

Periode ganz deutlich. Der Scholastiker in seinem Autoritätsglauben nimmt

alle Anecdoten des Diogenes ungeprüft hin, der Renaissance-Philosoph bear-

beitet den Stoff selbständig und eigenartig. Auch ist Burlaeus nicht in dem
Sinne Doxograph wie Buonosegnius

;
jener legt das Schwergewicht seiner Dar-

stellung in die Biographien, dieser betont vorzugsweise die philosophischen

Lehrmeiuungen.
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über die Geschichte der alten Philosophie, wohl die erste, die

wir aus der neueren Zeit besitzen". Einige Funde an unedirten

Ifandschrilten , die ich jüngst gelegentlich einer italienischen Stu-

dienreise gemacht habe, setzen mich in den Stand, diese Annahme

Heinzes zu berichtigen. Die ersten Anfänge der philosophischen

Historiographie der Neuzeit sind, wie ich nachweisen werde, um mehr

als ein halbes Jahrhundert zurückzudatiren, so dass der erste leise

Anlauf zu einer Geschichtsschreibung der Philosophie zeitlich so ziem-

lich zusammenfällt mit dem allmäligen Aufdämmern des historischen

Bewusstseins überhaupt. Die Thatsache ist ja hinlänglich bekannt

und breitgetreten, dass dem Mittelalter Sinn und Empfänglichkeit

für Geschichtsforschung fast vollständig abgingen. Selbst die her-

vorragendsten Denker der scholastischen Philosophie, die ja mit

virtuoser Meisterschaft sich auf den Höhen der metaphysischen

Speculation heimisch zu macheu und auf dieser gefährlichen Ba-

lancirstange mit vollendeter Sicherheit einherzustolziren wussten,

tasteten in kindischer Unbeholfenheit herum, wenn es sich um ge-

schichtliche Zusammenhänge handelte. Kein Wunder, dass die

Scholastiker bei diesem emplindlichen Mangel an historischem Ver-

ständniss überall da, wo sie mit naiver Unwissenheit historische

Beziehungen erwähnen, bei jedem Schritt stolperten und die wun-

derlichsten Capriolen schlugen. Ein drastisches Beispiel möge der

doctor universalis, Albertus magnus, liefern. Er rechnet z.B.

die Pythagoreer zu den Stoikern^). Hesiod hat nach Albertus auch

unter dem Namen Homer geschrieben^). Anaximenes heisst bei

ihm Atzimes; Xenophanes aus Colophon erscheint bei ihm unter

dem Namen Malaconenses oder Melotenenses *), was auf ein Corruptel

aus dem Arabischen zurückzuführen ist. Nicht wenisjer ergötzlich

nennt er Plato den „princeps Stoicorum". Am drolligsten ist seine

etymologische Ableitung des Namens „Epicureer", den er darauf

zurückführt, dass die Epicureer super cutem curantes waren ^),

d. h. auf der faulen Haut lagen und ihre Zeit mit Nichtsthun ver-

^ Vgl. Alliertus Magnus, Metaph. Hb. I, tr. 4, cap. 1, p. 36 ed. Jaminy.

^) Ibid. tr. 5, cap. 1, p. 5-4 ed. Jammy.
*) Albertus, de Coelo et de mundo lib. II, tract. 4, cap. 4, Opp. II.

'=>) Vgl. Sighart, Albert der Grosse, Rgb. 1857, S. 393 f.
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geudeten. So unsagbar kläglieli war es um den historischen Sinn

eines Mannes bestellt, der im 13. Jahrhundert als eine Leuchte der

Kirche und Grundsäule der Philosophie augestaunt wurde. Be-

gegnen wir aber selbst bei diesem doctor universalis, dem grossen

Lehrer Thomas von Aquin's, einer solchen barbarischen Unwissen-

heit in Bezug auf die Philosophiegeschichte, so kann man sich von

der Verrohung des historischen Verständnisses bei kleineren Geistern

einen ungefähren Begriff machen. Dieser Zustand der wissenschaft-

lichen Verwilderung dauerte, in Deutschland namentlich, bis tief

in das 15. Jahrhundert hinein '').

Um die Mitte des 15. Jahrhunderts fängt der historische Geist

mit einem Male sich mächtig zu regen an. Das Wiederaufblühen

der classischen Litteratur in Italien bot den unmittelbaren Anlass

zu einer geschichtlicheren Auffassung der Wissenschaften. Durch

das Zurückgehen auf die griechischen Grundquellen nämlich klärte

sich der von den Verballhornisirungen der Texte seitens der ara-

bischen Uebersetzerschulen umflorte kritische Blick, und man be-

gann die antike Welt reiner und unmittelbarer an/Aischauen ^).

Die Historiographie, die in Italien schon im 14. Jahrhundert mit

Giovanni Villani so kräftig und glücklich eingesetzt hatte ^), empfing

nunmehr vom aufdämmernden Humanismus lebhafte Anregungen

und mannigfache Befruchtungen. Und war nun auch das histo-

rische Interesse anfänglich naturgemäss nur für politische Ereignisse

erwacht, so wurde der kühne Schritt von der politischen Geschichte

zur Kultur- und Geistosgeschichte bald gewagt.

Petrarca, dessen begeisternde Flammenworte zuerst die Wieder-

erweckung der Antike laut verkündeten, hat den glücklichen Ueber-

gang von der politischen zur Kulturgeschichte selbst angebahnt.

Neben seinem nachhaltigen Eintreten für die Geschichtsschreibung

überhaupt hat er durch seine biographische Schilderung der be-

'') Vgl. Conr. Bunsian, Geschichte der class. Philologie in Deutschland,

I, S. 86 ff.

'') Vgl. Burckhardt, die Kultur der Renaissance in Italien, 3. Aufl., Bd. I,

S. 288.

*) Vgl. die lichtvollen Ausführungen bei v. Wegele, Geschichte der deut-

schen Historiographie, S. oOff.
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rühmten Männer Roms — er schrieb 32 Yiten") — der Historio-

graphie neue Bahnen erschlossen. Die von Petrarca gegebene An-

regung erweckte zunächst in Italien allenthalben lebhaften Wieder-

hall. Es war, als ob Petrarca das historische Bewusstsein der

Menschheit, das seit einem Jahrtausend einem dumpfen, benebeln-

den Halbschlaf verfallen war, aus dieser ungesunden Lethargie ge-

waltsam aufgerüttelt hätte. Denn in den Anfängen des fünfzehnten

Jahrhunderts kann man an den verschiedensten Bildunsscentren

Italiens das dämmerhafte Erwachen jenes Bewusstseius beobachten'"),

das auf die Herstellung einer Verbindungsbrücke mit dem Geist der

Vergangenheit enei-gisch hindrängt. Der Geschmack hebt und ver-

feinert sich allmälig. Man beginnt in der philosophischen Welt

einzusehen, dass der überwiegend grösste Theil der Irrthümer,

welche die Scholastiker in ihrer Interpretation der antiken Philo-

sophen begangen haben, ihren durchaus unzuverlässigen, durch

mehrfache Uebertragungen bis zur Unkenntlichkeit entstellten

Texten der griechischen Philosophen entsprungen sind. Die philo-

logische Kritik, gefördert und thatkräftig unterstützt von einem

Nicct)lo de' Niccoli "), arbeitete einem gediegenen historischen Ver-

stand niss kräftig vor.

Den Mittelpunkt dieser aufstrebenden Historiographie bildete

natürlich Florenz, das ja im 15. Jahrhundert alle Strahlen des

wissenschaftlichen und künstlerischen Lebens wie in einem Brenn-

spiegel in sich vereinigte. Und hier war es namentlich Lionardo

Bruni, bekannter unter dem Namen Leonardus Aretinus, der in

den ersten Dezennien des fünfzehnten Jahrhunderts trotz seines

massenschreiberischen Eklektizismus'^) belebend und befruchtend

auf das historische Verständniss seiner Zeitgenossen eingewirkt hat.

^) Vgl. (i. Voigt, die Wiederbelebung des ciassischen Alterthums, zweite

Auflage, I, 157.

'") Vgl. die anziehende Schilderung bei Voigt, a. a. 0. I, 235 ff.

") Voigt a. a. 0. I, S. 300.

'-) Die Bibliotheca Laurentiana in Florenz bewahrt weit über 100 Manu-
scripte dieses maassloseu Vielschreibers. Ueber iliu vgl. Clemens Mehus, in

seiner Editio der Epistolae Leonardi, Florenz 1741. Einiges findet man bei

Voigt a. a. 0. I, S. 309 ff.
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Lionardo Bruni nun hat in einem Isagogicon^^), seu introductio

ad moralem philosopliiam betitelten Werk den ersten Aulauf dazu

genommen, die prinzipiellen Unterschiede der einzelnen antiken

Philosopheuschulen in grobgearbeiteten Umrissen zu kennzeichnen.

Zu den Geistesgenossen, vielleicht gar Schülern Brunis gehörte

U.A. auch Johannes Baptista Buonosegnius "), der Verfasser

der ersten uns bekannten Geschichte der antiken Philosophie in der

Neuzeit, ein angesehener Humanist, dessen Namen die Darsteller

dieser Periode mit seltener Einmüthigkeit beharrlich verschweigen.

Und doch spielte Johann Bapt. Buonosegnius in der florentinischen

Gelehrtenrepublik keine untergeordnete Rolle. Er genoss vielmehr

eines solchen Ansehens, dass Marsilius Ficinus, der bekannte erste

Vorsteher der platonischen Akademie in Florenz, seine Uebertragungen

und Auslegungen des Plato diesem Buonosegnius zur Nachprüfung

und Beurtheilung zu unterbreiten pflegte, bevor er sie der Oeffent-

lichkeit übergab'^). Buonosegnius hatte sich zumeist als Ueber-

setzer des Plutarch hervorgethan, und der Gedanke ist daher kaum

abzuweisen, dass er gerade von Plutarch einen kräftigen Impuls

zu philosophiegeschichtlichen Forschungen empfangen hat. Jeden-

falls zeigt er in seinen philosophiegeschichtlichen Versuchen eine

gewisse Schulung, die er nur durch verständnissinnige Leetüre an-

tiker Muster gewonnen haben muss, zumal seine unmittelbaren

Vorbilder, Lionardo Bruni und Lorenzo \alla"'), nicht entfernt

jenes historische Verständniss verrathen, das in den bisher nur

handschriftlich vorhandenen Werken des Buonosegnius zu Tage

tritt. Von diesem Buonosegnius besitzen wir nun zwei Abhand-

lungen zur l^hilosophiegeschichte in Briefform; beide befinden sich

im gleichen Codex, Pluteus LXXVI, Cod. LV, 2. Die erstere ist

eine Epistel an Lorenzo von Medici, die letztere trägt die Auf-

'*) Das Werk befindet sich handscliriftiich in der Laurentiana, vgl. Bau-

diui, Index latinus I, 260, XVI; es ist gedruckt Löwen MT.'). Von I^iiiiii

slainint aueli eine Vita Aristotelis, Venedig 1516.

") Nicht zu verwechseln mit Lionardo Buonosegnius oder mit dein spä-

teren Pietro Buonosegnius, dem Geschichtsschreiber von Florenz.

'^) Vgl. Bandini, Ind. latin. der Laurentiana, V, 543.

"') lieber Valla vgl. J. V. Vahlen, Lorenzo Valla, zweifer Abdruck, Ber-

lin 1870.
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sclirift: Epistola ... de Nobilioribus philosopliorum sectis et de

eorum iuter se dill'erentia, und ist verfasst in Florenz im Mai

1458. Baudini hat mit guten Gründen vcrmuthet, dass diese letz-

tere Epistel an Marsilius Ficinus gerichtet war''). Diese Ver-

muthung, die ja bei dem freundschaftlichen Verhältnisse beider

ohnehin wahrscheinlich ist, gewinnt noch dadurch eine erhebliche

Stütze, dass Ficinus selbst später eine kleine, an die des Buouo-

segnius anklingende historische Skizze '^): de quattuor sectis philo-

sophorum verfasst hat, die ich, da sie noch nirgends gedruckt ist,

gelegentlich veröffentlichen werde.

Von den beiden philosophiegeschichtlichen Abhandlungen des

Buonosegnius, dieses dem Anscheine nach ersten Historiographen

der Philosophie in der Neuzeit, ist die letztere in einem strengeren

wissenschaftlichen Ton gehalten, indem sie bei aller Lückenhaftigkeit

doch einen leisen Anilug zur Gruppirung der Philosophenschulen

nimmt. Beide lehnen sich nun wohl mehr oder weniger an Varro,

Cicero, Plutarch und Diogenes an; allein die erste, au Lorenzo von

Medici gerichtete Epistel entbehrt noch jener Selbständigkeit in der

Anordnung des kompilirten Materials, die aus der zweiten unver-

kennbar hervorleuchtet. Ich habe es daher vorgezogen, diese zweite,

im Mai 1458 verfasste Abhandlung hier unverkürzt zum Abdruck

zu bringen, weil sie deutlichere Spuren einer gewissen kritischen

Besonnenheit verräth. Dieses erste Document philosophiegeschicht-

licher Darstellung in der Neuzeit ist als denkwürdiges historisches

Actenstück so interessant, dass ich es in seiner ursprünglichen Ge-

stalt ohne jede Glossirung wiedergebe. Die nicht eben selten

vorkommenden geschichtlichen Verwechslungen und Missgrift'e wird

der Kundige ohnehin schon beim flüchtigen Durchblättern der Ab-

handlung des Buonosegnius herausfühlen. Man würde den Eindruck

der Unmittelbarkeit, den diese erste neuzeitliche Geschichte der

Griechischen Philosophie bei Vielen hervorrufen wird, nur ab-

schwächen, wollte man deren Verfasser durch die jeweilige Auf-

deckung seiner Schnitzer schulmeistern. Hier der Text derAbhandlung:

'") Bandini, Ind. lat. III, 12;5, II. Dass beide Abhandlungen den gleichen

Verfasser haben, ist bei genauer Vergleichung derselben zweifellos.

'«) Bibl. Laurentiana, Plut. XXI. Cod. VIII, 11 p. 143— 140.
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[PL LXXVI, 55; fol. 28—46] Epistola de Nobilioribus pliilo-

sophorum sectis et de eorum inter se differentia ad . . . (Marsilium

Ficinum?) [Der Titel ist von jüugerer Hand.]

Scribis audivisse a nonnullis qui hiuc quotidie ad te veniimt

(philosophari marg) me caepisse nee paucis iit Neoptolemus apud

Ennium; sed hisce studiis totum esse deditum proptereaque a me

petis ut quam potissimum opinionem seqiiar, quamque in familiam

philosophorum memet contulerim, certiorem faciam. Existimas euim

ac vero quidem id esse iam pridem mihi constitutum. Nam
quacunque agas de re nisi principio finem quendam, et tanquam

Signum ad quod referas omnia statueris, errans ac perigrina omnis

est semper futura investigatio. Addis in postremis, ut nisi labo-

riosius mihi videatur onus a te esse impositum de nobilioribus phi-

losophorum sectis deque earum inter se differentia aliquid ad te

scribam. Videutur enim adeo similes atque implicite inter se ut

etiam diligentissime consideranti in quo maxime discrepent non

facile appareat. Nom et leonardus arretinus vir sane doctus et

elegans in libello quem appellavit graeco vocabulo Isagogicon con-

ciliationem quandam fecit philosophorum, atque illorum maxime

quorum putatur sententia prestantior. j\Iihi vero laboriosum videri

nihil potest cum sum in hominem amicissimum obsequium colla-

turus. Ac res ipsa de qua scribi a me vis non indigna esse vi-

deatur quam omni studio indagemus. Non enim parum conferet

ad inveniendam veritatem ea cognoscere quae a nonnullis excellen-

tissimis diversa et fortasse (plane coir. rec.) contraria de vita [29]

et moribus, de occultissimis naturae rebus deque ea ratione, quae

tota est in disputando (nam in tris has partes omnis est philosophia

distributa) explicata sunt infinitis pene voluminibus. Verum hac

in re molestum id est rem peti a te supra meas vires. Cum enim

vix adhuc primis ut aiunt labris {[n-. libris) ista dcgustarim vereor

ne possim et desiderio tuo et voluntati meae satisfacere. Conabor

tameu quantum potero, quantum epistola quae brevior esse debet

patietur ut ex his quae maxime probantur disciplinis quid maxime

secuti sint ii qui priucipes et quasi totius domus patres extitissent

aperire. Si tamen prius quae huiusmodi de rebus a Varrone di-

cuntur breviter percurrero. Varro igitur LXXXVIII supra ducen-
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tas non quae iam essent, sed quae esse possent sectas acutissirae

explicavit. Cum enim voluptatem quae sensa movet corporis

quietem utrunque et prima naturae quae appellat priraogenia exe-

quitur, docetque quatuor liaec natura ipsa nullo praeceptore nullis

vivendi adminiculis appetere cunctos mortales, in quatuor primum
partes ostendit, omnium secari opiniones oportere. Kursus cum
aut virtutem quae postea discitur propter ista, aut ista propter

virtutem aut utraque propter se expetenda disseritur, triplicari

numerum atque ex quatuor XII effici sententias. Aut enim vo-

Juptati antecellere virtutem aut servire virtutem voluptati, aut

equalem inter se dignitatem obtinere voluptatem ac virtutem, Ita

trifariam variata (prima superscr. rec.) parte, tres fleri ex ea sectas

nee non idem facere quietem idem utrunque idem primogenia.

Praeterea quoniam quae natura expetantur aut solis expe-

tuntur nobis aut etiam [30] caeteris duplicantur sectae fiuntque

ex XII quatuor et XX. Ad liaec cum defendantur vel tanquam

certa ut stoici, vel tanquam incerta ut novi academici, iterum

duplicatur numerus fiuntque octo iam et quadraginta. Insuper

quando huiusmodi de rebus vel cynicorum (ein. pr.) habitu vel

caeterorum disputari philosophorum potest. Augetur numerus et sex

habentur iam et nonaginta. Demum quoniam illa velut otiosi sicut

qui doctriuae penitus se dederunt vel ut negotiosi quemadmodum qui

philosopliantes administrationibus quoque se admiscuerunt rerum

publicarum velut qui pro temporum conditione utroque in studio

occupatissimi fuerunt necesse ut triplicato numero LXXXVIII
supra CC"* sectas habeamus. Verumtamen nos hanc varronis sub-

tilissimam (suttil. ex corr.) explicationem ommittamus presertim cum
ab eodem confutentur preter tres quasdam ex primis duodecim, quae

ex primis manabant naturae. Nulla enim inquit dici vere secta potest,

in qua de summo hominis bono nihil disputetur. Haec enim vel

praecipua causa omnibus philosophis universam in studiis aetatem

idest in summo investigando bono conterendi. Quod quoniam in

obscuro latet omne preter nomen difficillimeque inveniri quod

omnes praeter caetera concupiscunt, potest varios ac pene contrarius

eosdem laboriosissimos infiuitorum fere hominum conatus irritos

tandem nova hac philosophia quam christianam vocant factos fuisse

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. 36
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manifestum est. Verum haec posterius. Nunc unde habuerint

iuitium sectae, et quae ex multis nobiliores fuerint dicendum bre-

viter. Plato [31] igitur atheniensis vir summo ingenio atque

eloquentia singulari cum ea quae ab praeceptore Socrate qui pri-

mus de bouis malisque rebus in vita disputavit quod existimavit

naturae aut deorum perplexam sane et multis involutam quasi ue-

bulis quaestionem nihil conferre ad degendam vitam et multis

scripsisset libris et alios in achademia ipsius gymnasio edocuisset,

Reliquit tandem Speusippum nepotem ex sorore, qui sibi liereditario

quodam iure in academia successit. Et aristotelem qui seorsum

lycium sibi gymnasium delegit in quo deambulando disputaret.

Qui ergo aristotelem secuti sunt ab deambulandi consuetudine pe-

ripatetici. Qui vero in academia cum speusippo nihil ex platonico

precipiendi et disputandi more commutato fueruut academici nun-

cupati. En habes initium sectarum et quasi philosophorum quan-

dam seditionem. Quanquam inter se solo nomine differentes eadem

principia eundem rerum fontem sectabantur. Aberraut enim qui

putant veteres academicos. Sic enim dicti sunt propter novos, de

quibus dicetur paulo post ideo dilTerre a peripateticis, quod illi

antiquum socratis morem omnibus in rebus continendi assensionem

teuuissent, quod inveniri ab hominibus posse non putarent. Con-

tra vero hi (qui eocpunet) aliter iudicantes et assentirentur aliis et

ipsi quod dicerent pro certo confirmarent. Illam enim socraticam

dubitationem de omnibus rebus et nulla affirmatione adhibita consue-

tudiuem disserendi ut ait Cicero et si imitari videtur plato in suis

libris ut socratem verius [32] exprimat, quem f'requentissime in-

ducit disputantem qui a piatone postea manarunt reliquerunt. Ita

facta est disserendi, quod minime Socrates probabat ars quaedam

philosophiae et rerum ordo et descriptio disciplinae quae quidem

primo erat duobus nominibus una. Nihil enim inter peripateticos

et illam veterem academiam dill'erebat. Abundantia quadam in-

genii praestabat ut mihi quidem videtur Aristoteles, sed idem fons

rerum erat utrisque et eadem rerum expetendarum fugieudarum-

que partitio. Solo igitur nomine differebant. Quod hinc dispu-

tandi deambulatio illinc in quo plato docuerat locus fecerat. Fuit

enim inter eos rerum suninni convenientia. Nam etsi videtur
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Aristoteles et ideas primus labefactasse et multis aliis in locis a

magistro piatone clissensisse. Dicit tarnen divus Augustinus in

tertio contra academicos libro diligentissime, atque acutissime inter-

pretanti nullum fuisse discrimen inter hos duos philosophos appa-

rere. Sit igitur Iiaec nobis una secta quouiam non putamus qui

verbis tantum ac non etiam rebus inter se differunt etsi diversa

sint appellatione duarum esse sectarum. Quid enira aliud (secta add.

rec.) est si a sectando idest a persequendo nomen ducit, quam electio

quaedam eorum de quibus animus iudicat perseveransque sententia,

quam complures quasi quaedam familia persequantur? Non enim

quod sentit unusquisque seorsum a caeteris, sive de principiis rerum,

sive de effectibus aut sectam fecit hactenus aut potest efficere.

Hoc enim pacto [33] haud scio an magnum illum Varronis nume-

rum de sectis non superaremus modo, sed prae hoc etiam quam
minimum redderemus. Ut enim caetera ommittam quam ne in

parvula quidem re sibi consentit antiquissimorum turba philoso-

phorum, qui in naturae illustranda obscuritate studia cuncta cun-

ctamque vitam consumpserunt. Nam Thaies qui princeps eorum

fuit qui Septem apud graecos sapientum numero censentur. cum
aquam principium ponit rerum, ex ea quae {i. eaque) omnia creari

dicit atque etiam mundum manifestissime ab Anaximandro ipsius

discipulo dissentit qui principium dicit esse rerum naturae inlinitatem

nascique res ornnes ex suis propriis principiis. Mundos existimavit

esse innumerabiles eosque modo dissolvi modo interire. Successit

huic in scola Anaximenes, fuitque ipsius auditor sed non naturae

infinitati verum iufinito aeri causas rerum assignavit atque etiam

deorum. Quae vero giguereutur definivit post eins auditor Anaxa-

goras (lac. x fere litter.) appellant graeci ut ait Lucretius materiam

infinitara esse dixit ex qua fierent omnia similibus inter se parti-

culis mente tollente divina confusionem, quae antea iuerat cunctis

rebus. Diogenes quoque alter Anaximenis auditor Aerem dixit

rerum esse materiam compotem divinae rationis sine qua fieri nihil

possit. At Xenophanes calophonius {sie) paulo etiam antiquior unum
esse omnia et immutabile idque esse deum nor^ natum neque cor-

ruptioni obnoxium figura conglobata. Parmenides duo elementa

ignem qui moveat humum quo moveatur [34] formasque recipiant.
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Leucippus plenum et iiiane ex bis muiulos fieri et elementa ato-

moriim fortuita concursione a quo quidera liac in parte iion dis-

crepat democritus, qnauquam est in ceteris abuudantiov. Empe-

doclis quattuor illa nota sunt principia cum amicitia, liteque. He-

raclito ignis placuit. Melissus hoc quicquid est infinitura esse dixit

et immutabile fuisseque semper, semperque futurum et immobile.

Motuni enim videri non esse asseveravit. De diis tacendum, quod

eorum cognitio esse nulla possit. Plato ex materia quae in se

omnia recipiat, mundum a deo factum censet sempiternum. Pytha-

goras tandem ac pytbagorei omnes et uumeris et mathematicorum

principiis omnia tribuenda censuerunt. Non ero in bis numerandis

lougior. cum haec ipsa quae dixi plura fortasse (corr. rec. ex necesse)

sint quam necesse fuit. Nam quis est, ne dicam mediocriter eruditus,

aliquantulum discendi cupidus, qui noniam publicis in coronis viderit

quanta sit inter philosophos de summo bono,' de officiis, de moribus,

quantaque cum diversitate contentio, ut si velis pro opinionum diffe-

rentia sectas facere non iam LXXXVIII et CC*^*^ numerandae sint,

sed pene infniitae. Quanquam non bae sint tantummodo quae

nobiliores putantur, de quibusque scrilji a (aca cod.) me petis aca-

demicorum veterum, et peripateticorum, de quibus est iam dictum,

aliquid et dicetur deinceps. Stoycorum novorum academicorum et

epicureorum lias enim quatuor praestare caeteris putant. Verum

addit Diogenes in vitis philosophorum Cy[35]renaicos quorum Ari-

stippus Cyreneus princeps fuit. Eliacos qui manarunt a phedone

Eliense, Megaricos qui ab Euclide megarensi. Cynicos qui fluxerunt ab

Antistbene atbeniensi, Eretricos quorum dux fuit Menedemus Ere-

trieus, dialeticos quibus Clitomaclms praefuit {sed prae rec.') Calce-

donius. Sed bis in praesentia praetermissis ad academicos veteresque

peripateticos reducatur oratio, Aristotelem audiunt, Theopbrastus qui

non solum ut varro apud Ciceronem ait platonis labefactavit speties,

quod Magister fecerat, sed et virtutem suo decore spoliavit imbecillem-

que reddidit, quod negavit in ea sola positum esse beate vivere.

Eius autem discipulus Strato lampsacenus ab eorum consortio amo-

vendus videtur, qui praecipue necessariam pbilosopbiae partem de

virtute et moribus deserens totumque se ad naturae vestigationem

conferens, multis in rebus dissentit a suis. Nam demetrius pha-



Handschrifteiifuiule zur Philosopliio der Renaissance. 545

lereus etsi ingenio et doctriua praestitit, tarnen rei publicae ad-

ministrationem maxime sectatus a Tlieophrasto magistro disseii-

tire non videtur. Speusippus autem et xeuocrates Calcedonius,

qiii primi in academia successerunt platoni, deindeque Polemo-

crates et Crantor nihil ex his quae acceperuut a superioribus im-

mutantes, institutis quodammodo patriis diligentissime persevera-

runt, uullusque l'uerat qui a suis adliuc änderet penitus rebellare.

Primus zeno cum polemonem audivisset grandis iam natu et ex-

tranea imbutus disciplina dissentire aperto caepit caertamque

Omnibus de rebus proferre senteu[36]tiam. Quae quoniam accomo-

datior multitudinis erat, auribus nihil enim removebat a sensibus

nihil aflirmans esse posse incorporeum, neque deum ipsum quem
dixit esse ignem, multos habuit protinus suae sententiae sectatores,

qui a porticu in qua disputaret frequaentissime, consuevere stoici

nuncupari. Archesilas (ea; Archelas corr. rec.) autem zenonis con-

discipulus. Audivit etiam et ipse Polemonem. Cum videret appro-

bari Zenonis sententiam de corporibus atque esse ut ita dicam popu-

lariorem in diesque (?) agere radios profundius non invenit quonam

pacto commodius posset obsistere zenoni quam si sententiam occul-

taret suam contra omnia, quae ab stoicis dicerentur disputaret,

primusque dicitur consuetudinem in utranque disputandi partem

induxisse. Itaque non tantum continuit assensionem quod fecerat

Socrates cum unum se scire diceret, quod nihil sciret. Sed ne id

quidem sibi relinquens nihil etiam denegandum censuit. Ita enim

fore putavit, ut omnia quae dicerentur a Zenone confutatis quid

ipse sentiret (esse add. rec.) homines requisituros hinc nova acha-

demia (sed h exp.) est, que de omni bitavit (sie) rebus. Huic enim

necessitati veteres se non abstrinxerunt. Hanc non nulli mediam

appellant. Yarro apud Ciceronem novam dicitque usque ad carneadem,

qui quartus ab archesila fuit, esse productam. Mihi vero placet

appellari mediam. Vides enim rerum ordiuem ac varietatem ita de-

poscere. Carneades enim lectis quae a zenone precipueCri[37Jsippoque

scripta fuerant iam non contra omnia disputabat quod ante eum
fecerant omnes ex ea disciplina, sed solos sibi stoicos expugnandos

evertendosque delegerat. Cumque multi urgerent nihil acturum

sapientem si rerum omuium contineatur assensus si nihil semper
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inquirens uiiquam acturus sit in quo possit consistere. Invenit

homo acutissimus (subacut, cod.) quonam pacto haec argumenta decli-

naret. Esse enim non negavit quae sapiens sequi posset, sed ea non vera

appellavit, sed verosimilia secutus ut arbitror Platonem, qui cum duos

esse dixisset mundos intelligibilem alterum in quo ipsa veritas esset.

Alterum sensibilem quem oculis tactuque sentimus. Illum verum,

hunc verisimiiem nominavit. Itaque nullas esse in homine veras

virtutes, sed omnes ad alterius cuiusdam verae imaginem esse

factas. Quare videtur Carneades tertiam quandam posuisse aca-

demiam quam si tibi videtur appellemus novam. Nam quod la-

cydem laertius novae academiae principem fuisse dicit, neque

rationem suae sententiae afi'ert ullam non facile addicor ut credam

presertim cum scribat eum Cicero Archesilae discipulum in ma-

gistri perseverasse institutis. In illa autem carneadea disciplina

maxime ex multis qui illum audiverunt Clitomachus excelluit.

Clitomachum audivit philo. Etsi eins discipulus Antioclius a suis

desciscens e nova se in veterem coutulit academiam. Nounullis

tamen quasi coloribus infectus stoicorum. Addiderat enim ad

phi[38]lonis disciplinam omnes archistoici praecepta nonnuUa. (^uo

tempore in primis M. tullii novorum academicorum est prae-

clara defensio, qui adeo pervicit nihil posse comprehendi sed veri-

similiora ac probabiliora sequi oportere, ut penitus devictis stoicis

non multo post esseut qui platonis illud divinum os, purgatissi-

masque sententias suscitarent. Vetusque rursus academia, cuius

idem plato auctor fuerat revivisceret. In graecis porphirio et

iamblico (1 litt. udd. rec.) et apuleio afro praecipue tamen in plo-

tino, quem scribit Augustinus adeo illi similem fuisse iudicatum,

ut simul eos vixisse putandum sit tantumque vitae cessisse temporis,

ut in hoc ille revixisse videatur. Ita usque in hodiernum diem vetus

academia perdurat, etsi haec platonis divinissima de philosophia prae-

cepta nonnihil obscurasse videtur. Aristoteles quem quidam ob verum

maxime ordinem ita sequuntur ut ab magistro dissenticntem ut

illis videtur non tantum concordantcm antcponant. Quanquam

certo scio aliquando forc cum aut ambos rccte idemque sensisse in

his quae ab illis quos aristotelicos vocant male intellexisse insimu-

latur manil'estum lict. llabes de pcripateticis, stoicis academicisque
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Omnibus quac sit nostra sententia. Restant autem cpicurci quus

lluxissc ab Epicuro omncs noriint. Qui Aristippi voluptatem am-

plexatus extremum illuni atque ultimum bonorum esse asseveravit.

Eaque ipsa noudum mortua est. Atque liaud scio an serpat in

(lies latius. [39] Sed in ea profecto si corporis significavit volu-

ptatem, ut accusant omnes praeter lactantium, qui animi voluptatem

Epicuri corporis Aristippi l'uisse auctor est ne mediocre quidem,

iiedum summum reperietur bouum. Quid enim esse magis abiectum

potest magisque commune cum pecudibus? In animis profecto in

animis (Jiaec duo verba (u/d. rec. marg.) certa est summaque ho-

minis beatitas. Nunc quac fuerint de omni philosophiae parte,

omnium principia compendio brevissimo videamus. Epicurus ut

eum primo absolvamus tertiam (terram pv.) philosophiae partem

quae dlsputativa dicitur cum dereliquisset, Leucippi democritique

min Uta indivisibilia, quas vocant atomos persecutus est perque in-

finitum inane diversa inter se figura concurrentes omnia quae videu-

tur in natura creare dixit. Deos vel sustulit vel profecto dormieutes

fecit. Eos enim inquit beatos, neque ex se habere negotium posse

neque alteri exhibere. Itaque ab illis removet curam humanarum

rerum. Secundum quam sententiam ait virgilius. Scilicet his su-

peris labor est, ea cura {con\ rec. ex cum) quietos sollicitat. Ani-

mum qui profecto divinum esse aliquid nisi ceci omnino simus

intelligitur, expoliavit omni dignitate. Ita enim coniunctam voluit

(voluit itev. exp.) esse corporibus, ut nulla possit esse.eo incolumi

(mis) fieri separatio sed nasci simul cum corpore atque iuterire. Et

haec quidem de natura quae est altera philosophiae pars. De mo-

ribus autem nam haec restat tertia; ea praecipit (pue) quae si ho-

mines sequantur, sublatis e medio virtutibus vel certe pedisse[40]quis

effectis voluptatis {corr. rec. ex — te) non modo non conservetur

humanuni genus sed fuuditus evertatur. (^uis est enim qui referens

omnia ad voluptatem tueri amicitiam fidemquc ac iustitiam colere

fortitudini obtemperare sequi contincntiam possit? Necesse certe

est aut iiiliil esse virtutem aut propter se non propter voluptatem

esse expetendam.

Nunc principia dicam peripateticorum academicorum quos no-

mine dumtaxat difterre inter se iam dictum est. Triplicem igitur



548 Ludwig Stein,

pliilosophandi rationem de vita et moribus deque veri falsique iu-

dicio idest de dialetica sive logica ut graeci dicuiit. Nos de dis-

piitativa sive rational! possumus verbum e verbo exprimentes di-

cere acceptam a principe piatone servaverunt beate vivere dixe-

ruut omnia e natura es.se consecutum. Quorum erat tripertita

ratio animi corporis et vitae. Animi bona in duas dividebat partes

ut essent quedam natura ut memoria et discendi intelligendique

celeritas. Quedam consuetudine ut studia exercitationisque assi-

duitas et ratio quae philosophia est, in qua progressio quaedam

est ad virtutem. Virtus enini ipsa perfectio est omniumque rerum

quas studio et assiduitate et ratione inquirimus consecutio. Ergo

in ea esse beatara vitam voluerunt. Non tamen beatissimam nisi

corporis et quae ad vitam tuendam exornandamque pertinent bona

adderentur. Et corporis quidem bona vel in toto esse dicebant ut

valitudinem vires pulchritudinem. Vel in .partibus ut in pedibus

celeri[41]tatem, in manibus vim, in voce claritatem, in oculis, au-

ribus, naribus, caeterisque sensibus integritatem quondam et prae-

stantiam requirebant. Vitae autem bona quae diximus ea iam usi-

tatiore vocabulo fortunae appellant, quae si non beatam interturbare

vitam possunt beatissimam tamen ut dixit et aft'erre possunt si

cum caeteris adsint et auferre si non adsint. Atque hoc quidem

pacto veteres academici de moribus a quibus si quid dillerre putent

peripateticos longissime a vero absint necesse est. Naturam autem

quae fuit secunda pars bifariam considerabant. Illam enim in vim

dividebant et materiam, alterumque dicebant altero inesse, quod

nulla materia sine vi aliqua neque vis intelligi sine materia ullo

pacto possit. Quae ex his constarent corpora appellabant qualita-

tes. Sic enim interpraetatur Cicero quas illi vocant Q(ic.IV—V

litter.). Qualitatum autem alias primas esse alias ex primis

ortas. Primas dicebant ignem aerem, aquam, terram easque

esse simplices et eodem modo. Ex his ortos animantes et cae-

tera quae in terris videmus generata. Kursus ex primis simpli-

cibus quaedam vim habere efficiendi ut est ignis et aer quaedam

recipiendi et quasi patiendi cuiusmodi aqua et terra est, quintam

quandam spetiem quam appellavit endelechiam aristoteles posue-

runt, ex eaque mentes et sydera constare putaverunt eamque esse
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semutain al) omni illu coiicreatioiio et mutoiia, quam qiialitatem

nimcupaviraus. Factum munclum divina quadam [42] vi quam

eandem animam muiidi dicuut et dcum administrarique atquc esse

sempiteinum. Quam ilii vim modo iiecessitatem modo fatum, modo

ibrtuuam vocare consueverunt. Tertiam vero philosophiae partem

de disserendo oriri a seusibu.s volebaat tamen verum iudicium

veri a f'also dignoscendi habere mentem eique soli esse credendum

quod simplicitatem in rebus sola posset cernere, haue illi vocabant

ideam, et scientiam quidem in meute esse. Nam quae orirentur

a sensibus opinabilia omnia voluerunt. Itaque ad invenieudum

quod verum esset tum difünitionibus tum vi vocabuli quam tymo-

logiam vocaut, tum argumentis utebantur nee non etiam orationem

nonnunquam perpetuam adliibebant more peue oratorio. Zeno

autem ut iam dicam de stoicis verum (verum iter. ine. noca pag.)

uidicium petendum dixit esse a sensibus quibus quod comprehensum

esset, hoc enim verbo utebatur si divelli ratione noii posset appel-

labat scientiam, sin divelli et labefactari posset ratione in scien-

tiam ex qua fieret opinio cum falso et cognito communis. Medium

inter scientiam atque inscientiam esse dixit Qac. VIII fere litter.)

idest compreheusionem quandam, quae fit a sensibus, in quibus a

natura nobis principia essent data cognoscendi et in animis postea

imprimendi, removit penitus ab omni errore sapientem. De mo-

ribus autem haec in sola virtute summum bonum ponlt, nee prae-

ter virtutem (juicquam esse bunum. Reliqua duo genera tum con-

tra tum secundum naturam tum interiecta et media appellat. Quae

secundum natu[43]ram essent digna esse aliqua existimatione, con-

traque contraria, media vero momenti habere in sese nihil. Kursus

quae aliqua dignaretur excusatione aut pluris esse aut minoris,

Quae pluris praeposita Quae minoris reiecta appellabat. Egritu-

dines animi quas appellant graeci {lac. VI fere litter.') Cicero per-

turbatioues, nonnulli passiones non natura inesse animus putavit

ut superiores sed earum omnium immoderatam quandam cupiditatem

esse causam. Ab his igitur omnibus longo abesse sapientem. De
natura autem id enim reliquum est ad quatuor illa principia nihil

addebat. Ignem putabat esse e quo omnia orirentur atque eundem

deum. Nam praeter id quod videri sensibus posset niliil esse conten-
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dit. Quaecunque efficerentur sine corpore effici non posse. Qua

de re commotum archesilam contra omnia disputasse supradiximus

principemque mediae extitisse achademiae (sed h expuncf.). Haec

sunt quae breviter ex probatissimis decerpta auctoribus de sectis

habui quae dicerem. Quae si dicta tibi videbuntur obscurius, partim

rebus ipsis, partim brevitati cui imprimis consului, ne modum

excederet epistola assignabis. Nunc vero tandem id est reliquum,

ut in quam me familiam philosophando contulerim quibusque ma-

xime adlieserim ad te rescribam. Non possum non admirari omnibus

in rebus antiquorum inventa philosophorum, eorumque maxime qui

raagistro piatone quem semideum appellavit Labeo tanta tamque

abscondita de divinis humanisque rebus nobis scripta reliquerunt.

Sed [44] tamen cum sint non nulla quae reprobat christiana ve-

ritas, necesse ab illis est nonnunquam recedere, ac christo optimo

maximo qui vera sapientia est ita coniungi ut cunctis deletio an-

tiquorum erroribus veri simus in ipso sapientes. Nam qui aliter

philosopliari volet, obrutus sententiarum infinitissima diversitate,

vel certe falsis quibusdam maximisque imbutus rebus, cum se scire

maxime putaverit, erit insipiens maxime dicetque in corde suo

non est deus. Multa sunt profecto inter praeclarissimas platonis

sententias, quae ne dicam puerilia certe tanta caeterarum quae ab

CO scripta sunt rerum maiestate videntur indigna de mundo de

anima de diis. Ut enim ommittam caetera quis non explodat au-

dicns de liominis anima in alias pecudes ridiculas transmigrationes.

Quis risum contineat, qui audiat purgatissimam iam animam. Kur-

sus in haue corporum labem turpissimumque carcerem velle redire.

Unde nee immerito mirantem facit aeneam Virgilius cum illam

de anchise patre sententiam accepisset. Inquit enim anne aliquas

ad caeliim hinc ire putandum est, sublimes animas iterumque ad

tarda reverti corpora. Quae lucis miseris tam dira cupido. Quam
opinionem non christianam solum improbarunt sed ex ipsis pla-

tonicis porphirius non ignobilis, qui et animas eorum qui recte

honestcque vixissent perpetius illis itionibus rcditionibusque libera-

vit, et caeterorum qui \itiis animam inquinavissent in alia

hominum corpora non quarumque etiam pecudura ut Plato mi-

grare voluit. De pacnis quoque aberrarunt pla[45]tonici quas
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(lixeriiiit esse omnes ad tempus et ut ita dicam purgatorias. Cum

siiit ut c'hristiani ven'ssime testantui* nmlte sempiterne. Aberrant

etiam cum animam ah summo deo corpus autem a diis, quos Plato

appellat secuudus factum prülitentur. Scriptum est enim f'ecit ho-

mioem ad imaginem et similitudinem suam, neque Iiomo sine cor-

pore, cum ex animo constet et corpore, a deo creatus esse potuit.

Aberrant etiam neque sibi videntur constare cum asserunt animas

corpore liberatas ab omni esse perturbatione longe alienas. Corpo-

rea enim sublata contagione desecatas penitus evolare dicunt et

audent deinde addere rursus, Ut ait divus Augustinus in libro

vigesimo de civitate dei Etsi memini me legisse in phedone

apud Platonem in tartarum ita deiici nonnullos ob scelerum in

vita perpetratorum magnitudinem ut inde nunquam egrediantur.

Et virgilius illud quoque e platonis sententia dixisse videtur. Sedet

eternumque sedebit, infelix theseus. Verum inter hoc diiudicare

non huius est temporis neque disputationis. Nos in presentiarum

nequa in re lahamur augustino adhesimus sie purgatas appetere

coniunctionem corporum. Quo enim pacto appareant et vacent

omni perturbatione intelligi non potest. Que cum ita sint sequor

christianos quorum est omnibus de rebus sententia divinior. Neque

tarnen is sum qui antiquorum scripta philosophorura negligenda

putem. Sed imitandae mihi videntur apes, ut ait Basilius, quae

in adeundis floribus et delectuni habent florum et ex singulis id

assumunt quod melli [4(3] faciundo aptum vident. Sunt enim

niulta a piatone, ab aristotele, a zenone, ab Archesila, a Carneade,

nonnulla etiam ab Epicuro scripta sane divinitus. Aberrarunt

etiam in multis. Ego vero neque propter errata arbitror etiam

iilorum praecepta deserenda, neque rursum oli ea (|uae ab illis

scripta sunt praeclare tanquam homo pisces, ita nos committere,

ut improvidi et incauti falsa pro veris admittentes mortem absor-

beamus sempiternam. Igitur plane christianus ita per prata gra-

dier gentilium philosophorum ut continuo existimem letalem in

herba et lloribus latitantem anguem pedibus pressum nodis in me

posse concitare.

Bene et diu vale. Ex (lorentia VJIPKalcndas MaiasMC:CCCLVJll.
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Boninsegnius ist übrigens nicht der einzige Philosopliiehisto-

riker des fünfzelmten Jahrhunderts. Hatte Arno-Athen seinen Bo-

ninsegnius, so stand auch die mit Florenz rivalisirende Lagunenstadt

hierin nicht zurück. Auch Venedig hatte im 15. Jahrhundert einen

Geschichtsschreiber der Philosophie, der ebenso unbekannt geblieben

ist, wie der Florentiner Boninsegnius.

Johann Christophorus de Arzignano, aus Vicentia bei

Padua gebürtig'"), verfasste ein an das gleichnamige Werk des

Burlaeus sich anschliessendes Libell, de vita et moribus philo-

sophorum, das er in der ersten Fassung im Dezember 14()3 (also

5 Jahre später als Boninsegnius) vollendet hatte'"), später jedoch,

im Jahre 1475, umarbeitete und beträchtlich erweiterte. Der Cha-

racter dieser Bücher, die sich im Wesentlichen als Auszüge aus

Burlaeus kennzeichnen, steht nicht auf der Höhe der Arbeit des

Boninsegnius; Arzignano ist ein kritiklosen' Anecdotenjäger, der

jeden den alten Philosophen angedichteten laden Scherz als histo-

rische Baarmünze annimmt. Den Inhalt und die Tendenz seines

Buches deutet Arzignano in den Einleitungsworten dessell^en wört-

lich mit denselben Sätzen an, mit denen auch Burlaeus sein

Buch beginnt: „De vita et moribus philosophorum veterum tra-

ctaturus, multa quae ab antiquis auctoribus, quae in diversis libris

de ipsorum gestis sparsim scripta reperi, in unum colligere labo-

ravi. Plurima quoque eorum responsa notabilia et dicta elegantia

huic libello inserui, quae ad legentium consolationem et meram

informationem confcrre valebunt."

'^) Einzelnes über ihn findet man bei Angehis Gabriel de Santa Maria

in seiner Biblioteca e storia degli scrittori Vicentini, Vol. II, p. 9— 11.

-") Die erste Bearbeitung dieses Auszugs aus Burlaeus (Cod. lat. läS der

Bilil. Jlarciana in Nenedig) scliliesst mit den Worten: die o° deceinbris, scri-

ptum est per me: die zweite Bearbeitung des Buches (Cod. 159), planvoller und

breiter angelegt, stammt aus dem .lahre 147.T (vgl. Valentinellis Index lat. IV,

108), hat 69 Octavseitcn, dazu p. 70—71 einen Index von fremder Hand.

Beide Codices sind noch ungedruckt, verdienen aber auch kaum weitere Ver-

breitung, wie denn auch das liiiM- veröffentlichte Werkchen des Boninsegnius

weniger seines Inhaltes — der ja von Verwechslungen und Incorrectheiten

geradezu strotzt — , als vielmehr seiner frühen Abfassungszeit wegen Beach-

tung verdient.
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Arzigiiano will also gleich Burlaens einerseits ein historischer

Wegweiser, andererseits aber auch durch eine kleine philosophische

Florilegiensamralung ein Tröster in der ersclireckenden Noth des

Lebens sein. Er ist nämlich ein verbitterter und verbohrter Pessi-

mist, der seiner schwarzgalligen Schwermuth am Schlüsse seines

Buches durcli folgendes Epigramm lAift macht:

Ve mihi nascenti, ve nato, ve morienti:

Ve, quia sine ve non vivit filius Evae.

Dieses zierliche pessimistische Verschen zeigt jedenfalls,

dass Arzignauo nicht ohne Geist war, wenn er auch nach der

Weise des Laertiers Diogenes, den er übrigens neben Burlaeus

fleissig ausschreibt, unverbürgten Anecdotenkram ohne jegliche kri-

tische Sichtung blindgläubig hinnimmt und in etwas willkürlicher

Griippirung aneinanderreiht.

In Boninsegnius und Arzignano, die ungefähr gleichzeitig zur

historischen Erfassung der Philosophie gelangt waren, sehen wir

in der Renaissance-Periode die ersten Vorläufer jener Wissenschaft,

der unser Archiv gewidmet ist. Und sind nun auch diese ersten

Ansätze von einem dichten Gestrüpp von Irrungen überwuchert,

so werden wir ihnen gleichwohl als den ersten Vorboten und deut-

lichen Anzeichen aufkeimenden philosophiegeschichtlichen Lebens

unser Interesse nicht versagen. Dass zwei Männer, der eine in

Florenz, der andere in Venedig, unabhängig von einander,

gerade zur gleichen Zeit auf eine historische Bearbeitung der

Philosophie verfielen, nachdem dieser Wissenszweig fast ein

Jahrtausend geschlummert hatte, beweist eben schlagend, dass

schon in den Anfängen der Renaissance sich das historische Be-

wusstsein allenthalben mit kräftigem Flügelschlag zu regen begann.
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Neue Aiifsclilüsse

über den litterarisclien Naclilass und die

Herausgabe der Opera postluinia Spinozas.

Von

TiUdirig Stein in Zürich.

In den letzten Jahrzehnten brachte uns der nimmermüde Spür-

geist des rührigen Holländers Joh. van Vloten so manchen glück-

lichen Spinozafund, der dazu angethan war, einzelne Dunkelheiten

im Leben oder der Lehre Spinozas in eine hellere Beleuchtung

zu rücken. Nur über dem litterarischeu Nachlass und der Heraus-

gabe der Opera posthuma Spinozas schwebte bisher ein ungelich-

tetes Dunkel. Colerus, der unbefangenste und zuverlässigste unter

den älteren Biographen Spinozas, weiss nur zu berichten'), dass

Spinozas Schreibtisch sammt litterarischem Inhalt laut letztwilliger

A'erfügung des grossen AVeisen von seinem Wirth, dem Alaler van

der Spyck, heimlich an Spinozas Verleger, den städtischen Buch-

drucker Joh. Kieuwertz in Amsterdam, geschafft wurde. Diese

Heimlichkeit war darum geboten, weil die überlebende Schwester

des Philosophen, Rebecca de Spinoza, ihre Erbansprüche an den

Nachlass ihres Bruders voraussichtlich geltend machen würde.

Hätte sie nun den Schreibtisch, in welchem sie doch sicherlich

Goldhaufen vermuthet haben würde, vorgefunden und statt des er-

hofften Schatzes für sie werthlose Papierhaufen angetroffen, so stand

zu l)efürchten, dass sie entweder aus Unmuth die kostbaren Ma-

') Vgl. Colerus, la vie de B. de Spinoza, al)gedrueiit in Gfroerers Aus-

gabe der opera omnia von Spinoza, p. 4.
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nuskripte verbrennen, oder aus Fanatismus dieselben den scliaden-

freudig lauernden Feinden ihres Bruders preisgeben könnte. Mit

weisem Vorbedacht hat daher der vorsichtige Denker rechtzeitis:

die Bestimmung getroffen, dass sein litterarischer Nachlass, den er

sorgfältig in .seinem Schreibtisch verschlossen hielt, sofort nach

seinem Tode zuverlässiger Freundeshand übermittelt werde. Von
Colerus wissen wir nun, dass sich van der Spyck wie in Allem,

was Spinoza betraf, musterhaft benahm und der erhaltenen Weisung

zufolge sofort nach dem Tode des Philosophen den betreffenden

Schreibtisch Rieuwertz mittels Schiffsgelegenheit zuschickte.

Jetzt wissen wir nur. wo sich der litterarische Nachlass befand.

Wer hat nun aber aus diesem Nachlass die noch im Todesjahre

des Philosophen erschienene Herausgabe der Opera posthuma be-

sorgt? Der Buchhändler Rieuwertz selbst doch sicherlich nicht;

denn der Herausgeber zeigt philosophisches Verständniss, Geschick

und Tact in der Anordnung der Werke und Gruppirung der Briefe.

Das kann nur ein eingeweihter Kenner des spinozistischen Systems

so verständnissvoll eingerichtet haben; Rieuwertz erscheint aber

immer nur als geschäftlicher Vertrauter, niemals als litterarischer

Beirath oder Gesinnungsgenosse Spinozas. Und doch kannte selbst

Golerus, der sich sonst in allen Details so gründlich vertraut zeigt,

den wirklichen Herausgeber sicherlich nicht: er schlüpft viel-

mehr über diesen Punkt mit der Bemerkung hinweg: celui qui en

a procure Pimpression n'avoit pas dessein de se faire connaitre.

In der That wusste sich der wirkliche Herausgeber in einen

so undurchdringlichen Schleier zu hüllen, dass er mehr als zwei

Jahrhunderte vollständig unerkannt blieb, und nur einem glück-

lichen Zufall ist es zu danken, dass es jetzt gelungen ist, den

Schleier der Anonymität so zu lüften, dass über den wirklichen

Herausgeber kein Zweifel mehr obwalten wird.

Man war nämlich bisher, durch eine Notiz des Bayle verführt,

auf einer ganz falschen Fährte. Mit jener vornehmthuenden Lässig-

keit, die schlecht verbürgte Gerüchte skrupellos als geschichtliche

Thatsachen aufzutischen liebt, berichtet Bayle -), dass die bekannten

^) Bayle, oeuvres diverses. Tom. IV, p. IGL
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Freunde Spinozas, der Kaufmann Jarigh Jelles und der Arzt Lud-

wig Meyer die Herausgabe der Opera postliuma Spinozas besorgt

hätten, so zwar, class Jelles die Einleitung in holländischer Sprache

verfasste und Meyer dieselbe in's Lateinische übertrug. Diese

Nachricht Bayles nahmen Spinozakenner vom Range eines Kuno

Fischer und Job. van Yloten ungeprüft als historische Baarmünze

hin^). Die innere Unwahrscheinlichkeit, dass zwei hinsichtlich

ihrer religiösen und philosophischen Ueberzeugungen so grundver-

schiedene Männer, wie Jelles und Meyer, die Herausgabe gemein-

sam besorgt haben sollten, ist den Forschern entgangen. Selbst

daran hat man sich nicht gestossen, dass die von eminenter Be-

herrschung des theologischen Stoffgebiets zeugende Praefatio wohl

kaum den mennonitischen Kaufmann Jelles zum Verfasser haben

könne, denn dieser erscheint in seinen Briefen au Spinoza*) als

ein Mann von recht bescheidenen Kenntnissen, die sich noch dazu

mehr in mathematisch-naturwissenschaftlicher, denn in theologischer

Richtung bewegen. Ganz anders steht es aber mit den theologi-

schen Kenntnissen Ludwig Meyers. Meyer war bekanntlich Ver-

fasser der im Jahre 1666 erschienenen Schrift: Philosophia sa-

crae Scripturae interpres, eines Werkes, das man eine Weile für

ein Geistesproduct Spinozas gehalten hat^). Li diesem Werke wird

genau jene Tendenz verfolgt, die auch in der Praefatio der Opera

posthuma offen zu Tage tritt: die Philosophie zur Berichtigung

und Ergänzung der heiligen Schrift herbeizuziehen. Abgesehen

also auch von der inneren Unwahrscheinlichkeit, dass ein Mann wie

Meyer sich zum Uebersetzer eines holländischen Opus Jelles' her-

geben wird, statt selbst die Vertheidigung der Philosophie seines

^) Vgl. K. Fisclier, Gesch. d. neueren Philosoplile, J, 2, S. 1G4; Joh. van

Vloten, Benedictus de Spinoza naar Icven cu werken, tweede herziene druk,

Schiedara 1871. \>. 123 „de uitgave dezer Schriften had door de zorg van Spi-

noza's in geloot'srichting zoo uiteenloopende vrienden, L. Meyer en Jarig

Jelles, plaats". Selbstverständlich geben sämmtliche Couipendien der neueren

Philosophie im Anschluss an Fischer und Vloten diese von Bayle stammende

Version wieder.

••) Vgl. die Epp. 39—41 (früher 44—46), Ep. 44 (früher 47), und Ep. 60

in der Vloten'schen Ausgabe der Op. omnia Spinozas.

•) Vgl. Leibniz, Theod. LXXIII, 14, p. 484 Krdmann.
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Freundes Spinoza zu ii hernehmen, ist aus der übereinstimmenden

Tendenz der Praef'atio mit der Schrift „Philosophia sacrae Scrip-

turae interpres" der Beweis erbracht, dass Ludwig Meyer und nicht

Jarigh Jelles der Verfasser der Praefatio war.

In dieser Annahme, dass Meyer die Praefatio zur Ausgabe der

Opera posthuma verfasst hat, werden wir auch dann nicht wan-

kend gemacht, wenn sich uns selbst ergeben wird, dass nicht

Meyer selbst der eigentliche Herausgeber der Opera posthuma war,

sondern eine dritte Person, deren Name bis vor kurzer Zeit ganz

verschollen war und erst durch van Vlotens Funde bekannt und

dessen Träger als ein Freund und Gesinnungsgenosse Spinozas er-

kannt wurde. Es ist dies der Amsterdamer Arzt G.H. Schul-

ler. Dieser Name tauchte zum ersten Mal auf, als v. Vloten in

seinem 1862 erschienenen Werk: Ad Bi. de Spinoza Opera omnia

Suppleiuentum etc., einen von G. H. Schuller an Spinoza gerich-

teten Brief und die Antwort Spinoza's an denselben veröffentlichte ^).

Doch dachte vorerst noch Niemand daran, dass dieser Mann, über

den in der ganzen reichhaltigen Spinoza -Litteratur kein Sterbens-

wörtchen enthalten war, Spinoza persönlich so nahe gestanden hat.

Dass Spinoza in dem aufgefundenen Briefe an Schuller denselben

als Amice plurimum colende anredet und überhaupt in diesem

Briefe einen freundschaftlichen, warmherzigen Ton anschläot, der

ihm sonst fremd war, hat noch nirgends Beachtung gefunden, weil

man nicht vermuthen konnte, dass ein Mann, dessen keiner der

Biographen Spinoza's erwähnt, zu den vertrautesten Freunden des

Denkers gezählt haben könnte.

Vor einigen Jahren erfulir man nun durch den Herausgeber

der philosophischen Schriften von Leibniz, Prof. Gerhardt in Eis-

leben, dass ein Briefwechsel zwischen diesem Schuller und Leibniz

auf der königlichen Bibliothek zu Hannover vorhanden ist. Man
schenkte jedoch diesem Briefwechsel, der philosophische Probleme

") Ep. 70 und 72 Ed. Vloten und Land. Dieser Schuller, der sich zu-

weilen auch Schaller unterzeichnete, war wohl, wie Gerhardt, die philosophi-

schen Schriften von Leibniz Bd. I, 116 richtig vennuthet, ein Deutscher, der

seinen deutschen Namen Schaller in das holländisch klingende Schuller um-
wandolto.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. O i
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nur selten streift, von keiner Seite Beachtung. Nur der findige

van Vloten wurde auf die Briefe Schullers aufmerksam und ent-

lehnte einem derselben eine höchst wichtige Notiz, durch welche

mehrere Namen ^), die in den bisherigen Ausgaben der Briefe

Spinozas nur mit Initialen angedeutet wurden, weil sie noch nicht

oder doch nur falsch entziffert waren, mit einem Male klar zu

Tage traten. Um so mehr kann es "Wunder nehmen, dass van

Vloten viele weit interessantere und zugleich wichtigere Mitthei-

lungen über Spinoza und dessen Nachlass, die in anderen Briefen

Schullers an Leibniz enthalten sind, achtlos bei Seite gelassen hat.

Als ich nun vor Kurzem, gelegentlich einer quellenmässigen Unter-

suchung des Verhältnisses von Leibniz zu Spinoza, mir aus der

königlichen Bibliothek in Hannover Abschriften der noch unge-

druckten Correspondenz Schullers mit Leibniz erbat ^), war ich

freudig überrascht, in diesepi ungedruckten Material eine Reihe

hochbedeutsamer Mittheilungen zu finden, die ein interessantes

Streiflicht auf Spinozas litterarischen Nachlass und die Herausgabe

der Opera posthuma werfen. Vor Allem geht aus diesen Mitthei-

lungen die unvermuthete, aber unbestreitbare Thatsache hervor,

dass nicht Meyer und Jelles die Herausgeber der Opera posthuma

waren, wie man bisher mit Bayle annahm, dass vielmehr Georg

Hermann Schuller allein der eigentliche und wirkliche

Herausgeber derselben gewesen ist.

Die erste Nachricht, die sich in Schullers Briefen über Spinoza

findet, gibt uns gleich bemerkenswerthe Aufschlüsse über die letzten

Lebenstage des Philosophen. Während es nach der Darstellung

des Colerus den Anschein hat, als ob weder der Wirth, noch die

Umgebung Spinoza's das nahe Ende desselben vermuthet hätten^),

schrieb Schuller, der als Arzt freilich unterrichtet war und eine

sicherere Prognose stellen konnte, schon drei Wochen vor dem

^) Vgl. Beued. de Spinoza opera ed. J. van Vloten et J. P. N. Land, vo-

luinen posterius, p. 1.

^) Gern benütze ich diese Gelegenheit, Herrn Kgl. Ratii und Bibliothekar

Dr. Bodemann in Hannover für die fördersame Unterstützung meiner Arbeiten

freundlichsten Dank zu sagen.

'>) Colerus a. u. 0. p. LIX.
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Tode des Philosophen an Leibniz'°): I). B. de S. vereor, ut brevi

nos derelicturus sit, cum phthisii (morbus ipsi haereditarius)

indices ingravescere videatur.

Fünf Tage nach dem Tode Spinoza's übermittelt Schuller diese

schmerzliche Nachricht Leibniz und macht ihm dabei gleichzeitig das

merkwürdige Anerbieten, er möge das dem Nachlass entnommene,

von Spinoza's Hand herrührende Exemplar der Ethik für 150 Gulden

für die Bibliothek des Herzogs von Hannover ankaufen: Caeterum

te minime celare debui, clarissimum et acutissimum virum Spi-

nozam maxima atrophia conflicatum 21./11. Februar, vitam suam

cum morte commutasse. Videtur autem quod in expectata mortis

debilitate praeventus sit, quoniam sine testamento, ultimae

voluntatis indice, a nobis discessit. Ethica, quam penes

ipsum vidisti, in autogracpw penes amicum asservatur") venalis-

que habetur, si pretio (credo 150 florenorum) opere tanto condigno

persolvatur, ad quod nulli melius, quam Tibi significandum cen-

sui, utpote qui operis conscius principis animum dirigere poteris,

ut suis sumtibus coematur'^).

Gegen eine solche unehrerbietige und geschäftsmässige Aus-

beutung der litterarischen Hinterlassenschaft Spinoza's müssen die

edler veranlagten Jünger des Meisters, an ihrer Spitze wohl Lud-

Avig Meyer, entschiedene Einsprache erhoben haben. Denn im fol-

genden Briefe widerruft Schuller in ängstlichem Tone sein un-

passendes Angebot, und man merkt es den Zeilen an, dass die

heftige Erregung, die über den Nachlass im Amsterdamer Schüler-

kreise Spinoza's entstanden war und zu ernsten Auseinander-

'«) Brief II, datirt: G.Februar 1677. Dass das Lungenübel in seiner Fa-

milie hereditär war, ist übrigens ein Novum.
") Dieser Freund war wohl der Buchhändler Rieuwertz, an den, wie be-

reits erwähnt, der litterarische Nachlass Spinoza's zunächst kam. Auch sieht

dieses pietätslose Anerbieten einem Buchhäudler äiinlicher, als den wissen-

schaftlichen Freunden Spinoza's.

'-) Brief III, datirt Amstelodami 26./16. Februar 1G77. Nebenbei bemerkt
zeigt dieses Datum, dass Schullor an der Beerdigung Spinoza's im Haag sich

nicht betheiligt hat. Denn die Beisetzung der Leiche erfolgte nach Golems,
a. a. 0. p. LXII am 25. Februar im Haag, während der Brief Schullers schon
am 2C. Februar in Amsterdam geschrieben wurde.

37*



560 I'' 1^^ '1 ^\' i g Stein,

Setzungen Anlass gegeben hatte, noch in der Feder Schullers leb-

haft nachzittert. Dieser Aufregung entstammt folgende, nicht un-

wichtige Mittheilung Schullers an Leibniz:

Gaudeo sane, quod de coemenda Ethica nihil adhuc Principi

Tuo dixeris, nam plane animo mutatus sum, ut (licet possessor

pretium adauxerit) de illo commercio instituendo jam tibi author

esse nolim, ratio est, quod amicorum animos plane dissentientes

ita ad consensum disposuerim, ut non solum Ethicam, verum etiam

omnia manuscripta fragmenta (quorum potior pars, nimirum 1. de

emendatione intellectus, 2. de nitro '^), 3. de politia, 4. epistolae

variae in autogracfto ad manus meas devoluta est) in commune

bonum typis publicare constituerim
,

quod Tibi coufidenter com-

munico, cum nullus dubitem, Te id, quominus propositum hoc

impediatur, omnes, etiam amicos celaturum. Obiectionem Tuam

certe doctissimam ac iugeniosam enervare scias, quando totius operis

concatenationem ac authoris intentionem plenius videre licebit.

Eiusdem generis alia inter Epistolas contra eandem propositionem

continetur, docte tarnen satis ab aufhöre enodata. Pervelim a

Te discere, num ex sequentibus libris (quorum catalogum [cum hac

inscriptione: libri varissimi] inter posthuma reperi) unquam aliquos

videris: 1. Florentinus de rebus sacris, 2. Joh. Beneventensis de

nefandis christianae religionis erroribus, 3. Alius Beneventensis de

sodomiae laudibus, 4. Averrois argumenta de aeteruitate mundi,

5. Anonymus (juidam Italus de commercio sanctorum et sanctarum,

6. Idem de stultitia gentium, 7. Idem de magia Mosis et Muhamedis,

8. Franciscus Datisii homo politicus über rarissimus, 9. Du-

'^) Hier erfahren wir, dass Spinoza auch ein de nitro äl)erschriebenes

Buch hinterlassen hat, das ursprünglich in die Opera posthuma aufge-

nommen werden sollte, aber aus unaufgeklärten Gründen fortgeblieben ist.

Die Frage des Salpeters hat Spinoza schon frühzeitig (1661) beschäftigt. Ueber

ein diesen Gegenstand behandelndes Werk von Bayle, das Oldenburg ihm zu-

geschickt hatte, schrieb Spinoza eingehende Bemerkungen, vgl. Ep. 6, auf

welche Oldenburg ausführlich antwortete, Ep. 8, bei Vloten Ep. 11. Man

könnte nun allerdings vermuthen, dass SchuUcr mit dem Buch de nitro, das

er in diesem Briefe erwähnt, jenen Brief Spinoza's meint, der diese Frage ein-

lässlich erörtert; aber wahrscheinlich ist diese Vermuthung nicht. Die Ab-

handlung de nitro scheint vielmehr verloren gegangen zu sein.
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mas Abbas opuscula missoria, 10. A Sancto Bcrnardo monachus

Ilispaims de commercio dacmonum. Idem de eorundem in hoc

mundo politia et actionibus. Ejusdem cum ipsis familiaria et col-

loquia. Idem de examine conquestiouum Job. XIII papae de ex-

istentia Dei, animae immortalitate et Inferno, opus rarissimum,

11. Vir de Religioue Bona dictus, ubi de novis religionis cliristianae

reformatoribus e. gr. Luthero, Calvino et Melantbone; idem de

examine duorum regum Caroli V et Francisci I; author Ilispanus

est, 12. Abavillis Hispanus monachus Turea factus de authoritate

politices in eccles. deque suac mutationis rationibus. Ejusd. dicta

christiana, 13. Prophetiae Malachiae Hibern. episcopi de Ponti-

ficibus'").

Wir erfahren aus diesen Zeilen Schullers zunächst, dass im

Amsterdamer Schiilerkreise Spinoza's wegen der Herausgabe der

Opera posthuma ein heftiger Streit entbrannt war, der dadurch ge-

schlichtet wurde, dass mau Schuller, den Spinoza selbst noch als

geeignete Vertrauensperson zur Vollstreckung seines litterarischen

Testaments bezeichnet hatte '^), die Herausgabe der posthumen

AVerke übertrug. Recht bezeichnend ist das feierliche Stillschwei-

gen, das er Leibniz auferlegt, weil er die Befürchtung hegt, das

vorzeitige Bekanntwerden des Erscheinens der Opera posthuma

könnte Ungelegenheiten bereiten.

Von erheblicher Wichtigkeit ist besonders die Titelangabe

einer stattlichen Reihe von Werken, die sich im Nachlass Spino-

zas befanden. Wir gewinnen hier einen erwünschten Einblick in

die geistige Werkstätte des Philosophen. Hat man früher ange-

nommen, Spinoza habe wegen seiner Dürftigkeit nur wenige Bücher

besessen und darum wohl viel gedacht, aber wenig gelesen'*), so

scheint sich diese Voraussetzung nicht zu bestätigen. Aus dem
Umstände, dass Spinoza, wie der von Schuller mitgetheilte Auszug

") Dieser Brief (IV), aus welchem ich dea auf Spinoza bezüglichen Passus

in extenso wiedergebe, ist datirt: Amstelodami 29. Mart. 1677.
'•'") Das geht aus einer später zu besprechenden Auslassung Schullers im

Brief VI hervor.

"^) So namentlich Trendeinburg, historische Beiträge zur Philosophie, III,

S. 317.
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aus dem Catalog der Bibliothek Spinozas deutlich zeigt, auch ganz

entlegene, seinem philosophischen Interessenkreise völlig entfernt

liegende Werke besessen hat, dürfen wir wohl den Schluss ziehen,

dass er die wichtigeren zeitgenössischen Erscheinungen, die seiner

philosophischen Forschungssphäre näher lagen, gewiss auch gekannt

und besessen hat. Damit wäre aber ein gewichtiges Argument für

die jüngst von Freudenthal aufgestellte Behauptung gewonnen''),

dass Sp. auch in seiner Gelehrsamkeit und Belesenheit höher an-

zuschlagen sei, als es gemeiniglich geschieht. Auch dem thema

probandum, das Sich Freudenthal in seiner vortrefflichen Abhand-

lung „Spinoza und die Scholastik" gestellt hat, kommt Schullers

Auszug zu Gute. Hat Freudenthal den Nachweis unternommen,

dass Spinoza von der älteren und jüngeren christlichen Scholastik

unbeschadet seiner philosophischen Schöpferkraft bemerkenswerthe

Einflüsse erfahren hat'*), so wird dieser Nachweis nicht unerheb-

lich dadurch gestützt, dass die meisten Werke aus der Bibliothek

Spinozas, deren Titel wir jetzt erfahren, der christlich- scholastischen

Richtung angehören ^^).

Erfreulich ist die jetzt auch durch Schuller bestätigte That-

sache, dass uns aus dem litterarischen Nachlass Spinoza's nichts

Belangreiches vorenthalten ist, so dass wir uns nicht mehr mit

der durch Vlotens glückliche Funde angeregten und genährten

Hoffnung zu tragen brauchen , als könnte dermaleinst aus dem

Dunkel der Archive noch ein ungeahntes Opus Spinoza's empor-

tauchen. Schullers bestimmte Auslassungen hierüber lassen gar

keiner Hoffnung Raum. Nachdem er Leibniz nämlich unter dem

26./16. October 1677 versichert hatte: Spinozae posthuma sine

mora Tibi mitti sedulo curabo (Brief V), macht er ihm kurz dar-

auf (13./3. November 1677, Brief VI) folgende vertrauliche Mit-

'0 J- Freurlcnthal , Spinoza und die Scholastik, in .,Philosophische Auf-

sätze, Eduard Zeller gewidmet", 1887, S. 136.

'») Freudenthal a. a. 0. S. 105 ff. und 137 f.

'^) Das schliesst natürlich nicht aus, dass auch jüdische und arabische

Scholastiker als Quellen Spinoza's in Betracht kommen. Zu den ersteren ge-

hörte vornehmlich Chasdai Creskas, zu den letzteren Averroes (von dessen

Schriften er, wie aus dem Catalog erhellt, ein Compendium besass).
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theilung: Inter Spinosiana praeter Manuscripta praelo com-

missa nihil rari fuisse scias, nam ego ante et post ejus obi-

tum (Tibi in aiirem!) cuncta singulatim sum perscruta-

tiis, et quaecuiique eruditionem aut raritatem redolebant, ami-

corum et ejusmet (dum adhuc viveret) jussu transsumpsi,

nihil autem praeter librorum rariorum nuper memoratorum ti-

tulos in schedula consignatos reperi, ita ut ex ipsius haereditate

uil emtioue dignum judicare possim. Zur Zeit, als Schuller diese

Mittheilungen machte, war das Werk bis auf den Index schon ge-

druckt, denn am 5. November/26. October schrieb er bereits an

Leibniz : Spinozae posthuma jam impressa sunt, index solus restat,

quo peracto, exemplaria duo vel tria vel quot desideraveris inter

primos Tibi mittam.

Nur in Parenthese will ich hier darauf verweisen, dass Leibniz,

nach dem Tone Schullers zu schliessen, mit lebhaftem Interesse

den Verlauf des Druckes verfolgt und das Erscheinen des Buches

mit einer bei ihm seltenen Ungeduld erwartet haben muss.

Daher die wiederholten Versicherungen Schullers, er werde ihm

sofort nach Erscheinen des Werkes dasselbe zugehen lassen; so

z. B. gleich im nächsten Brief (VIII, 31./21. December 1679):

Opera Spinozae jam edita proximo anno novo distribuentur, ubi

nullus deero de procurando exemplari nitido inter primos, und

im folgenden Briefe: Nunc hoc addo me Judaei filio post 3 a 4

dies Hanoveram migraturo tradidisse scripta omnia Spinozae

posthuma jam edita. Der Eifer, mit welchem Leibniz die Erwer-

bung der nachgelassenen Schriften Spinoza's betreibt, ist für seine

damalige Stellungnahme zur spinozistischen Philosophie in hohem
Grade bezeichnend.

Mit welcher Vorsicht der Herausgeber der Opera posthuma

bei der Auswahl der zu veröffentlichenden Briefe, sowie bei der

Nennung der Correspondenten Spinozas vorgegangen ist, dafür lie-

fert uns eine weitere Aeusserung Schullers in einem Briefe an

Leibniz ein recht drastisches Beispiel. Bekanntlich ist jener Brief

des Leibniz, in welchem er mit Spinoza anzuknüpfen suchte und

zu diesem Zwecke die Erörterung einiger optischer Fragen zum
Vorwande nahm, sowie die Antwort Spinoza's auf diesen Brief
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in der Ausgabe der Opera postliuma abgedruckte'^). Wie sicii jetzt

herausstellt, hat der Abdruck dieses Briefes eine kleine, ganz in-

teressante Vorgeschichte. Leibniz muss Schuller ausdrücklich ge-

beten haben, seine Beziehungen zu Spinoza in der Ausgabe der

Op. posth. mit Stillschweigen zu übergehen. Nun kam aber gleich-

wohl der bekannte Brief mit der vollen Namensnennung L.'s durch

ein A^ersehen in das Werk hinein. Wegen dieses unliebsamen

Zwischenfalls bittet nun Schuller Leibniz in folgenden Worten um
Entschuldigung e'):

Misi Tibi nuper exemplar Spinozae posthumorum

per Judaei filium, quibus literas festinationis ipsius causa jüngere

nequivi, eum in fiuem destiuatas, quo Tibi notum facerem, ne

aegre ferro mihive imputare libeat, contineri in annexis epistolis

unam cum expresso nomine Tuo; certe me inscio hoc factum, ut-

pote quem hoc tamdiu latuit, donec in hoc ipso exemplare vi-

derim. Veniam autem eo facilius dabis,- siquidem nil praeter

mathematica fere contineat. Leibniz muss aber über diese Indis-

kretion nicht wenig ungehalten gewesen sein und mit ernstlichen

Vorhaltungen Schuller gegenüber nicht gegeizt haben, da die-

ser auf das leidige Versehen in einem weiteren Briefe noch ein-

mal zurückkommt •^e): Editorem ob Tuum in posthumis Spinosae

sine meo rogatu expressum nomen acriter reprehendi, quamvis

id periculi expers credam, cum praeter mathematica nil contineant

literae Tuae. Spinoza war eben ein kompromittirender Philosoph,

zu welchem sich am Ausgange des 17. Jahrhunderts kein kiixhlich

gutbeleumuudeter Philosoph öffentlich bekennen mochte. Hielt es

doch selbst der Herausgeber der Op. posth., der gute Schuller, für

gerathen, sein Verhältniss zu Spinoza mit einem so dichten Schleier

zu umgeben, dass man erst nach zwei Jahrhunderten durch

20) Ep. 51 und 52 der Op. posth., jetzt Ep. 45 und 46 in der Ed. Vloten

und Land. Dass Leibniz ausser diesem Briefe noch mehrere an Spinoza ge-

richtet haben muss, darunter einen über den Inhalt des theologisch-politischen

Tractats, habe ich in meiner Abhandlung „Leibniz in seinem Verhältniss zu

Spinoza" in: Sitzungsberichte der Kon. preussischen Akademie der Wissen-

schaften, philos. -historische Olasse, 1888, XXV, S. C21 nachgewiesen.

^') Brief X vom 6. Februar 1678.

22) Brief XI, 29./19. März 1678.
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das Auffinden seiner Correspondenz mit Lcibiiiz den wahren

Sachverhalt erfahren hat. Ja, der brave Schuller trieb die Be-

hutsamkeit auf die äusserste Spitze. Während er keinen Anstand

nahm, bei dem Briefe Spinoza's an Ludwig Meyer wenigstens

durch die Initialen L. M. den Adressaten anzudeuten*^), setzte

er vor seine eigenen Briefe") nur räthselhafte, nichtsverrathende

Sternchen. Der heute so gepriesene Muth der philosophischen

Ueberzeugung ist eben ein Begriff, der sich am Ausgange des

17, Jahrhunderts im Bewusstsein der damaligen Gelehrtenrepublik

kaum noch zu dämmerhaften Umrissen herausgearbeitet hatte. Es

soll dies kein Vorwurf sein, der Schuller persönlich trifft, denn

den gleichen Vorwurf einer überängstlichen Scheu kann man mit

derselben Berechtigung gegen Spinoza selbst erheben. Beide stan-

den eben unter dem gefährlichen Bann eines beschränkten, eng-

herzigen Zeitalters, dessen herrschenden Anschauungen sie Rech-

nung tragen mussten. Noch waren die Schicksale eines Campa-

nella, Galilei, Bruno, Vanini in lebendiger Erinnerung, und selbst

in den freisinnigen Niederlanden verspürte man noch die letzten

Zuckungen jenes bewegten Kampfes, den der Pietismus gegen die

Cartesianische Schule heraufbeschworen hat. Die peinliche Vor-

sicht Schullers ist darum wohl nicht rühmlich, aber doch be-

greiflich.

23) Ep. 29 der Op. posili., Kp. 12 Kd. Vluten und Land.

'*) Die Epp. 58, 63 und (M der Ed. Vloten und Land riilireu aus dem
l^riefwcelisel Spinozas mit Schuller her.
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Zu Leibiiiz' Dynamik.
Von

C I. Gerhardt in Eisleben.

Zu den Problemen, die Leibniz sein ganzes Leben hindurch

verfolgt hat, gehört die Begründung der Gesetze der Dynamik. An
vielen Stellen seiner Schriften wie seiner Gorrespondenzen hat er

bekannt, dass seine dynamischen Studien mit philosophischen Spe-

culationen im innigsten Zusammenhang stehen '). Es soll hier ge-

zeigt werden, wie Leibniz zur Erkenntniss gelangt ist, auf welche

Weise die Gesetze der Dynamik zu begründen sind, wie er die

ausschliesslich mathematische Begründung als unzureichend ver-

lassen und zu metaphysischen Principien seine Zuflucht genom-

men hat.

I.

Während seines Aufenthalts in Paris (1672 bis 1676) stand

Leibniz mit den Mitgliedern der im Jahre 1666 daselbst gegrün-

') In seinen letzten Lebensjahren äussert sich Leibniz in einem Briefe an

Nie. Remoncl (10 de Janvier 1714): Quand je cherchay les dernieres raisons

du Mechanisme et des loix memes du mouvement, je fus tout surpris de voir

qu'il etoit impossible de les trouver dans les Matheinatiques, et qu'il falloit

retourner ä la Mctaphysique. C'est ce qui me ramena aux Entelechies, et du
materiel au formel, et uae fit enfin coraprendre, apres plusieurs corrections

et avanceinens de mes notions, que les Monades, ou les substances simples,

sont Ic seules veritables substances, et que les choses materielles ne sont que

des phenomenes, mais bien fondes et bien lies. — Und an einer andern Stelle

dieses Briefes: Tout se fait mcchaniquement et metaphysiquement en meme
t«mps dans les phenomenes de la nature, mais la source de la Mecanique est

dans la Metaphysique. Sich Die philosophischen Schriften von Leibniz, 3ter

Bd. S. GOGf.
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deten Akademie der Wissenschaften in engem Verkehr. Zu diesen

gehörte Claude Perrault, der in der Akademie mit den physika-

lischen Wissenschaften betraut war'). Höchst wahrscheinlich er-

hielt Leibniz den von demselben gehaltenen Vortrag: Discours des

causes de la pesanteur des corps, de leur ressort et de Icur du-

retc, im Manuscript zur Einsicht. In dem folgenden an Perrault

gerichteten längern Schreiben, das vielleicht im Jahre 1674 oder

1675 abgefasst ist, hat er seine Ansichten darüber niedergelegt.

Lettre a Mons. Perrault.

Monsieur. J'ay leu avec soin le discours que Vous m'avez

communique des causes de la pesanteur, du ressort, et de quantite

d'autres phenomenes tres considerables, et j'y ay pris d'autant

plus de plaisir, que je trouve beaucoup de conformite entre quelqu'uns

vos sentimens et de ceux que j'avois eu sur le mcme sujet. Car

pour ce qui est de la durete des corps sensibles, je n'en ay jamais

pü comprendre autre cause que celle qui empeche deux corps

plats a estre separes en certain sens. Et j'ay reconuu depuis que

Galilei ne s'en eloigne pas dans un de ses dialogues mecaniques.

Cette cause est saus doute la pression du corps environnant que

Galilei n'avoit garde de spavoir, parce que l'experience du vif

argent a este decouverte apres sa mort. Et cette pression peut

estre causee nou seulement par la pesanteur, mais encor par le

mouvement du corps environnaut. Car le meme ether qui ren-

contre des corps solides qui ne le peuvent point suivre avec une

vistesse egale a la sienne, fera un effort alternatif, c'est a dire ou

de les dissiper pour les rendre aussi subtils que luy, et capables

de le suivre, ou de les precipiter en bas pour s'en delivrer, puis-

qu"ils troublent son mouvement. Et cette dissipation peut aussi

causer une espece de ressort dans les corps tres subtils, comme

par exemple dans l'air meme; car il semble que Fair se dilate

2) Claude Perrault (geb. 1G13 zu Paris, gest. daselbst 1688) ist berühmt
als Baumeister und Naturforscher. Er war eines der ersten ^litglieder der

Akademie der Wissenschaften. Der von Leibniz besprochene Discours ist als

erste Abhandlung enthalten in der Sammlung von Perrault's kleineren Schriften:

Essais de physique, Paris 1680—88. 12. 4 vol.
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tant qu'il peut, naturellem ent quand il n'y a rien qui Tempeche,

Fether tachaut de rcndre semblable a luy eutrc le concave et ce

qui y entre. On en peut imaginer d'autres especes des causes du

ressort et de la durete, sans qu'il y ait memes des surfaces plattes

qui touchent. Nous concevous les pointes des corps comme des

pistous, et les cavitez des autres qui re ^) ces pointes comme

des tuyaux; en tacliant de les separer, il arrivera que ce que nous

voyons arriver en tirant un pistou d'un tuyau, car la pesanteur

de l'air le fait rentrer avec violence, a moins qu'on ne le tire a

un point oü l'air a la liberte d'entrer daus la place que le piston

quitte; alors il s'ensuivra une ospece de rupture, et le piston aura

la liberte de se separer du tuyau. La difFerence qu'il y a entre

les pistons visibles et invisibles dont je parle, n'est qu'en ce que

nos pistons doivent estre tres exacts pour empeclier Fentree de

l'air au Heu que dans les pistons invisiblfes leur subtilite et la

petitesse meme de l'intervalle est capable ä empecher Fair soit

grossier soit subtil d'entrer, quoyqu'ils ne touchent pas parfaite-

raent. Je me suis servi de ces comparaisons dans un discours

quo j'cn avois fait du temps passe. Ainsi je tiens (que) la cause

que Vous apportes du ressort et de la durete au moins dans le

Corps visibles icy bas, tout a fait asseuree, et il n'en laut pas

chercher de meilleure. Aussi les consequences que Vous en tirez

sont d'autant plus belles, que vous estes mieux informe que la

plus part de ceux qui se meslent d'ecrire en physique des plieno-

menes particuliers de la nature. C'est pourquoy je souhaitterois

fort que vous vous puissiez appliquer a des recherclies de la tex-

ture interieure des corps qui nous sont les plus familiers, et sür

tout des liqucurs qui contribuent a la Constitution de nostre corps

et entreut dans les remedes; car je tiens qu'on y pourroit aller

assez loin par un raisonnement bion suivi et analytique. Mais il

faudroit une methode pour cet effect que je tiens practicable, si

Jamals les hommcs vouloient songer tout de bon ä ce qu'il faut

pour diminuer le nombre de leur incomraoditez, et je m'imagine

qu'on iroit plus loin en 10 ans qu'on n'a fait en autant de siecles

;

^) Unleserliches Wort.
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et que nous pourrions jouir nous raeme du fruit de iios travaux

au lieu que de la maiiicro que nous laisons nous iie travaillons

que pour la posterite.

Je viens a la cause de la pesaiiteur que Vous apportez, et je

voy bien que vous y reconnoissez vous memo quelques dif'ficultes

qui restent. Yous supposes que Tether a un mouvement circu-

laire a Tentour de Taxe du monde, et que ce mouvement luy est

uatui-el, que les autres corps ont une repugnance au mouvement,

qu'il n'y a point de corps si petit qui iie soit pousse eu meme
temps par plusieurs differentes circulations de Tether tant concen-

triques que paralleles, que les circulations sont plus rapides ä me-

sure qu'elles soint plus eloiguees du centre et moins eloignees des

poles, et que par cousequent le corps est chasse vers Tendroit oü

le mouvement est plus foible, c'est a dire vers Tequateur et axe,

c'est ä dire vers le centre. Je remaique icy que vous n'avez peut

estre point besoin de dire que TEther est mü naturellement,

puisque rien est sans cause et son essence sans doute ne Fest pas.

Moy j'avois cru que le mouvement de l'ether venoit du mouve-

ment journalier de la lumiere a Tentour de la terre, sans mc
mettre en peine si c'est le soleil qui tourue ou la terre; circa

nos omnia DEus au nos agat, comme dit Seneque. Je croy

meme que ce mouvement est inevitable, et que son existence est

demonstrable. Cela estant, vous n'auriez pas besoin de dire qu'il

est naturel ä Tetlier. Mais vous objectez que le corps pousse

circulairement par une cause exterieure qui le force, s'eloigne du

centre, ce qui feroit ecarter Tetlier, et vous prenez dela occasiou

d'examiuer ce qu'on dit de cet eloignemeut, et de l'experience de

la fronde. Cela m'a donne occasiou de rappeller quelques unes

de mes meditations sur ce sujet, et premierement je tiens pour

assure, que tout ce qui se meut en ligne courbe, fait effort dans

la touchante de cette courbe: dont la veritable cause est, que les

courbes sont des polygones d'une infinite de costez, et que ces

costez sont des portions des touchantes. Donc tout ce qui se meut
circulairement fait effort d'aller par la touchante, et comme cette

touchante prolongee s'eloigne du centre, c'est par la et eu quelque

fa^on [lar accident quo les (-(.rps poussoz circulairement fuiit effort
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cle s'eloigner du centre. De plus il faut consiclerer qu'uu corps

qui fait effort cle s'eloigner du centre, ne le fera tant que la cause

qui le pousse circulairement, dure, et il ne commeucera a aller

par la touchante que lorsque cette cause l'abandonne. Or la cause

qui fait aller l'ether de uostre terre circulairement subsiste tous-

jours, il ne faut pas croire qu'il s'eloignera du centre, ayant une

fois commence ä aller par la circumference du cercle, estant pris

comme il est et coinme renferme entre plusieurs autres spheres

voisines qui fönt aller des planetes. L'experience de la boule de

cire aussi pesante que l'eau de pareil volume qui ne s'ecarte pas

du centre du vaisseau pleiu d'eau tourne sur un pivot, n'est pas

contraire a ce que je dis, car estant aussi pesante que l'eau, il

n'y a point de raison, pourquoy eile plustost que l'eau voisine

s'ecarteroit du centre, et l'eau ne s^auroit, estant renferme dans

le vase; aussi est il vray que la boule s'ecarteroit si eile etoit plus

pesante que l'eau et qu'elle s'approclieroit du centre, si eile estoit

plus legere, de meme Fether estant uniforme et uniformement meu

ne s(j'auroit s'ecarter eu partie.

Pour ce qui est de la snpposition suivante (qui est la troi-

sieme de vostre discours) s^avoir que les corps ont quelque re-

pugnance au mouvement, j'en demeure d'accord de la maniere

suivante, s^avoir que de deux corps poussez par une meme force,

celuy qui est plus solide ou qui contient plus de matiere, ira plus

lentement; l'experience en est manifeste, quoyque je ne stäche

personne qui en ait donne la demonstration, aussi bien que de

quelques autres secrets du mouvement qu'il me semble que j'entre-

vois et qui me paroissent tout k fait demonstrables. Cependant

il me semble que l'exemple du trait des balances ne convient pas

entierement a l'idee que je croy qu'on doit avoir de la resistance

des corps au mouvement, puisque leur grandeur n'empeche pas le

mouvement, mais en dimiuue seulement la vitesse. Ainsi je croy

que cette difficulte du trait se doit rcduirc a des causes externes

tant du frottement du pivot que de la resistance de l'air, et meme

a la resistance que les rubans doivent avoir dans vostre nouvelle

balance, k mesure qu'ils sont plus tendus et degagez du corps so-

lide qu'ils toucheut, et s'y attacheut d'avantage par la pesanteur
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du Corps qui en est suspendii. Mais il faudroit faire la dessus des

experiences exactes.

II me semble que dans la 4'"« suppositioii la cause que vous

apportez du mouvement de la matiere etherienue plus rapide vers

le pole que vers l'equateur, ne vous a pas satisfait entierement

l'esprit. Et effectivement je ne voy pas, pour quoy il faille plus

de force pour remuer en ligne circulaire qu'en ligne droite, et s'il

en falloit d'avantage, il ne s'ensuivroit pas que les tourbillons y

doivent plus forts la, oii le mouvement circulaire approche plus de

la droite, mais seulement qu'il y pousse plus foiblement. Et con-

siderant bleu la cliose, si la difficulte de mouvoir un corps circu-

lairement est plus grande k mesure que le cercle approche d'avan-

tage de la droite, la resistance que le corps a au mouvement cir-

culaire, aura une raison infinie ä la resistance qu'il a a estre mu
en ligne droite, car un cercle estant donne quelque grand qu'il

soit, on peut donner un autre milliouemement plus grand qui sera

encor iuiiniment eloignc de la droite, quoyqu'il en approche d'avan-

tage. Vous vous faites une objection qui ne me semble pas en-

tierement resolue, S9avoir que la meme raison qui fait selon vous

que le mouvement vers le pole est plus rapide, prise de la nature

du mouvement circulaire meme, auroit lieu aussi a Tegard des

cercles concentriques aussi proches du ceutre que les paralleles a

l'equateur ne sont de Faxe. Vous repondez que cela prouveroit

seulement qu'il y auroit moins de pesanteur aux lieux tout a fait

proches du centre; mais il me semble que l'objection est generale

aussi bien ä l'egard des cercles concentriques qui sont proches de

nous qu'ä l'egard de ceux qui sont proches du centre, chacun re-

pondant de meme a un parallele a Tequateur. J'ay medite, si l'on

ne pouvoit pas s'imaginer quelque cause physiquo du mouvement

de l'ether tel que vous supposez, car s'il est, il faut bien qu'il y
en ait une, a moins qu'on ne luy donne un ange dcpute expres

pour avoir soiu de Fentretenir. Voicy mon opinion: si nous nous

iraaginons plusieurs circomferences solides ou de quelque matiere

dure, les unes concentriques, les autres paralleles, allans en dimi-

nuant comrae vos tourbillons, qu'ils soient tous detachez les uns

des autres, et mobiles a l'entour diiii axe, et les concentriques
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exterieurs K Fentoiir des interieurs. Cela estant imaginous, qu'un

vent tres fort donne contre, qui soit capable de les tourner, je dis

qu'il arrivera parfaitement ce que nous supposons icy. Car le

meme veut avec uiie meme force communiquera plus de vistesse

a un moindre parallele qu'a un plus grand, par la meme raison

qu'un bateau moins charge va plus viste qu'un autre porte par le

meme courant. Ainsi les paralleles proclie du pole tourneront

quasi aussi viste que le vent meme qui les pousse. Voicy la

dilference des paralleles: a l'egard des concentriques, il arrivera

tout le contraire, spavoir qu'ils iront plus lentement, car le vent

ne les poussant pas eux memes, ils n'iront que parce que leur

concentriques exterieurs s'appuyeut sur eux, et les entrainent avec

eux; or ils iront moins viste ä mesure qu'ils sont plus proches du

centre, car si cela arriveroit deja, s'ils estoient attacliez fermement

aux concentriques exterieurs, et en estant, detachez, cela arrivera

encor par plus forte raison, car ils ne les suivront pas parfaite-

ment. II me semble que cela convient merveilleusemeut bien a

riiypotliese dont il s'agit, car une liqueur teile qu'est cet ether mü
circulairement a l'entour de la terre, est composee comme d'une

infinite de cercles ou bandes detachees, et si au lieu du vent nous

concevons comme est mon opinion, que l'action de la lumiere ou

du soleil, par le changement perpetuel ou mouvement journalier

donne une impression ou circulation, les paralleles plus grands

ayant plus de masse recevront moins de vistesse que les moindres,

et la meme quantito de mouvement qui se trouve dans un parallele,

sera aussi dans Tautre. Mais dans cliaquc parallele les bandes

concentriques interieures auront moins de vistesse que les exterieures,

ne recevant l'impression qu'immediatement. II me semble quo tout

ce qu'il nous faut se rencontre heureusement dans cette pensee, et

je ne s^ay si olle n'est pas necessaire et demonstrable, puisqu'il

est constant que la lumiere agit, et que ce qu'il y a de plus subtil

a l'entour de nostre terre doit recevoir son impression, soit que

le soleil tourne ou que ce soit la terre; circa nos DEus omnia

an nos agat, comme dit Seneque. Car c'est toujours l'action de

la lumiere qui tourne et qui va de place en place. Or ces inega-

litez estant supposees, il est constant qu'un corps [)lus solide quo
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l'ether s'eii trouvant envii'ouue ueu puurra pas recevoir tüute liiu-

pressiou et pur consequent ira du coste oü le mouveinent est plus

Ibible, c'est a dlre vers l'axe et vers l'equateur et pur consequent

vers le centre. 11 u"y a quo deux choses ä examiuer, pour s^avoir

si eile suflit seule a expliquer la pesanteur, dont la premiere est

la Proportion de la dirainution de la vitesse en allant du pole vers

rcquateur, ;i celle qui est en allant de la circomference au centre,

et je croy qu'elle ne spauroit estre tellemeut moderee naturelle-

ment que le mouvement qui en est compose aille droit au centre.

Je con^ois qu'un corps porte par ces deux directions iroit dans

une ligne courbe qu'on pourroit meine determiuer geometrique-

ment; mais il faudroit examiuer, si la courbure seroit apparente

dans une petite liauteur, et si la direction iroit vers le centre au

moins en apparence. Mais pour determiuer cecy, il laut uu peu

plus de loisir. On ne s^auroit s'en passer lä dessus, si ou veut

s'assurer de cette liypotliese, car une parfaite egalite de Force (qu'il

semble que vous supposez) dans des choses aussi independantes

Fune de Tautre, que les diminutions des vitesses paralleles et con-

centriques le sont, passe ce que la uature peut faire. Soit une

sectiou de la sphere per polos B, C ou le meridien CABE, soit le

poiut D le centre de la terre, E le point oü TEquateur (qui ne

paroist pas icy) coupe le meridien. Pour faire qu'un. corps pesant

comme F ou G aille en ligne droite

vers le centre D, il faut que la vitesse

qui le pousse vers Faxe CB, par la

direction FL, a cause de la diminution

de la vitesse des concentriques, soit ä

la vistesse qui le pousse vers l'equateur

AE dans la direction F^I, k cause de

la diminution de la vitesse des paralleles,

corame FM est ä FL, ou DL a DM. Le

meme se doit entendre des points (F),

(M), (L). Or il faut examiuer s"il est possible qu'il y ait

une cause physique capuble de faire cet effect, ou en verite,

ou au moins en apparence. Et je croy que cela se peut deter-

miuer.

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. I. «JÖ
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L'autre point qui reste a considerer n'est pas moins impor-

tant. Le voicy: Si la terre tourne a Tentour de son centre, comme

il y a bien d'apparence, il est asseure que les corps poses sur eile

mais degagez, feront effort de s'en aller par la touchante, et d'au-

tant plus forteraent, qu'ils seront plus solides. Donc il faut, ou

que la cause de la pesanteur soit plus forte que celle du mouve-

ment de la terre, ou qu'il y ait grande quantite des corps tres

petits mais tres solides, comme une infinite de petits grains invi-

sibles d'un Mercure plus pesant que le nostre, pour se servir une

comparaison, dont uue poiguee auroit beaucoup plus de solidite

qu'une grande masse d'or. Car ainsi ces petits corps s'eloiguaut

les Premiers empecheroient les grands de le faire, et les retien-

droient, et ils contribueroient meme a leur pesanteur, en les

poussant en bas.

Eutin comme il y a grande liaison entre l'aimant et la terre,

et que la terre est comme uu grand aimant au sentimeut de

Gilbert, confirme par tant d'experiences, il me paroist tres vray-

semblable, qu'il y a un mouvement in meridianis qui va aux

poles et vieut des poles; car je ne Yoy pas qu'on puisse coucevoir

une autre cause de la direction de l'aimaiit. Cela estant, je ne

s^ay s'il ne seroit pas aussi cause de la pesanteur, car estant

comme il est dans uu grand cercle, il poussera les corps vers le

centre du grand cercle qui est celuy de la terre. Mais il faudroit

une grande suite de raisonnemens tout a fait exactes et geome-

triques, pour en parier au juste; je tiens pourtant, que la chose

est dans nostre pouvoir et que uous avons assez de phenomenes

donnez, pour en deduire par une analyse necessaire la veritablc

Constitution de ce Systeme sublunairc. Un liomme qui s'y ad-

(lonnoroit, truuveroit a la iin (juc toute bi difiiculto se reduiroit

tres souvent a hi rcsölulion de quelques problemes de la pure

geometrie: d'autant que je croy me pouvoir satisfairc a present

sur les loix de mouvement par des demonstrations entierement

geometriques sans me servir de suppositions aucunes ny des prin-

cipes d'experience; et que ce qu'on pourra dirc la dessus dores-

navaut ne sera que res calculi et geometriae. Ainsi je tiens

que nous sommes on es(;it .-i present do pretendre a uiic pliysique
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veritable et sans hypotliese. Et si le peii de geometrie que j'ay,

et cette maniere d'aualyse generale a la quelle je me suis accou-

stume depuis quelque temps, par laquelle on raisoiiiie geome-

triquemeut et sans deviner sur toutes les matieres au laut qu'ou

a des phenomenes dounes la dessus, estant joiut avec les inedita-

tions des personnes aussi versees dans les belles counoissaiices de

la physique particuliere, que Vous Festes, j'oserois esperer qu'ou

pouiToit parvenir ä quelque chose d'utile aux hommes meme de

nostre temps, au lieu que je voy coinine j'ay dit dej<\ cy dessus,

que nous ignorous encor des choses qui seroient deja in potestate,

si on raisonnoit avec assez de vigueur, et que ce ne sera que la

posterite qui profitera de nos peines de la maniere que nous allons

jusqu'icy dans la recherche de la nature. Je suis, Monsieur etc.

IL

Als Leibniz im Jahre 1689 sich zu Rom befand, erhielt er

durch die Act. Erudit. Lips. 1688 Keuntniss von Newtou's be-

rühmtem Werk: Philosophiae naturalis principia mathematica, das

zu London 1687 erschienen war. Durch das Referat, welches sel-

bige Acta über den Inhalt dieses Werkes enthielten, ersah er, dass

Newton die Gesetze der Natur lediglich mathematisch behandelt

habe. Seine laugjährigen Studien über Dynamik und die Natur

der Körper hatten ihn belehrt, dass zur Begründung der Gesetze

der Natur die ausschliessliche mathematische Behandlung nicht

ausreiche. ])ie Kräfte können, so urtheilte er, nicht so wie die

Grössen der Geometrie der Vorstellung unterworfen werden; sie

stützen sich auf gewisse ideale Principien der Metaphysik (rem

viriuni per se imaginationi non subjici, sed idealibus quibusdam

metaphysicae principiis inniti). Die Dynamik hänge sogar zum

Theil von der Endursache, dem Urheber aller Dinge ab. Die

Principien der Dynamik führen demnach auf Ursachen, die über

die Körperwelt hinausgehen.

Leibniz beschlo.ss dem Werke Newton's ein anderes dynami-

38*
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sehen Inhalts nach seiner Auffassung entgegenzustellen. Zunächst

kam es ihm darauf an, namentlich da die betreffenden früheren

Arbeiten ihm nicht zur Iland waren, seine Ansichten über die

Grundlagen der Dynamik zu prüfen und zu ordnen. In dieser

Hinsicht hatte er die Gewohnheit, einen Entwurf in dialogischer

Form zu machen; durch Rede und Gegenrede prüfte er die Sicher-

heit der Behauptungen. Guhrauer im Leben Leibnizens berichtet

(Theil 2 S. 89 ff".), dass derselbe in der von Ciampini gegründeten

Academia fisico - mathematica, welche die berühmtesten Namen

Roms vereinigte, Zutritt hatte. Es lag nahe, die Unterredung

über die Principien der ^Mechanik in dieser Gesellschaft zu fin-

giren. Die Personen, die darin vertreten sind, werden nur mit

dem Anfangsbuchstaben bezeichnet, ausgenommen Charinus, der

bereits in dem Dialog aus dem Jahre 1(37() vorkommt (sieh.

S. 211 ff.), und Grimaldi, der durch seinen Aufenthalt in China

bekannte Jesuit, der zur Zeit in Rom war.

Leibniz gab der Schrift die Aufschrift: Phoranomus seu de

Potentia et Legibus Naturae. Sie besteht aus zwei Dialogen. In

dem ersten werden die Gesetze der Statik und Dynamik mathe-

matisch bewiesen mit Hülfe des Grundsatzes, quod effectus integer

semper aequivalere debet causae suae plenae. Erläuternd setzt

Leil)niz hinzu: Quemadmodum in Geometria et numeris per aequa-

litatem totius et omnium partium, Geometria calculo analytico

subjicitur, ita in ^lechanioa per aequalitatem effectus et omnium

causarum, vel causae et omnium effectuum ad quasdam vclut

aequationes et Algcljrae Mechanicae genus hujus axiomatis usu

pervcnitur. — Mehr gehört hierher der Inhalt des zweiten Dialogs.

Er beginnt mit den Worten: Ilactcnus in vestibulo nos detiiuii.sse

videris, Lubiniane (unter diesem Namen verbirgt sich Leibniz);

tempus est ut in sacrarium natui'ae intromittamur. An Lubinianus'

Frage: utrum magnum corpus diflicilius moveatur quam parvum,

knüpft sich ilio weitere, ob es in don Ivörpcrn eine Inertia natu-

ralis gebe, durch welche sie einer grossem Bewegung mehr wider-

stehen als einer kleinern. Dies muss aus der Delinition des Kör-

pers bewiesen werden. Bei dieser Gelegenheit giebt Lubiniaiuis

eine intere.ssante historische Ueber.sicht über den Gang seiner des-
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fjillsigen Studien, die hier wörtlicli folgen mag, um so mehr als

Leibniz solche Darstellunu-en in seinen zum Druck beförderten

Schriften vielfach umarbeitete, kürzte oder ganz unterdrückte.

Multum iiiterest, bemerkt f/ubiuianus, inter sententias meas ve-

teres, quae adolesceuti placuerant, et illas quas nunc maturior

probo. Cum primum ex spinosis scholarum senticetis in amoeniores

campos philosophiae recentioris exspatiatus essem, mire me capiebat

illa blandiens intelligendi facilitas, qua videbam omnia imagina-

tione lucida comprehendi quae antea tenebrosis notiouibus iuvolvc-

bantur. Itque re diu multumque deliberata tandem formas et

qualitates rerum materialium damnabam, et omnia ad principia

pure mathematica reducebam; sed cum nondum in Geometria

esscm versatus, persuadebam mihi continuum constare ex punctis,

et motum tardiorem interrumpi quietulis, aliaque hujusmodi dog-

mata fovebam, in quae proni sunt, quae omnia imaginatione assequi

volunt, et ubique latens in rebus infinitum nou auimadvertunt.

Quanquam autem factus Geometra has opiniones exuissem, resta-

bant tarnen diu Atomi et Vacuum, tanquam reliquiae quaedam

animi contra infiuiti ideam rebellis; licet euim ' concederem omne

continuum in infinitum cogitatione dividi posse, reapse tamen

partes in rebus omnem numerum supcrantes, quae ex motu in

pleno sequuntur, non capiebam. Postremo non hoc tantum scru-

pulo liberatus sum, sed etiam altius aliquid in corporibus sub-

agnoscere coepi, quod imaginatione assequi non Kcerct

Hoc mirum videri non debet, nam ea est natura fundamentorum,

ut humilia sint, sed si firma jaciantur, in magnas tandem moles

assurgant. Cum igitur solam imagiuationis jurisdictionem in rebus

materialibus adhuc agnoscerem, in ea eram sententia, nullam in

corporibus inertiam naturalem intelligi posse et in vacuo aut

campo libero corpus quiescens quantulicunquc alterius vclocitatem

accipere debere; cpiod autem secus apud nos lit. hoc systemati

tribucbam, sapientia supremi reruni autoris stabilito, in quo omnia

justissimis legibus coercentur. Neque vero dubitabam, quin ratio

excogitari posset systematis originem mechanice ex illis ipsis cor-

porum rudium regulis, certa motuum combinatione facta expli-

candi, quemadmodum pluribus in libello cxposui, quod juvenis
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edicleram'*). Et cum deinde in Galliam venissem, iiitellexi Par-

diesium quoque, insignem tunc Collegii Claramontani ^lathemati-

ciim, eandem sententiam probare, quod scilicet in rigore abstrac-

tionis corpus magnmn vel parvum aeque facile moveri debeant,

quemadmodum ex sermonibus ejus non minus quam libello edito

apparebat^), quanquam in constituenda motuum a sensibus ab-

stractorum theoria discreparemus. Operae pretium autem fortasse

nunc quoque erit, illas meas regulas considerari, quia magna ra-

tione niti videbantur. Ego igitur nihil aliud concipiendo in ma-

teria quam extensiouem et impenetrabilitatem, vel uno verbo

impletionem spatii, in motu nihil aliud intelligendo quam muta-

tionem spatii, videbam corpus motum ab eodem quiescente sin-

gulis momentis eo saltem differre, quod corpus in motu positum

semper habet conatum quendam, seu (ut verbo Erhardi Weigelii,

insignis in Saxonia mathematici, utar) tendentiam, hoc est ini-

tium pergendi, etsi conatu contrario interdum fiat, ut compensa-

tione facta (aequali nimirum conatu tendente in contrarias partes)

intercidat progressio motusque omnis Porro videbam, cona-

tum omnem conatui omni esse compatibilem, quoniam et motus

omnis omni motui componi potest, ut inde fiat motus tertius, quem

Geometrico semper determinare licet. Itaque nee apparebat, quo-

modo conatus in natura posset destrui aut corpori adimi. Neque

etiam capiebam. quomodo fieri posset, ut conatus corporis in motu

positi effectum suum per se non assequeretur (etsi conatu contrario

per accidens intercipi posse constaret) quoniam nullum aliud cona-

tus impedimentum fingi poterat quam corpus aliquod conanti per-

gere corpori sese objiciens; sed cum illud sit in spatio libero collo-

catum, cui nullis prorsus vinculis alligatum est, ac si alteri corpori

alligetur, cum hoc unum totum coustituat, quod deniquc nullis

*) Hypotliesis physioa nova. qua phaenomenorum naturae plerorumque

causae ab unico qiiodam universali motu, iu globo nostro supposito, noque

Tychonicis neque Copernicanis aspernando, repetuntur. Autore G. G. L. L.

Moguntiae M. DC. LXXI.
'") I)cr Jesuit Pardies (gest. 1673 zu Paris) hat mehrere Srhriftcn mecha-

nischen Inhalts verfasst: Discours du mouvement local, Paris 1670 et 1G73. —
La statique ou ia scieuce des forces mouvantes, Paris 1673.
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amplius viuculis ligatur, et totuni illud corpus quaiitumcuuque sit,

ejusdem sit conatus susceplivum adeoque libeütissime cedat, sive

quiescere sive jam in motu esse pouatur, quandoquidem motus

etiam contrarius conatum oppositum non destruit, sed tantuin com-

pensat. Itaque non videbam, cur non conatus quivis corpori ob-

stanti Imprimatur. Et cum praeterea corpus incurrens in ipso

momeuto iucursus conatum pergeudi oppositumque impellendi ha-

beat, hoc est impellere oppositum incipiat, vel hinc sequi judi-

cabam, ut lioc impelli iuciperet, adeoque progredi et ipsum conare-

tur. Denique cum ratio detur accipieudi conatum ob motum

incurrentis, nulla vero ratio excludendi ejus vel limitandi in exci-

piente ex notioue corporis deduci posset, ideo plenum cuique

conatui iu obstantia effectum concedebam, et generaliter pronuu-

tiabam, omne corpus conatum alterius accipere cui resistit. Auf

Veranlassung eines der Anwesenden leitet Lubiuianus aus dem

Vorhergehenden die Regeln über den Stoss der Körper für die drei

einfachsten Fälle ab: wenn ein Körper auf einen ruhenden stösst,

wenn ein Körper auf einen ihm vorausgehenden bewegten stösst,

wenn zwei Körper, die in entgegengesetzter Richtung sich bewegen,

auf einander stossen. Da von einem Anwesenden bemerkt wird,

dass diese Regeln weder mit den Experimenten, noch mit denen

des Descartes übereinstimmen, so erwidert Lubiuianus: Cartesianae

regulae ne secum quidem ipsis consentiunt, ut postea ostendam,

cum euim quies concipitur tanquam motus evanescens, sibi con-

tradicunt, et fit saltus. Meae istae summa ratione niti vide-

l»antur. Et ut systema rerum cum illis conciliarem, fingebam

Corpora elementaria seu primitiva esse aequalia inter se. Inde

jam apparebat modus efficiendi, ut corpus majus magis resisteret,

modo elementa in eo non continua sed interrupta ponerentur

Vim praeterea Elasticam in corporibus comminiscebar, ortam ex

materia fluidiore corporibus sensibilibus interlabente, quae ipsis

nonnihil compressis conangustaretur, et in arcto moveretur vio-

lentius. Sed omnibus tarnen expensis animadverti tandem per

tales regulas exitum reperiri non posse; licet enim fieri posset, ut

actio quae contrario concursu perderetur in materia aut minuere-

tur, rursus augesceret et restitueretur incursu in praecedens aut
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quiescens, ut tarnen praecise semper iieret in natura compensatio,

vel alibi vel potius, ut experimur in illis ipsis quae concurrunt

corporibus aut proximis, id vero ex solis illis regulis motuum ut-

cunque combinatis videbam obtineri non posse, sed et opus fore

nescio quo principio superiore ad regulas motus systematici obti-

nendas, cum corpora ipsa si tantum mathematica notione consteut,

praesertim effectus futuros atque inde motuum suorum leges ea-

pere non possint. Corte illud manifestum erat, posse quidem in-

veniri modum efficiendi per uostras concursuum leges, ut oriatur

velocitas minor, quam nunc est in corporibus, sed ut major obti-

neretur impossibile esse. Unde velocitatem semper diminutum,

iiunquam restitutum iri constabat. Ex bis aliisque argumentis

multiplicibus collegi tandem, materiae naturam nobis nondum satis

cognitam esse nee inertiao corporum aut potentiae rationem reddi

posse nisi aliquid aliud quam extensio et impenetrabilitas in cor-

poribus statuatur Ipsa principia mecbanica et rationes

legum motus puto ex necessitate materiae, sed ex altiore quodam

principio ab imaginatione et matbematicis independente nasci

Magna praeterea mibi nata erat dubitatio circa naturam motus.

Cum enim olim spatium concepissem tanquam locum realem im-

mobilem, sola extensione praeditum, Motum absolutum defmire

poteram mutatione spatii liujus realis. Sed paulatim dubitare

coepi, utrum tale esset Ens in natura, quod spatium vocant; unde

sequebatur, etiam dubitari posse de motu absolute; certe Aristo-

teles locum nil nisi superficiem ambicntis esse dixerat, et Cartesius

eum secutus motum (id est mutationem loci) definierat mutatione

viciniae. Unde sequi videbatur, quod in motu reale et absolutum

est non consistere in eo quod est pure matbematicum
,

qualis est

mutatio viciniae sive situs, sed in ipsa potentia motrice; quae si

nulla esset, ipsum motum absolutum et realem sublatum iri con-

stabat. Kursus igitur habebamus aliquod in natura quod Matbe-

maticum non est, praesertim cum ipsa motuum experimenta do-

cerent duobus corporibus concurrentibus, id curare naturam mira-

bili cautione, ut eadem sit vis ictus et (si sensitivum ponatur al-

terutrum) eadem quantitas doloris, modo corpora sibi eadem velo-

citate respectiva appropinquent, ita ut non rel'erat motusnc in
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altenitro an in utroque (|iuicunquo demuni proportiunc distributus

ponatur, perinde ac si motus absolutus nullus esset. Ut igitur

ex illo Labyrintho mc tandem expedirem, noii aliud filiini Ariad-

naeum repcri, quam acstimationem potentiarum, assumeudo Piiu-

cipium hoc Mctaphysicum, Quod Effectus integer sit semper
aequalis causae suae plenae. Id vero cum experimeutis per-

fecte coiisentire et omnibus dubitationibus satisfacere deprchen-

derem, eo magis conlirmatus siim in ca quam dixi sententia, causas

rerum non esse surdas ut ita dicam et pure Mathematicas, ut sunt

concursus atomorum aut caeca quaedam vis uaturae, sed ab in-

tclligentia quadam proficisci, quae metaphysicis ratiouibus uteretur.

Aus dem Vorstehenden ergiebt sich, dass Leibniz in den ersten

zehn Jahren seines Aufenthalts in Hannover (IßK) bis 1687) die

mathematische Begründung der Gesetze der Dynamik als unzu-

reichend erkannte, und dass es dazu nöthig sei, metaphysische

Principien in Anspruch zu nehmen.



XXXIII.

Zu Pytliagoras und Auaximenes.

Von

Alessandro Chiappelli in Neapel.

Der geschichtliche Zusammenhang zwischen Pythagoras und

den jonischen Physiologen, insbesondere Anaximander, wird von

Zeller (I^ S. 449) auf folgende Weise characterisirt'): „seine Be-

kanntschaft mit diesem seinem älteren, unter den frühesten Philo-

sophen so hervorragenden Zeitgenossen (Anaximander), ist aller-

dings sehr wahrscheinlich; mag sie nun eine persönliche gewesen

sein oder sich auf Anaximanders Schrift beschränkt haben. Eine

Spur seines Einflusses dürfen wir vielleicht, neben dem allgemei-

nen Anstoss zum Nachdenken über die Gründe der Welt, in der

pythagoreischen Sphärentheorie sehen, welche sich an diejenige

Vorstellung, die sich Anaximander mit Wahrscheinlichkeit beilegen

lässt, am unmittelbarsten anschliessen würde; und wenn die Un-

terscheidung des Begrenzenden und Unbegrenzten schon Pythagoras

angehört, so kann dazu Anaximander schon Beitrag geliefert haben;

nur dass dazu aus dem räumlich Unbegrenzten des letztern der

allgemeine Begriff des Unbegrenzten, welches ein Bestandtheil aller

Dingo und zunächst der Zahl ist, herausgehoben werden musste,"

Wenn nun auch zu dieser Abhängigkeit der pythagoreischen

von der anaximandrischen Physik noch so Manches hinzugefügt

werden könnte'), will ich doch auf die umgekehrte Einwir-

') So aucli dessen Grundriss, S. 41.

2) Ich verweise — neben der bekannten von Heraklit getadelten Poly-

mathie des Pythagoras — auf die unten zu besprechende, dem Pythagoras

und Anaximander gemeinsame Anschauung des Weltalles als eines lebendigen
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kling (los Pythagoreismus auf die jonischc Physik aufmerksam

macheil und dieselbe an einem Beispiel kurz nachweisen.

Einer der ältesten und wahrscheinlich auf Pythagoras selbst

zurück/Aiführenden Theile der pythagoreischen Physik ist die Lehre

von der Einathmung des Weltalls. Durch Aristoteles mehrmals

bezeugt (Phys. IV. 6, 213b, 22, III. 4, 203a, 6. Met. XIV. 3, 1091 a,

17 ^)), durch ein Fragment des Xenophanes selbst (bei Diog. IX. 19)

— wie ich, trotz Zeller's ZAveifel*), P. Tannery beistimmen zu

müssen glaube ^) — und wahrscheinlich auch durch die Bestrei-

tung des Nichtseins oder der Leere bei Parmenides, die auf eine

zeitgenössische Lehre anspielt''), indirect bestätigt, trägt sie ein so

alterthiimliches Gepräge sinnlicher Vorstellungsweise, dass es na-

Wesens, und auf die zweifache Bedeutung des Unendlichen bei beiden, da

bei Anaxiinander das ötTrstpov nicht nur das räumlich Unbegrenzte, sondern

auch das qualitativ Uubestimmte ist, während es bei Pythagoras theils den

ausserweltlich unbegrenzten Luftraum, theils das innerweltliche Vacuum be-

deutet, welches die Theile der Materie scheidet (o otopt'^Ei xöt; cp'jSits). Damit

verbindet sich auch die Notiz des Neanthes bei Porphyr. 2. 11, Anaximander

sei ein Lehrer des Pythagoras gewesen.

^) So Stobäus nach Aristoteles' verlorener Schrift über die Philosophie

des Pythagoras Ecl. phys. I 18, l. p. 380 (vgl. Rose ArisL Fr. 201, p. 162) töv

o'jpavöv elvat Iva, i~zi'j'-r(Z'j%ai o iv. toO äzsipo'j ^povov xe xott zvoyjv 'a. to v.vj6\

otopi^ci sxdtJTtuv Tot; /wp't? äci. Wenn Chaignet, Pythagore II- S. 2G f. aus

Metaph. 1, 5 dieselbe Lehre herauslesen will, so kann ich ihm nicht liei-

slinuneu.

') Zeller P S. 41iO, ',) gegen Kern, Beiträge zur Kennt, d. Xciiupluines

S. 17.

'') P. Tannery, Pour l'hist. de la science hellene 1887 S. 121 f. Was mich

zu dieser Annahme bestimmt, ist die Notiz bei Diogenes (IX, 18) über diese

Kritik des Pythagoras bei Xenophanes, von der ein Rest in einem anderen

Fragment (bei Diog. VIII, ."ß) sichtbar ist. Dass die Worte ,u.7) piv-ot äva-vsTv

(IX, 19) auf Pythagoras zu beziehen seien, ist mir wahrscheinlich gemacht

durch die vorangegangene Bemerkung (Ib. 18) ävnoo^cz'aai xe Xi-[z-'xi OaXrj /..

U'jD'Ufrjpa. Allerdings wäre es unmöglich, diese gewiss polemische Andeutung
auf irgend eine andere zeitgenössische Lehre zu beziehen.

•"') Wie nach Tannery a. a. 0. S. 221, neuerdings auch Bäumkcr, Neue

Jahrb. f. class. Phil. 1886 S. 560 annimmt. Auch Diels, Gorgias und Empedocles,

Sitzungsb. d. Berl. Akademie, 1884 S. 852, spricht „von dem in seiner Ad?a

stark pythagoraisierenden Parmenides". Etwas anders dargestellt in dem Auf-

satz, „Ueber die ältesten Philosophenschulen d. Griechen" Philos. Aufsätze Zeller

gewidmet, 1887 8. 253, 2.



584 A 1 e s s a ii d r o h i a ]i p e 1 1 i

,

tiirlich erscheint, sie einer so alten und ursprünglichen Zeit bei-

zulegen. Denn dem Einathmungsprocess des ausserweltlichen aiTEi-

pov -iTvsüji-a in die Einheit des oupavoc — aus dem die Zahlen-

scheidung, die Bestimmung der Körper und die Umwandlung

des materiellen Continunms in ein Discretum hervorgeht^) —
soll auch (obgleich nicht Aristoteles selbst, sondern nur ein spä-

terer Berichterstatter dies bezeugt) -), der Ausathmungsprocess ent-

sDrechen. Dieser ewige Wechsel, durch welchen das All einem

lebendigen Wesen (xoaaov sa-j^u/ov des Alex. Polyst. bei Diog.

YJII. 25, wie schon Anaximander sich vorgestellt hatte), verglichen

werden kann, das sich aus dem Unendlichen durch Einathmung

(ttvotj) nährt und durch Ausathmung verzehrt, ist neben der

Metempsychose eine mit grosser Wahrscheinlichkeit anf den Stifter

der pythagoreischen Schule zurückzuführende Lehre, die nicht nur

in dem angeblichen Philolaosfragment") und' in Archytasfragmenten

bei Simplicius '"), sondern auch im platonischen Timaeus (33c) be-

stritten wird.

Diese so alterthttmliche und grossartige Anschauung, die nach

') Vgl. hierüber Bocckh, Philolaos S. 108 f. Chaignet II S. 70. vgl. 26,

ir»(;ff. Zeller l* S. 404 f.

**) Aiitios, 11 9. Doxogr. 3o8: ol im lluSay&po'j £xt6; elvai -roü -icoaij-ou

/evov, sU ö ccvczttveT ö xoap.o; -/.. ii; r/j. Stob. I, 18; (talcn XI, 9; Euseb. P. E.

XV. 40; Simplic. \!')2\. Phys. p. G51 (Diels) IXsyov yip exsivot tö xevöv ettei-

cievat TW 7.03[X(i) oiov ävaicvEOvrt r^Tot ciaTTvsovxt aunö coarrep Tiviüp.a ditö toO I?u)-

i}£v TTEpr/Eyjjjivo'j.

') Fr. 21 (Mullach), 22 (Chaignet), vgl. Uoeckh S. 165 tf. 6 xo'aao? etc: ^u»v

7.. auvEyr)? /. cpüaei otaTtvedp-evoc

'0) Simplic. Phy.s. 108r 467, 2G (!)). xMit dieser scheidenden Function

des Unendlichen in der Natur, wie sie aus Aristoteles' Darstellung hervorgeht,

steht nicht in Widerspruch, wenn Philolaos dieselbe den Zahlen zuzuschreiben

scheint. Fr. 18 (Boeckh 140f.) a(U(j.ctTtov -a. oyfCtov tou; Xoyou? y.wpU Exda-ous

TÜ)v 7:pay(j.c(Tü)v. Die Unterscheidung von Brandis, Griech.-röm. Phil. I, 453,

der dem Unbegrenzten die scheidende Wirksamkeit, den Zahlen aber die be-

stimmende zuschreibt, ist nur in historischem Sinne wahrscheinlich. Der gross-

artigen Anschauung der alten Pytliagoreer von der Ausscheidung durch dvot-

TIV07) des Leeren scheint schon zur Zeit des PJiilolaos eine tiefere Lehre ent-

gegengesetzt worden zu sein, durch welche in den Zahlen das principium

indivi duationis gesucht wurde. Philolaos selbst liisst in den folgenden

Worten diese Veränderung durchblicken: tiüv tö äTret'pujv v.. twv TTEpatvdvxüJv.
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Aristoteles selbst mit der Zalilenlehre in ihrer vielleicht ursprüng-

lichen iMirni innig zusammenhängt, da das Leere die INatur der

Zahlen trennt (to yjjj xsvov oioptCst tt/^ cp-jjiv <xux(ov [sc. 7.['>ii>}j.a)v]),

scheint, was das ausserhimmlische irvsötjia betrifft, aus einer Aus-

dehnung auf den ganzen Kosmos jenes Luftkreises, von dem die

Pytiiagoreer die Gestirne und die Erde umgeben glaubten, hervor-

gegangen zu sein — '

') eine Anschauung, die nach derselben Notiz

schon dem Orphiker eigen war.

Diess macht uns eine, m. W. I)islicr unbeachtete Notiz über

Pythagoras und seine Lehre in einem Fragment der Elegie „Leon-

tion" des erotischen Dichters Hermesianax aus Kolophon, eines

Zeitgenossen Philipp"s und Alexander's um 302 vor Chr. '') ver-

ständlich. Die Stelle bei Athenaeus XIII. 599 A lautet:

IluDa'j'opTjV, iXixtuv xo[j,<];a ^[Z(3i]xz~[Ä-r^z

supoasvov, X. xux^vov, o3oy -öpißaXXstai cttf)")]^,

ßat/j £vl acpcd'pri tckvi' dTCO~aGiao[j.£Vov.

") Stob. I. 'i-t. llryOtxXet'orj; '/.. o'i nodayopeioi ExaGTOv xiüv äatEptuv xdaaov

Üzap/clV yfjV TTEpir/OVTGC (/ip7. T£ Iv TOJ (ZTTclpliJ aiOept. XCtÜTa 0£ xä 06'([J.Oi-rjL h
ToI; 'npcpixoi; cpspEaiJai. Aet. Plac. 11, 13. T. Ualen. c. l'ö. Ku.seb. XV. 30.

Doxogr. 343. Roeckh, Phil. S. 130.

''0 vgl. Smitli, Dictiouary of greek auil Homau Biogr. II S. 415. Aus

den oben irn Text angeführten Versen entspringt jene l^ythagoras ungünstige

jonische Ueberlieferung, die wir schon l)ei Ileraklit und Xenophanes linden.

Wenn hier aber Pythagoras -/.oivitoi Yciü|j.£Tpirj; genannt wird, so haben wir

einen neuen (irund mit Tannery Archiv. I S. 29 zu glauben, dass die Notiz

bei .laiid)lich (V. P. S. 1"29) h.oiXzlzo oe -q Y£«)(j.£Tp{a irpo; fluScxyopo'j laxopta

unglaubhaft sei, wenn aucli schon Schuster Ileraklit S. 372 darin eine Bestä-

tigung der istopi'r, findet, die bei Ileraklit Pythagoras zugeschrieben wird.

Denn das Wort is-optVj hat in dem heraklitischen Fragment 17 (Byw.) keine

andere Bedeutung als bei Ilcrodot und l)eniokrit, wie Gonipcr/, Zu Ileraklit 's

Lehre S. 1003 beweist (vgl. auch Plat. Phaedon 9() A). Und wir würden darum

geneigt sein, ein Missverständniss tier Worte des Ileraklit bei Jauiltlich anzu-

nehmen. Von einer Kritik der pythagoreischen Lehren und Ansichten bei

Ileraklit könnte man noch einige Spuren finden, z. B. Fr. LH (B) verglichen

mit Diog. Vlll, 35 '[z'(6'j'-/.'jiv iv. twv xat^aptuTciTiuv T,Xto'j /.. ilaXctaarj;, nach Ari-

stoteles (vgl. Rose Ar. Fr. S. 158); es ist dies eine den Pythagoreern und

alten Acgyptcrn gemeinsame Anschauung, Plufarch, Quaest. Conv. VIII 2— 3.

De Is. et Os., 32. Fr. XC'IX mit Diog. Ib. 27. ävilpw-ot; sivat jtpös ilec/'j; a-jy-
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Hier scheint die sphärische Form des Alls uud der umschlies-

senden Luft Pythagoras geradezu beigelegt zu werden.

Wenn wir nun historische Beziehungen dieser physischen Lehre

des ältesten Pythagoreismus suchen, so liegt es auf der Hand, au

die Lehre des Anaximenes zu denken. Schon Gruppe'^) hatte in

der Kosmologie des Anaximenes „eine gewisse Aneignung pytha-

goreischer Vorstellungen" erkannt, und Teichmiiller '^) in der Kennt-

niss des Zodiakus bei Anaximenes eine Berührung mit pythago-

reischen Lehren angenommen. Neuerdings unterliess aber Tan-

nery'^), obwohl er die astronomische Lehre von der Entfernung

der Fixsterne und der Ordnung der Planeten nach einer glaub-

würdigen üeberlieferuug schon Pythagoras selbst zuschreiben zu

dürfen glaubte uud dadurch zur Yermuthung einer Entlehnung des

Anaximenes aus der pythagoreischen Schule gelangt war, die in-

teressante Frage weiter zu verfolgen; er schliesst mit den Worten

„cet indice, absolument isolo, est saus valeur". Dagegen scheint schon

dem Alterthum irgend ein Zusammenhang zwischen Anaximenes

und Pythagoras nicht ganz unbekannt geblieben zu sein, da der

unbekannte Verfasser der zwei gehaltlosen Briefe des Anaximenes

an den Samier (b. Diog. U. 4—5) und der Antwort des Pythagoras

(VIIL 49) einen solchen Zusammenhang voraussetzt. Da diese

Briefe natürlich uuächt sind., so gilt ihre Existenz mindestens als

ein Lidicium einer ziemlich alten Üeberlieferuug, deren (iründe

wir aber auf ganz verschiedenen Wegen verfolgen müssen.

Neben den zwei Itedeuteuden von Tannery gefundenen Spuren

lassen sich auch in den astronomischen Anschauungen des Milesiers

andere, mit den Pythagoreern gemeinsame Züge entdecken. Halten

wir uns an eine Notiz des Eudemus"^), so soll Anaximenes die

Beleuchtung des Mondes durcii die Sonne und den Grund der

Y^/etav n. s. w. Vgl. aiicli meine Abhandlung in .Atti deil" Acadeniia di Science

Morali e Politiche di Naprdi XXII. 105—143, 1888.

^^) Gruppe, Die kosmischen Systeme der Griechen. 1851. S. 46.

'*) Studien z. Gesch. d. Begr., 1874 S. 'Jl.

1^) A. a. 0. S. 151.

"•) b. Them. Sinyr. Ilillor S. 188,19. 'Ava?i[i.6^T]; 0£ öu r^ oO.rfni iv. toü

TjXi'ou syst TÖ <p(L? 7.. Ti'vot I-/Xe{7i£t TfiOTTOv. Wenn Tannery a. a. 0. S. 153 diese

Lehre erst bei Anaxagoras findet, tiessen Namen er hier statt Anaximenes
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Mondfinsternisse zuerst eutdeclit haben. Dagegen scheint Aristo-

teles dieselben Lehren schon auf die alten Pythagoreer zurückzu-

führen. Nach seinem Bericht über die Lehre von der Gegenerde

fährt er De coelo 11.13, 293 b 21 folgeudermassen fort: iv>yji: os

GOXSl X. -Xct'o) (3(UU.0tT7. TOlOCUTa £VÖ£/£Cl)otl Cpsp£3^ai -Z[A lh U.£30V,

Tjurv ok aZr^K'-j. or). -r^y £7:t-f>osi}-/;aiv xr^z 'fr^z. oio x. t7.; cstkr^y-ff; zyXti-

'I/£'.c -Aito'jc T Tac TO'j f./aou vi7V£CiDai' C50ic7'.v. tujv 77.0 '-5£pO'X£Vtov
I

' ~ J *
J II I I l 1 4 (

£X7.aTov ävT'.cppaTTiiv 7.'j-r^v, 7.X/.' o'j txov;'./ -yjv -j-r^v''). Wie Zeller,

so kann es uns keinem Zweifel unterliegen , dass das Licht des

Mondes bei den Pythagoreeru nicht unmittelbar vom Centralfeuer,

sondern von der Sonne hergeleitet wurde, welche zur Zeit des

Philolaos schon längst als Ursache desselben erkannt war. Da nun

kein Grund vorhanden ist, an der Stelle des Theo Smyrnaeus statt

'Aya?i|jL£v-/j? mit Tannery 'Avasayopczc zu lesen, so müssen wii- an

eine Entlehnung des Auaximenes aus der pythagoreischen Astro-

nomie denken. Auf denselben Schluss führt uns auch die Mei-

nung der Pythagoreer, dass noch weitere Körper, ausser der Erde,

Mondfinsternisse verursachen, deren Grund nicht ein Dazwischen-

treten zwischen Centralfeuer und Mond ist, wie Boeckh und Martin

meinten, sondern zwischen Sonne und Mond, wie Zeller'*) an-

nimmt. Nicht anders soll Auaximenes die Mondfinsternisse erklärt

haben. Die Umkehrung des Mondes von der leuchtenden auf die

dunkle Seite, an die Tannery zu denken scheint (a. a. 0. S. 153),

ist zwar eine Ansicht Heraklit's, aber sie wird von Niemandem

Auaximenes zugeschrieben. Eine weit natürlichere Vermuthung

ergiebt sich dagegen, wenn wir die Ansicht des Auaximenes bei

Hippel. Ref. L 7 (Doxogr. 5G1, 5) berücksichtigen: £ivai os x. ,£0»-

0£ic c5ijG(£ic iv -vi) TOTTU) Tcüv ä3":£0ajv aDa~£pics£pou.£va; £X£iyou. Ganz

dieselbe oder doch eine sehr verwandte Anschauung wird den Py-

thagoreeru beigelegt in den aor^Xa aa)tx7Ta bei Aristoteles, und in

folgender Erklärung des Aetios IL 50 (vgl. Boeckh S. 131): rA jju-

i)ayjp£io'. 7£a)0"/; 'ia''v£CJi>a'. t/;v j£XrjV/)v, der ein Fragment des Phi-

lesen will, so scheint dies uubegiiindet, da scliou die Pythagoreer dieselbe

Ansicht vorgebracht hatten.

'') Eben so Stob. Ecl. L 558 (Ai't. Plac 11, -29. 4 (Jalen. c. lö).

'«) Zeller 1^ S. 394, 3.
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lolaos (Boeckh S. 130) entspricht. Diess macht es mir sehr wahr-

scheinlich, dass Anaximenes sich in diesen astronomischen Erklä-

rungen der Mondfinsternisse und der Abhängigkeit des Mondlichtes

von der Sonne, die sich später auch bei Anaxagoras finden, an die

pythagoreische Schule angeschlossen hat'^).

Diesen sparsamen Uebereinstimmungen würden wir aber wenig

Gewicht beilegen, w^enn sie sich nicht an eine Centralidee an-

knüpfen Hessen. Wenden wir uns zu der Lehre des Anaximenes

von der unendlichen Luft als dem Urstoff oder Princip des Alls,

so können wir in den wesentlichen Momenten derselben die Grund-

züge der pythagoreischen Ansicht von der Einathmung des Him-

mels wiedererkennen. Aus den gewiss authentischen Worten des

Anaximenes ^°) bei Plac. L 3, 4 (Dox. 278) ohv r^ '{^u/ri, '-pr^atv, v)

YijxsTspa dv]p oSaa Guy/paTsr f^aac, x. oXov tov xosaov T:v£ü[xa x. arjp

Trep'.sysi geht dassellie allgemeine anthropomorphische Motiv hervor,

aus dem auch die pythagoreische Lehre von der Einathmung der

Welt entsprungen ist. Nach der alten Vorstellungsweise gilt näm-

lich der sinnreiche Analogieschluss, das Lebensprincip sei das Try£U|i.a,

der Hauch, durch welchen die Ein- und Ausathmung (der avaO'j-

p-taat? des Heraklit verwandt) in der Welt sich vollendet. Der

Makrokosmus ist nichts weiter als eine Nachahmung des Mikro-

kosmus^'). Allein nicht nur diese allgemeine IJebereinstimmung,

'*) Ein anderer Ben'ihruugspmikt wäre die Aiisiclit des Anaximenes von

der Solidität de« Himmelsgewölbes, wenn wir nämlich den alten Pytliagoreern

die Lehre von den festen Sphären des Himmels zuschreiben wollten, wie dies

Zeller, noch bestimmter Diels, Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1884 S. 3;V2f. an-

nimmt. Denn eine solche Berührung macht der Umstand wahrscheinlicher,

dass Anaximenes die Substanz der Gewölbe xpusxaXXoeiOE; nennt (Aetius II, 14

Doxogr. S. 344), während sich dieselbe Lehre bei Emj)eilokles findet und eine

ganz nahe verwandte auch bei Philolaos Stob. I, 530 Doxogr. 349. <I>iX. ö

ri'jt^. üaXoetÖTj TOV t^Aiov. Was Tannery a. a. 0. S. 154 hierüber schreibt, ver-

trägt sich nicht wohl mit S. 237f.

-'") Wie Zeller I' S. 221 annimmt.

^') Trotz der wohl begründeten Zweifel Zellers über die Authenticität des

berühmten Fr. 22 des Philolaos (Boeckh S. lG3f.), scheint es mir, dass man
die Anschauung der Weltseele, die gewiss auch Anaximenes bekannt ist, den

alten Pythagoreeni nicht ganz absprechen darf. Denn theils erwähnt Aristo-

teles (De An. I, 2) die Lehre der Sonnenstäubchen als Seelen in der Luft
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soiulorii .auch iiiiliore ncstimnuiiiueii beweisen das gesell iohf liehe

VerhJiltniss beider Lelireii. l);i die l'laeitii die Identität des Ter-

minus TVc'ju.7 mit 7.7,0 bei Anaximenes bezeugen'-), so erfahren

wir. dass er das Wort -vsOact, das wir bei den Pythagoreern linden,

gebraucht hat. Wie bei den Pythagoreern das -vsOu'y. der Welt

nicht als ein inneres Lebensprincip l)etrachtet. sondern aus einem

unendlichen, au.sserweltlichen Raum durch p]inathnuing eingeführt

wird (i:T£i3'.2vot' des Arist.). genau su Jiat sich Ana.ximenes das

(lanze als umgeben von den) t:v£ü|x7. -£,ois/ov vorgestellt. Und
wenn man auch in der 397107. toO rspts/ovroc der Pythagoreer nicht

ihis Unbegrenzte mit Boeckli (Phil. 8. öl) wiederkennen Avill, bleibt

doch die innige Verwandtschaft ihres ausserweltlichen -vs-ja« a-ti-

oov mit dem rv£-ja7 -3r>i£/ov des Anaximenes. Und dieselbe „um-

gebende" Xatur der Seele wie bei Ana.ximenes. finden wir auch

in dem angeblichen Fragment des Philolaos").

Was somit aus einer inneren Vergleichung der alten (^)uellen folgt,

wird auch durch andere Gründe indirect bestätigt. Fn der Stelle

des Aristoteles Phys. FII. 6. 206 b. 23 Äszso 97.31V o( 'i-jS'.oAo-'ot.

TO ZZ.Ui 3(~JU.7 TO'J ZOjUO'J. O'j V, 00317 ?, C/.TjO 7, 7Ä/,0 T'. TO'.O'jTOV. 7^2'.-

iiiid findet den (uuik! dieser Beseelung in ihrer stetigen Beweglichkeit, was
am wahrscheinlichsten mit der Ansicht der Pythagoreer von den Seelen der

Gestorbenen, die in der nmgehenden Luft schweben (Diog. IX. 30. 32). und
mit dei- umfassenderen von der Kinathmnng der Welt zusammenhängt; tlieils

aber fühlt derselbe die Weltseelenlehre als einen /.oyo; der Orphiker au. De
an. I .) 41()li2(. T>,v -I/'jyrjv iv. toO o/.O'j iiziv/ii "/•/zrvcOVTUj/ . Sipo;i.£vr// 'j-ö

Toiv civjaojv. Hier ist eine Verwandtschaft (auch in den Terrainis) mit der

f)ythagoreischen Einathmungslehre der Welt, wie wir sie Phys. IV. G formu-

lirt finden, nur schwer zu verkennen, eine Verwandtschaft, auf die schon der

Zusammenhang der Pythagoreer mit den Orphikern hinweist. Was den Be-

grift" des Mikrokosmus betrifft, vgl. Stein's werthvolles Werk, Psycbol. d.

Stoa. r, 1886. S. 206 ff., wo zugegeben wird, dass dieser Begriff fdter sein mag
als .\ristoteles. was mir wenigstens für Demokrit gewis zu sein scheint.

''-) Ib., Uft-ai o£ auvtuvjfiü); ir^o /.. r.^i'vxm. Ich kann daher nicht unbe-
dingt der Annahme Diels' zustimmen, wenn er Sitzungsb. d. Berl. Akad. 1884

S. 352 ilas ä7)p der älteren Physik deutsch nur mit Feuer-Duft wiedergiebt.

-^) Fr. 22 (Chaignet) Boeckh .S. lG3f. -ä; xö 67ov T.zrAtyojyci.i -I/'jyä;. Die

Uebereinstimmung mit den Ausdrücken des Ana.\imenes liegt hier auf der

Hand, obwohl der Terminus zsptr/ov sich schon bei Auaximander findet, vgl.

Zeller I S. 197. 3.
'

:

"

Artbiv f. Gesihiclite il. Pliilosopbie. I. Ov
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pov slvai (vgl. De Coelo III. ö) wird auf die Lehre des Anaximenes

mit Ausdrücken liinoewiesen. die eine auffällige Aehnlichkeit mit

der pytliagoreischeu Ansicht über das -vsüu-a arstiiov darbieten "^).

Diese Verwandtschaft würde nun um so grösser sein, wenn wir,

um uns die ewige Bewegung des Urstoffes nach Anaximenes vor-

7Aistellen, nicht mit Teichmiiller und Tannery "") eine ursprüngliche

Drehung, sondern mit Zeller nach Analogie der atmosphärischeu

Luft ein Hin- und Hei-\vogen desselben annehmen würden, was

mir wahrscheinliche!' zu sein scheint. Denn, wie selbst Zeller be-

merkt (a. a. 0. S. 223). scheint Anaximenes zu jener Annahme

hauptsächlich von der A ergleichung der Welt mit einem lebenden

Wesen geleitet worden zu sein. Dass nun der Yerdünnungs- und

Yerdichtungsprocess der Luft bei Anaximenes der pythagoreischen

Ein- und Ausathmung der Welt nahe komme, folgt auch aus der

Ecjuivalenz der Verdünnung mit der Erwärmung, der Aenh'chtung

mit der Erkältung, und besonders aus der Bemerkung, die ei- schon,

nach Aristoteles" Zeugniss, gemacht hatte, dass die mit offenem

Munde ausgehauchte Luft warm, die mit zusammengeih'ückten

Lippen hcrvoigestossene kalt sei'"); denn dieses könnte (hirch eine

analoge Anwendung auf die ^^'eltluft leicht an die pythagoreisidic

Vorstellung des A\'eltathmens anklingen. Dies scheint allerdings

durch einen nicht unbedeutenden l'mstand bestätigt zu werden. Xach

einer nicht ganz unglaubwürdigen reberlieferung'^') soll Pythagoras

zueist das A\'eltgebäude als Ganzes (zoaa'ic) bezeichnet haben. Und

wenn Zeller (I. S. 409) daran nur so viel richtig findet, dass sieb

die Pythagoreer (Ws Wortes mit \"orliebe bedienten, um die har-

monische Ordnung der AVeit zu bezeichnen-*), so wird mindestens

•*) Z. 1]. I'liys. III 4. 20oa(). m o.jv lloilayopEiot ... zhon to eciu loö o"j-

pavc/0 ä'zEipov.

-^) A. u. (). S. 147.

-'^) Plutairli. l'riiii. Fii<;. 7, ;;. (Nadi Aiisldtdes) v^. vtaba-sp Avsjiuevi,; c.

TiaXaici; (ueto xt/,. \gl. Ilippulyt. Ruf. J. 7.

*') Stob. I. '21 r'j- x. TtpuJTO; (Flu}}.) tOVfJuaac T7,V Tlöv G/tuV TTEplO/TjV xda[JiC/V

ix -T,s iv «ÖTw -a$£iü; l'lac. II. 1. 1. Ciilfi». r. 11. IMmi. \\{) a, 17. A.hill. 1:>91)

O'jÖEk 0£ TTpo aüx&O. Doxogr. ;>1'7.

-'') Was eleu (lebiaueli iles \Vüitf>j bei IMiilulao.s z. H. Fr. 1 uiul ^'i glaub-

licli inadit. Ich weiss ciai'uin iiidil. wi«? (iomperz Zu Heraklit's L»;Iiie S. lOOG
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ilariuil' zu achten sein, dass derselbe 'renniiius sich auch in (W'u

oben angeführten echten Wditen des Anaxiniencs linder (oXov tov

/.O'aOV TTVS'JU^ •/. 7.T,0 TTiOlivS'.)-

Findet man aber eine so frühe Hekanntsdiaft mit (Um An-

sichten der Schulen (irossgriechenlands i)i Kleinasieu uiiwahr.scheiii'

li(di. so niuss man sich an die Thätigkeit des l'ythagoras in Saums ''^)

nach der xVegyptischen Reise, an die auch (Jomper/, jetzt glaubt

(Zu lleraklit's Lehre S. 10^)1 f.). erinnern. Auf die Samische Pe-

riode weisen (he beiden Fragmente lleraklit's (fr. 17 u. K) IJyw.)

hin. in denen die ^jfvor/; und -wjar/\){r^ des Pythagoras als eine

in Jonien \\(»h]bekaniite SacJie getadelt wird; ebenso die Erzählung

der mythischen Verbindung desselben mit Zalmoxis bei Uerodot

(IV. 95). Daraus möchte ich weit eher mit Schuster und Pflei-

derer''") auf eine jugendliche Lehrthätigkeit des Pythagoras schliessen.

von der sich ein Echo in Jonien später hat erhalten können, als

mit Tannery^') hier eine Probe linden „de la, rapidite relative

avec laquelle les doctrines philosophiques sc transmettaient, ä cette

epoLjue. dans tont les pays ile la race hellene'\ was aus anderen

Thatsachen bessei- zu schliessen wäre'"^). Auf diese jüngeren Jahre,

als Pythagoras nach der ägyptischen Reise zu Sanios durch seine

mathematischen Kenntnisse Aufsehen machte, ist aller Wahrschein-

lichkeit nach auch die grossartige physische Anschauung von der

Athmung der \\ elt zurückzuführen, und es wird sitniit beoreillich.

dass Anaximenes diese Lehre angenommen und mit der Kosmo-

logie des Anaximander verknüpft hat. Pythagm'as inid Auaxim.enes

sdireilnMi kann, das.- iu dem Kr. 20 des Heraklit „das Wuit /.o'ay.o; im Sinne

von Welt .sii'h hier el)en noch in statu nascenti befindet", da es doch sciion

von .•\na\inieiies u'e'n'aaclit wurde. Dies scheint auch Frendenthal in seiner

werth\ ollen Abhandlung-. Die Theolcafie des Xenonlianes. KS8(i. S. -i(> aiclil

bemerkt zu haben.

-^) Ueber ihn ist Zeller I S. 282 f. zu vergleichen, und vor ihm sciion

Ritter. Pyth. l'liil.. 'M.

^") Schuster. Heraklit S. ;;7] f. l'tteiderer, l>ic IMiiJos. d. Her. I88G. S. 18f.

^') A. a. 0. S. 120.

'-) Wie z. B. aus ilei- tViihern Bekanntschaft mit einer ganz italischen

Lehre, wie die des Parmeuides, iu Samos schon bei Jlelissos. und den liera-

klitischen Lehren in Sicilieu bei Kpicharm.

39*
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.

stellen so in der Gesehiclite des Begritls des Leeren die erste Stufe

dar. Von der Aristoteles zu sprechen scheint^"), in welcher das

Leere noch mit dem 7.r,o vermengt ist^^). wie später nocli bei

Anaxagoras und Diogenes von Apollonia. Und daraus erklärt sich

auch, wie später l>ei wonig bekannten Pythagoreern Xuthos die

Lehre dos Anaxinienes von der Verdünnung und Verdichtung

mit der Anschauung der pythagoreischen Schule verschmolzen er-

scheint ^").

In der That liegt zwischen den Anschauungen des Anaxi-

mander und des Anaximenes. trotz aller Versuche Tannery"s ^'^).

eine KIuTt. die nui- aus einem Jiusseren EinHuss erklärbar ist.

Während Anaxiraandei' mit tiei'eni Rück einen unendlichen Urstofl"

annimmt, greift sein Nachfolger auffallender \Veise auf die rohe

Ansithauung des Thaies von dem bestimmten stofflichen l'relement

zuiiick. und obgleich er die „Unbegrenztheit" des Anaximander

für die Luft beil)ehält. so muss man doch einen grossen l nter-

schied zwischen der Bedeutung des Terminus ä'-öi[yjv bei beiden

Milesiern machen. Wenn ich glaube Teichmidier darin theihveise

zustimmen zu können, dass das aTrsioov des Anaximander nicht

uui- als ein quantitativ Vnbegrenztes (wie man gewöhnlich an-

nimmt), sondern auch al.N ein qualitativ Unbestimmtes zu ver-

stehen ist. so ist das Umgekehrte bei Anaximenes der Fall. Da

dit' Luft nichts weiter als eine besondere und bestimmte Substanz

ist, so kann das Prädicat a.-zi.rjv^ Ixji ihr nichts anderes, als ein

räumlich Unbegrenztes bedeuten. l)ies geht nicht nur aus dieser

logischen Nofhweiidiokeit hervor, sondern auch aus dem Zeugnisse

des Theophi'astus. der das rnendliche des Anaximenes ikicIi d^^v

Grö.sse (ixs^üls'.) aulla.^st. und so von Anaximander unterscheidet.

•-) Phys. IV. n.

•'•) Icli lv;iuii thilier Toicliiui'iller uii'lit in'isliiniiR'ii. wenn <-v siliveilit. Stu-

ilitMi /. <i. (I. L'.cüT. S. .').j;;. ^oli aljor iiidit AiKixiineiics aiicli >clhm (.las Leere

begrifien Ijolirn lomnlf - lileilit z^veifflliut'r. olioiiso nli iii.ln ilic Pytiiagoreer

vom LiHMfM) iit'.siirnclieii liylieii".

-} Arist. l'liys. I\. H. iMlili^."! v. aiv fci^j ixi\ izn aavöv •/. tt'jxvov, fJjik

Tjvisvai /.. rt/.siortat otov t:. zi U toöto y.7j £U, . 7, Ö'/.cü; 7.ivt,'3(; o'j/. 'izxai /.tÄ,

Vyl. Siiupl. t'liys. Kil. .h Ik- Cuflu JÜT ;i. 'So Zeller l S. 4Uä. 1.

2*^) A. a. (). S. 14(if.
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weil dieser das rnendliche als ein rnbestimmtes (of'ip'.iTov) an-

nimmt, während jener dem L'iieiidliclieii eine qualitative Bestimmt-

heit (<u,o'3[j.iv/jv) zuschreibt'*'"). Dies verträgt sich sehr wohl mit

der ,,l'nl)egrenztheit". die aus den Worten des Anaximenes 7.r,o <'-

-vä'jixa -spir/ov hervorleuchtet.

J)a diese bedeutende Um\vaiidluiiii bei dem .Milesier sich nicht

besser als durch einen Eintluss der pytliajioreischen Anschauungen

erklären lässt, so haben wir hier (Mn neues Element, die t'hi-nno-

logie des Anaximenes wahrscheinlicher zu bestimmen. An einen

Eintluss des Milesiers auf die Physik des Pythagoras können wir

nicht denken: eine derartige Unikehruno' der Verhältnisse wäre

höchst unwahrscheinlich. Denn obgleich, trotz der zwar scharf-

sinnigen, aber etwas gewagten Vermuthung von Diels ") über die

Zeitbestimmung des Apollodoros (b. Diog. 11. 3). die Chronologie

des Anaximenes noch sehr verworren bleibt, bin ich geneigt, die

Lebenszeit des Anaximenes. besonders auf Grund der Notiz l>.

Diogenes (II. 3). dass er in jonischem Dialekt geschrieben hat,

was auf die Zeit des Hekataeus hinweist*''), später zu datieren,

als es von Zeller und Diels jetzt geschieht (um 588—524*")); und

darum kann man jener Ueberlieferung einigen Glauben beimessen,

die (b. Cie. \a.t. Deor. I. 20) Anaximenes mit Anaxagoras verbindet,

uml von Anaximander durch einen Zwischenraum entfernt*'). Denn

obgleich mit der Eroberung von .Sardes. auf die Apollodoros b.

Diog. und Suidas hinweist, nicht die Eroberung durch die Jonier

unter Darius Ol. 70 (49^,> v. Chr.) gemeint sein kann'-), sondern

") lliuoplir. IV. '1. (l)o,\. 4T(>. l(ij Avc(;t;A£VY|; . . . et7.ipo; Ytyovw; Ava;t-

[iTdWjj jj.t'otv ;j.£v /.. GcjTo; TTjV 'j-o/iiiJ-ev/jv '^'j3tv /.. oiretpov yr^Z'y, w3~cp cXtlvo;,

0'j7. c<oot'TOv 0£ ('<i:;-£o iy.sTvoc. o'.y.Ä'i (opioasv/^v. I'ml in (lonsell)eu Siiiii I'-i'U'l.

I'lul. Strom. ;j (Don. S. 'ü[), 2\) ... t'jütov eIv7'. t<>T |iiv asyäSci 'y'rri'.ov/, T7.t; hz

~Zr>l Ct'JTÖv TTOlOTTjatV (öptG;i.£VOV.

•'") IMieiii. Mus., .\XXI. 27.

••") Hennog. De Gen. Die II. Ii'. (^

*") So Zeller. liiuii(lris.s. S. :;(;.

") Ob man diese mif 'r;nnnMy a. a. <>. S. -47 Afiollodur /.u>flircitHMi will,

lasse ich dahinfiestellt.

'-; Wie 11. a. ancli (iiute. I'lato and the <>i\\. r,iiii|i. of >.ikr, I
S. 7 ;ui-

llillllMl.
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nur die durch Cyrus (Ol. 58,3 546 v. Chr.). so habe ich doch einige Be-

denken, die Gehurt des Anaximenes mit Diels (nach Hippolyt Ref. I. 7

Dox. 561) zu hostimmen. weil erstens die Ausdrücke Yi^sv/^Tai bei

Apollodoros und -syovev bei Suidas besser auf die Geburt hinzu-

weisen scheinen, und weil ferner die n:/.\i.\ schwerlich, wie bei

Hippolyt. durch das Jahr (-pöitr/v oder toitov wie Diels will) au-

statt durch die Olympiade angedeutet worden wäre*^). Was da-

gegen die untere Grenze des Lebens betrifft, so bleibt die Sache

unentschieden, wenn man nicht statt i;-/)xo3Tf, ".otT"/; 'O/.'jji.-'.oco'. bei

Diogenes ißoo[x-/)xoa~(jj lesen wollte.

Wäre dies zugestanden, so bliebe ein ausreichender .Spielraum

für die Annahme einer pythagoreischen Vermittelung in der oicr.-

oo/Yj der jonischen Physiologen, und die Grundanschauung des

Anaximenes wäre durch einen pythagoreischen Einlluss auf die

Bearbeitung der anaximandrischen Lehre historisch erklärt^*).

'•*) Hippoi. lief. I. 7. O'jtoc y/.;;.c(3£ -fk i'To; TtpwTOv (oiler • -piTOv) tt^;

") So eben eriialto icli, Aroliiv I. ;'i. 1S88. wo Tannery auf ein aiigeb-

liclies Frag-inent des Anaximenes in diT ..Cidlection des anciens alcbimistes

grecs publiee par Berthelot I iivr. 1887''. aufmerksam macht. Obwohl für die

vorliegende Frage aus derasellien nichts Neues herauskommt, will ich docli

diese Gelegenheit nicht vorüijergehen lassen, einige Worte darüber zu sagen.

Dass der Ausdruck Xeye! yj.u o'jtoj; nicht immer iici den Doxographen die un-

bedingte Exactlieit des Folgenden verbürgt , \ ersteht sich von selbst. Wie

daher Tannery sellisl den (iebrauch des Terminus äooiaotTOv bei Anaximenes

sehr unwahrscheinlich findet, so scheint mir auch die Vcrinuthung. dass äscV

•j.'y.TOv svnonym mit <\>'yn. im (Jeji'ensatz zu aüjo.ot sei. uanz unhaltbar. Diess

würde zu der hylozoistisclien .\nscluiuung der Jonier nicht wühl stimmen, da

der Ikgrilf der 'I^'j/tj aus dem der Luft, nicht aber diese aus jenem ent-

sprungen ist. l'm so mehr scheint inii-. dass nicht nur der Terminus, son-

dern auch iler Kegriff, der in den Worten xax' sxpotctv to'Jto'j yivoi/eBa ent-

halten ist. bei Anaximenes ganz unmöglich, da ein heraklitisches Fliessen der

Luft unvorslellliar ist. Da wir in den letzteren Worten xat -/.ouaiov otä xö

l).rfii~jj7z ixXtirctv einen Begriil' .\ua.\imander"s ausgesprochen linden, so könnten

wir, statt -/.ax' i'y.poiav, hier 7.c(x' sx-zpistv lesen, und an eine Verwechselung

des Anaximenes mit .\naximauder denken. So viel kann man jedoch Tannery

m. E. zugestehen, dass Olympiodor etwa einen unbekannten .Vuszug aus Theo-

phrast benützt habe, vielleicht aus de.ssen Werk rcpi 'Ava^i-jL^vou; (Oiog. V. 42).
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XV.

Bericht über die deutsche Litteratur der

sokratischen, platonischen und aristotelischen

Philosophie 1886, 1887. Zweiter Artikel: Plato.

Von

E. Zeller in Berlin.

(Fortsetzung.)

Eine Anzahl Cunjecturcn zu platunisclieii und pseudo-platoni-

scht'n >>chriften. den beiden Hippias. lo. Menexenus, Klitophon,

hauptsjichlicli aber (S. 178—186) dem Pliiidrus. gibt

H. VAN Hekwerden, Platonica. Mneraosyne 1886, S. 172— 186.

Von einiger Erheblichkeit für Plato's Philosophie wäre unter

denselben nur der Vorschlag, Phädr. 246 B (-aaa yj -Vj/Ti -c«v-oc

i~'.|X3X;TTC('. tO'J 7'l^Ü/OU, TtaVTV. 0£ OUjirZVOy TTSjOlTToXsT U. S. i.) statt O'J-

p7.vov „'j'jv" zu setzen. Indessen liegt hier m. E. zu einer Textes-

änderung keinerlei Grund vor: die vorgeschlagene aber würde einen

weniger guten Sinn, und mit dem gleich folgenden TsXia \xiv rtw

eine unangenehme Wiederholung ergeben.

Mit dem Theätet beschäftigen sich:

1. E. Zei.i.ek. Ueber die zeitgeschichtlichen Beziehungen des plat.

Theätet. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1886, Nr. 37, S. 631

bis 649.

2. .M. .Iezienu K!. Ueber die Abfassungszeil der plat. Dialoge The-

aitet und Sophistes. Lemberg 1887. 49 S.

3. Fk. Su^sEMini.. Zu Platon's Theaitetos. Philologus XL VI (1887).

S. 375—378.

In der ersten von diesen Abhandlungen, nebst einer späteren

Ergänzung dersolben (Sitzungsber. 1887. Nr. 13, S. 211 ff.), habe
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ich aus den Hinweisiingen auf gleichzeitige Personen und Ereig-

nisse, die sich im Theätet linden, darzuthuni versucht, dass die

Abfassung dieses Gespriiclis nicht mit Munk. Bergk. Kuhde,

<"hi-isf u. ;t. über 368 \. Chr. herabgeriickt werden könne, son-

dern zwischen 392 u. 390 anzusetzen sei. Diese Ansicht stützt

sich, abgesehen vun dem, was nur zur >\'idorlegnng anderweitiger

\'erniuthungen dient, auf folgende Erwägungen, ^^'cnn mit dem

korinthischen Krieg, aus dem im Einleitungsgespriich Theätet krank

lind verwundet zurückkehrt, nicht dei- Bundesgenossenkrieg ge-

meint wäre, der 394— 387 dauerte, an dem aber nur während

der ersten Jahre athenische Bürger theihiahmen, so könnte er nur

auf die Expedition von 368 bezogen werden. Damals gehörte aber

Theätet bereits einer Altersklasse an, von der nicht zu vermuthen

ist. dass sie für eine ausser Landes zu schickende Truppe von

massiger Stärke noch aufgeboten wurde. Da ferner um 368

Plato"s und Euklid's \Vege sich schon längst getrennt hatten, so

ist es viel wahrscheinlicher, dass die Aufmerksamkeit, welche Plato

ilurcli die Einleitung des TJieätet seinem Mitschüler erwies, in

eine frühere, seinem megarisclien Aufenthalt nocli näherstehende

Zeit fällt: und nur für diese frühere Zeit passt auch die ]*olemik

des Theätet und S(»j)liisten gegen Antistlienes (namentlich wenn

man mit derselben die Art vergleicht, wie im Philebiis 44Bf.

seiner gedacht wird), die Schilderung (h'r ineiiarisc heii Philosophie

im Sophisten '242Blf.. und die Tlieät. J42D Terpsion in '\en Mund

j^elegte Frage, ob Euklid Sokrates" l'nterredung mit TlieJilet wieder-

erzählen könnte. .Auls deutlichste tu'iniiei't ferner Tlieät. 165 D

an die Erfolge, welche Iphiki'ates im erstiMi koiinthischen Kriege

mit seinen aus Söldnern bestehenden l'eltasten davontrug: aus

d(!ni zweiten ist von einer \ erwendnnL; \on l'eltasten seitens der

Athenei- nicht blo.s nichts bekannt, sondern diese \ ertheidigung

des Isthiiuis nab zu einer solcdieii, wie sie a.a.O. vorausgesetzt

wird. L;ai' keine Oelegenheit. So trellend es endlich war. wenn

l!ei-uk und liolnle Tlieät. ITö.Ai. auf einen .»[tartaiiischen König

bezogen, der '2') Ahnen von Herakles an zählte, so wenig kann

doch dieser in Agesilaos gesucht werden, welcher deren nur drei-

undzwanzig hatte: der einzige, der damit gemeint sein kann, ist

r>
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vielmehr Agosi|tulis. wolc-hoi- zuerst 392 oder 391 v. dir. als Heer-

führer auftrat, den Krieg vou 3G8 jedoch nicht tnolir erlebte. W(.

so viele und .^o starke Anzeichen zusammentreten, nuiss der Be-

weis (wie auch Suse Uli hl in der S. 4"i() besprochenen Abhandlung
urtheilt) für vidlkonnneu erbracht gelten, l'nd auch dvv Inhalt

des TheJitet und iU's mit ihm verbundenen .Sophisten steht dieser

Ansicht so wenig entgegen, dass er sie vielmehr nur bestätigt.

Denn die elementaren Cntersuchungen des ersteren über den Be-

grifl" des Wissens und seine Auseinandersetzungen mit l*rotagoras

und Antisthenes waren um 391 ohne Zweifel viel uöthiger als

Jiach 368; und in den S;itz(>ii des Sophisten über das wahrhaft

Seiende. 248xVlf.. wird man, da sie von der spätesten Form der

Ideenlehre, der von Aristoteles bezeugten, am weite.sten abliegen,

nicht eine rmbildung ihrer ursprünglichen Gestalt, sondern nur

einen in der Folge aufgegel)eDen Versuch zu sehen haben. Dass

auch die Sprache des Theätet und des Sophisten kein Kechl gibt,

diese Gespräche für jünger zu halten, als Gastmahl, Phädo und

Repuldik. sucht meine zweite Abhandlung (Sitzungsber. 1887.

216ft".) in ähnlicher \\'eise tlarzuthun, wie diess im vorigen Heft

dieser Zeitschrift S. 416 If. geschehen ist.

Die Bestreitung dieser Ansicht und die \'ertlieidiounii der Au-

nähme, dass der Theätet und Sophist kurz vor 366 geschrieben

worden .seien, ist nun der Zweck der oben unter Nr. 2 genannten

Abhandlung von Jezienicki. So ileissig sich aber der Vf. in der

Literatur seines Gegenstaiules umgesehen hat, und so uusluhrlich

er über .sie (im Einzelnen mitunter allzu ungenau) berichtet, so

sind doch seine eigenen Erörterungen so ausgefallen, dass unsere

Leser nichts verlieren werden, wenn ich nicht näliei- darauf ein-

gehe. Auch .sein Versuch (S. 46 f.). im Eingang der Helena des

f.sokrates, die er mit andern um 366 setzt, Beziehungen zu Theät.

2021). Soph. 2r)lB nachzuweisen, hat weniii leberzeugendes: in-

dessen schliesst er .selb.st daraus mit b'echt nur. j.Mie beiden Dia-

loge nn'issen vor 366 verfa.sst sein: dass sie nicht Jahrzt-hende vor-

her verl'asst sein können, würde aus seinen eigenen Vorau.ssetzungen

um .so weniger folgen, da er auch den Meno (um 390) in der He-
lena berücksichtigt glaubt. Da.ss .T. ein etwas seltsames Deutsch
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schreibt, ist ihm nicht besonders zu verübehi; das hätte ich aber

allerdings gewünscht, dass er mich nicht (S. 24) gleichfalls, und

zwar mit Anführungszeichen, van „der Zeit" icden Hesse, „wann"
Plato und Antisthenes mit einander in ^Vettbewerb traten.

In Xr. 3 macht Susemi hl beachtenswerthe Verbessernngs-

vorschläge zu Theät. 155 B. 182B. 192 A—J). 195 A (die im Ein-

zelnen wiederzugeben mir leider der Raum fehlt): doch lässt sich

182B vielleicht aucli mit dem übeilieferten Text auskommen, in-

dem erklärt wird: „nichts sei an sich selbst etwas einheitliches

(ein individuell l)ostimmtes Ding) noch auch (für sich genommen)

das ^Virkende oder das Leidende, sondern durch die Vereinigung

beider (dessen, was in dieser Vereinigung sich wirkend, und dessen,

was sich leidend verhält) werden, indem sie die Wahrnehmungen

und das Wahrgenommene erzeugen, die ciaeu Dinge zu qualitativ

bestimmten, die andern zu empfindenden." Im vorhergehenden.

J82A, ist wohl in den Worten: to asv ras//// ahWr-Jy^ . . . ',r,'V2-

3?)7.' statt r/.hth^-ry/ „'yici{)-/jtixov" zu setzen.

Eine schwierige Stelle des Sophisten erläutert

Fk. Lukas, Erklärung der Stelle Piaton Soph. 253 T). E: ri-j/oüv

u. s. w. Ztschr. f. d. österr. Gymn. LS87. 5. IL S. 329

bis 338.

Die Grundlage dieser Erklärung bildet die Voraussetzung. da.>^s

die vier Verhältnisse der Begriffe, deren Verständniss a. a. 0. dem

Dialektiker zugeschrieben wird, tien vier 253 H f. aufgestellten

l'ragen (-m'-j. zoiou- 3'j\vsw/zl u. s. w.) entsprechen, welche hier mit-

telst der zwei 2531) aufgestellten „Kegeln" (tö •/'zt7. -'sv-/) oiairttX-

3i)ot' u. s. f.) beantwortet werden. Mir erscheint die Berechtigung

dieser Combination und ijcr darauf begi'iindeten AidVassung der

Stelle sehr fraglich. Schon v^n der [vla !0;7. 0'7. -^j'/lw^ . . . -ot'v:"/)

o'.atc-auiv/j ist es mir nicht wahrscheinlich, dass sie auf das V^er-

fiältniss der Gattungen zu den Arten geht, denn dann würden diese

Worte da.sselbe bezeichnen, wie die darauf folgenden: /a» rj/üA:

i'iy/; äXÄyuov -jzo aiv.c i';(ol>cv -5pii/ou.sv7c ; ich möchte dahei' die

]v''x ioirf. ehei' auf den Fall beziehen, dass die gleiche Eigenschaft

mehreren disparaten Subjekten (svoc i/aatoo xciuivo-j //«.oU) zu-

konuut. Noch weniger kann ich mich abei' niil des W. Deutung
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der Worte: v.7.t at'ctv au oC o/.tuv u. s. w. befreunden. Ihm zu-

loloe würden diese Worte besjiüen, dass der Dialektiker suwolil

„einen durcli die Gesamnitheit der vielen HegrilVe liindurcli mil je-

dem einzelnen sieh verknüpfenden Begrilf". als auch „einige Be-

griffe, die sich mit keinem anderen verbinden lassen '\ erkennen

solle. Aber ganz abgesehen von der Frage, ob die Worte diess

erlauben (was irh nicht glaube): gibt es denn nach Plato Regriti'e.

die sich mit keinem andern verbinden la.sseu. von denen daher

(nach 2091) f.) gar nichts ausgesagt werden könnte?

W. Rihi5KCK, Ueber Piatos Parmenides. Philosoph, ^lonatsh. XXIII

(1886) S. 1 -35.

R. sucht die Ansicht zu begründen, dass der Parmenides das

Werk eines Aristotelikers sei. welcher im ersten Theil desselben

einige aristotelische Einwürfe gegen die Ideenlehre weiter ausführe,

im zweiten dieselbe sich aul' dialektischem Wege in die aristote-

lische auflösen lasse. Diese Ansicht wird von ihm nicht ohne Cie-

schick verfochten; aber doch reichen seine Gründe lange nicht aus.

um sie zu beweisen oder auch nur wahr.scheinlich zu machen.

Aristoteles soll den Parmenides nicht gekannt haben können, weil

er Metaph. 1. 6 Plato und den Pythagoreern vorwirft, worin die

u(.'u-/;3u Oller u3t>sc'.r der Ideen bestehe: ä'isi37.v iv xotvtp ^-/jtsrv.

Das heisst ja aber doch nur: sie haben diese Frage unerledigt ge-

lassen (in medio reliquerunt). und erledigt hat sie der Parmenides

gewiss nicht. Phileb. 14 C If. soll keine Reminiscenz an Parni.

129 B ff. enthalten, sondern diese Stelle eine Reminiscenz an jene;

was schon desshalb höchst unwahrscheinlich ist, weil es der Phi-

lebus als eine kindische, nachgerade allgemein aufgegebene Trivia-

lität bezeichnet, in dem Zusammensein entgegengesetzter Bestim-

mungen in den Dingen Schwierigkeiten zu linden, während es im

Parmenides gerade diese Schwierigkeit ist. um welche die Beweis-

führungen Zeno"s sich drehen, und der Satz, dass sie durch die

Unterscheiflung der Dinge von den reinen Begriffen zu lösen sei.

als ein ganz neuer Gedanke eingeführt wird, hu ersten Theil des

Parmenides soll die Ideenlehre in ihrer platonischen Form nach

der Absicht seines Verfassers endgültig wideilegt werden; allein
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eben dieser erklärt 135 Afl'. die Annahme von Ideen für absolut

unentbehrlicli. und es lieisst den Worten eine schreiende Gewalt

anthun. wenn R. S. 34 in der oua'^y. cott] 7,7.f)' 7.'jTr,v. dem zloo:

svoc r/.a'jToo , dei' PAy. töjv r/'vT*ov y; 7.ut)] dzi nur die sokratischen

liegrille sehen will, deren Hypostasirung jedoch oewehrt werden

solle. Ebensowenig hat aber H. die Meinung, dass im zweiten

Theil des l^ai'm. di(^ ideenlehre in die ai-istotelische Ansicht von

den Formen, uml nicht vielmehi- die parmeiiideische Lehre von

dem Einen Seienden in die Ideenlehre iiberget'iihi't werden solle,

durch einen genaueren Nachweis annehmbar zu machen gewusst.

Audi mit der künstlerischen Form und der Sprache der Schrift

nimmt er es viel zu leicht. Für mich liegt schon in der meister-

haften Schihh'rung (\('s Parmenides, die an Feinheit und Anmuth

hinter keiner anderen zurücksteht, ein luiwiderlegliches Merkmal

des |ilatonischeii (Irittels. — Mit dem Parmenides auch den So-

phisten Plato abzusprechen, kann sich P., zunächst um dei- ari-

stotelischen Zeugnisse willen, nicht entschliessen. Fm s(» weniger

hatte er dann aber (Ji-und. S. ITft". der Vermuthung, dass mil den

£to(ov 'ii'Äoi dieses (Jesprächs Euklides in dem ei'sten Stadium seiner

Philosophie, nicht Plato selbst, gemeint sei. entgegenzutreten.

Dass die megai'isclie Metaphysik auf dem Wege V(tn den sokrati-

tischen Pet-riifen zu dem Einen (iuteii die im Sophisten geschil-

derte Lehrlorm durchlaufen lialxMi könne, muss er einräumen: aber

tiann wäre nicht Plato. wie diess doch Aristoteles bezeuge, der

Erlinder der Ideenlehre. Allein Ai'istoteles hatte an keiner von

den Stellen, in denen er die platonische Ideenlehre bespricht,

eine besondere Veranlassung, sich über eine von ihrem Urheber

selbst nur vorübergehend festgehaltene Annahme Euklids zu ver-

breiten; und andererseits war in dem Satz (So|)li. 24(iP)), dass

gewisse unlvörperliche Begrilfe das w;dirhaft AN'irkliche seien, die

platonische Ideenlehre als solche noch nicht gegeben. Dieser (ie-

danke (den Plato nicht erst von Euklid entlehnt zu haben braucht,

sondern gemeinsam n)it ihm gefunden haben kaini) bildet zwar

den Ausgangspunkt und die allgemeine Grundlage der Ideenlehre

in ihrem Fnterschied von der sokratischen Begrilfsphilosophie: aber

diese selbst in ihrer platonischen Form war nur dathirch zu linden.
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(lass die Ideen zu einem Princip der Welteikliirung gemacht wurden.

Dazu eigneten .sich aber die megarischen eio-/; alisolut niclit: denn

sie hallen (Soph. 24'S('. 2461^)1". 249Bi'.) i<('in \ ermögen zu wirken,

den Dingen ihrer.seits kommt kein Sein /.u. sondern nur ein Wer-

den, und (las VVeltganze ist seiner wahren Heschaft'enheit nach uhnc

Verän(h'rung und Bewegung. Phito (higegen sieht in th-n Ideen

die Ur.sachen der Dinge, thts Wesen der Erscheinungen, die bei

Euklid mit den ^Kor^ gar keinen Zusammenhang haben: er lässt

lue Ideen denselben durch ihre (iegenwart etwas von wahrem Sein

zubringen: er hat statt des eleatisch -megarischen -oy ssr/jy-oc eine

von der Idee erlullte. belebte und vernünftig geordnete Welt. Erst

in dem fianzen dieser Restimmungen besteht die platonische Ideen-

lehre: wiMui man ihren Inhalt nur in der Transcendenz der Ideen

zu finden weiss, ist diess ebenso >chief, wie wenn andere nur von

ihrer Immanenz hören wollen, und gerade der Sophist weist auf

den Punkt hin. an welclu'm die Wege tler iieiden Sokratiker,

Platii und Euklides. sich schieden.

-M. Ko(n. Die Rede des Sokrates in Platon"s Symposion und das

Problem tler Erotik. Berlin. R. Gaertner. iSSß. 2ö S. 4'.

Dieses Gymnasialprogramm verbindet mit der Analyse dei- so-

kratischen Rede litterarische Reminiscenzen. besontlers aus Gi. Hruuu.

und eigene moralisch-psychologische, metaphysisch-naturwissenschaft-

liche und sonstige Reflexionen, deren Werth und Richtigkeit mit-

unter ziemlich fragwürdig ist. in solchem l'mfang. dass diese Zu-

thaten die Erläuterung Plato"s unverkennl>ar überwuchern unil ver-

dunkeln. Wenn Vf. S. laif. zu zeigen sucht, dass Plato 210rtr.

von seinem Weg etwas abirre, und auseinandersetzt, wie er es

eigentlidi hätte machen müssen, so scheint er mir damit nur zu

bewei.sen. dass er Plato"s Meinung nicht «'unz lichtis' gel'asst hat.

Denn wenn der Eros im allgemeinen auf den ewigen Besitz d^s

Guten geht, welcher durch den leiblichen und gei.stigen to/.oc iv

xaXui gewonnen wird (206A 1'.). so ist durchaus nicht abzusehen,

warum das geistige Ergreifen der \\'ahrlieit in den izis-rr.aa'. und

uaUr,u.o[T7., und warum insbesondere die An.schauung des Ursehönen

nebst der ilarau> hervorgeheudeu Erzeugung werthvoller Reden und
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wahrhafter Tugeiid und somit clesseu, was dem Menschen mehr

als alles andei-e ein ewiges Leben verleiht (2101). 212 A) — es ist.

sage ich. nicht abzusehen, warum diese höchste Rethätigung des

Eros nicht unter jenen l^egrifl' desselben fallen sollte; und es miisste

wirklich mit Plato"s schriftstellerischer Kunst schwach bestellt ge-

wesen sein, wenn er an den Anfang seiner Ausführung eine De-

tinition gestellt hätte, welche gerade auf das. was ihi- eigentliches

Ziel bildet, nicht i)asst. AA'as den \i'. hier irregeleitet hat. ist die

Meinung (S. 16), z-u der Plato's Worte kein l»echt geben, dass mit

dem To/oc iv /v./.m 206R n>u- „das Zeugen in anderen" gemeint

sei. während dieses doch nur \uv die niedrigeren Stufen des Eros

gilt, auf den höheren dageuen das -/.'//.ov. in welchem der tozoc er-

folgt, und desshalb auch sein Erzeugniss, dem Liebenden in seinem

eigenen (Jeist gegenwäi'tiü ist.

(i. L^MPAüTEK, >Joch einjual zu Piatons Phädon ()2A. (Progr.

d. Karls-Oymn.) Stuttgart 188(5. 44 S. 4".

Nach erschöpfender Besprechung der bisherigen Versuche zuf

Erklärung dieser vielbehandelten Stelle macht Vf. einen neuen, der

sich im ganzen an Bonitz anschliesst, in einigem aher auch von

ihm abweicht. Die S. 419 berührten Modifikationen der Erklärung

von Honitz lagen ihm noch nicht vor. Da mir nun dieser durchaus

das Nichtige geti'oH'en zu haben scheint, und da die ganze Frage

mehi' die Philologie als die Geschichte der Philosophie angeht,

glaube ich mich hier jnit diesei' kurzen Hinweisuug auf L.s Schrift

begnügen zu sollen. — Auf (He eben besprochene Stelle bezieht

.sich auch die erste von den Kmendationen. wel(!he

LiKBnoi.i), Zu Piatons Phaidon (.lahrbl». f. (lass. Pliiiol. 1886,

S. 683—691) im IMiädo beantragt. Er will nämlich in der-

selben, unter Streichung der AVorte: tzDvotvc«'. — 'iaiViToti lesen: ot; os

ps/.T'.ov. zl TO'jToic U.S. w.: eine Aenderung. die durch Bonitz" Er-

klärung ejitbehrlich wird. Seine weiteren \ oi'schläge sind diese:

„66I> statt [xsta to'j äo70'j: u. -.. v.Äo-o'j'' (m. E. eine verfehlte

Vermuthung: eher könnte vielleicht das folgende ;v ty, 'j/.i'l-i als

eine glossematische Erläuterung des a. t. äv;. zu entfernen sein).

73B, nach Heiudurf's einleuchtender, von Bekker bis auf Schanz
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vielfach gcliilligtcr Yerl^esseruiig: „TraUsrv" l'iir ti-aösiv. 741) statt

£x£''vo'j to: „ixs-'v-vic TO'j" wofür aber Bekker's, dem Silin gleich-

falls genügendes: sxstvou xm einfacher ist. 81 E statt zal aötiEASf/j-

xoTEc: ,, x7.T0t[ji=u.cX." 821) statt stoaaTi -XatTovii; „crtu[j.ati otuiYjv

T7[>c(TT';vt£c." Nvas sich indessen viel weniger empfiehlt als Bek-

ker's selbst von der Ueberlieferung nicht ganz verlassenes: aoj-

lia.-y. -X7'tTovtsc. 83 B mit Bekk. „oaov" für (ov und im folgenden

statt oTov 7^ (was ich ganz unanstössig finde) blos -/;. 88 A statt

~(o Xr(ovT' Yj 7. 3'j Ärj'cic a'J7/(uprj3it3 : „toI kz-;. t^ ab Guy/tüp." (mir

gefällt Schanz" Vorschlag besser, blos y^ hinter ÄsYovtt zu tilgen).

1401) statt aÜTco 7.£l: „avTs/ssOoti" (m. E. entbehrlich und keine

Verbesserung). 105 A statt i/X ooa zur Entfernung des Anakor

luth's (das mir keinen Austoss gewährt) blos or>7.. Ebd. statt ä'/JM

ivavttov (was sich aber doch auch ertragen lässt): „-m 7.-X0)

svavTiov .

A. Drejniiöfer, Piato's Schrift über den Staat nach Disposition

und Inhalt. Berlin 1886. (Gymn.-Progr.) 28 S. 4".

Vf. will die Disposition der Politeia, um sie aus sich selbst

zu erklären, unter möglichst genauem Anschluss an die Worte des

Schriftstellers feststellen; wobei aber freilich sofort die Frage auf-

taucht, ob uns der Schriftsteller über die innere Gliederung seines

AVerkes mit ausdrücklichen Worten Auskunft gibt und dieselbe

nicht vielleicht aus künstlerischen Rücksichten bis zu einem ge-

wissen Grade verhüllt und wesentliche Bestandtheile seiner wissen-

schaftlichen Darstellung im Dialog unter der Form nachträglicher

oder nur beiläufiger Erörterungen eingeführt hat. Dass diese Frage

nicht überflüssig ist, zeigt sich auch an der vorliegenden Abhand-

lung. Dr. unterscheidet zunächst das dreitheilige Proömium (I,

327A—331 B. 331C— 354C. II, 357 A—367 E), den Ilaupttheil des

Werks (II, 367E— X, 612 B) und den Schluss. Den Ilaupttheil

zerlegt er sodann, mit Beziehung auf das, wie er annimmt, II,

366E11". ausgesprochene Thema desselben, in zwei äusserst un-

gleiche Abtheilungen. II, 368C

—

IX. 576 B werde nämlich gezeigt,

was Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit ist, IX, 576 B— X, 612B,

wie es sich mit dem Werthe beider verhält. Wie freilich die erste

Ari-liiv f. CJesi'liitlite il. l'Iiilo.sopliic. I.
"*'^
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Hälfte des 10. Buchs unter die zweite von diesen Rubriken gestellt

werden konnte, ist schwier zu sagen; noch viel bedenklicher ist

aber, dass B. V—YJI über die erste weit hinausgehen. Dr. berührt

diese Bücher S. 25f. nur ganz kurz; S. 13 bezeichnet er sie als

einen „ergänzenden Nachtrag". Aber er verkennt nicht, dass diese

Untersuchungen schon in den frühereu Büchern in Aussicht ge-

stellt sind (S. 231'.), und wer etwas tiefer in den Zusammenhang

der platonischen Gedanken eindringt, wird sie gewiss nicht für

etwas zu dem ursprünglichen Pl,an des Werkes erst nachträglich

hinzugekommenes halten. Dann müssen wir al)er auch von diesem

Plan ein solches Bild zu gewinnen suchen, dass sie sich demselben

organisch einfügen. Auf weitere Bemerkungen, zu denen die vor-

liegende Abhandlung Anlass gebeii könnte, muss ich hier ver-

zichten.

Die Frage über die Einheit der Schrift vom Staate be-

handeln:

1. B. Grimmei.t. De Reip. Platonicae compositione et unitate.

Berlin 1887. 104 S. (rnauguraldiss.)

2. ('. Westkhwick, De Rep. Piatonis. ^lünster 1887. f);") S.

(Inauguraldiss.)

3. E. Pfi.eideker, Zur Lösung der platonischen Frage. Frei-

burg i. B. .Alohr 1888. 116 8.

Die zwei ersten von diesen Schriften richten sich gegen

Krohn"s Versuch, die platonische Republik iu einzelne zeitlich

und inhaltlich weit auseinanderliesende Bestandtheile zu zer-

stückeln, mit einer scharfen und gründlichen Kritik, welche na-

mentlich in Nr. 1 Krohn's Ausführungen unermüdlich in alle Ein-

zelheiten verfolgt. Der Raum gestattet mir nicht, über den lidialt

dieser Dissertationen ausführlicher zu l)erichten; sie verdienen aber

von allen, welche sich mit dieser Fraise beschäftioen. beachtet zu

werden. Im Gegensatz zu ihnen macht E. Pfleiderer in seiner

unter Nr. 3 genannten (eigentlich erst dem nächsten Jahresbericht

zufallenden) Schrift den Versuch, durch eine beschränkende Modi-

likation der Krohn'schen Hypothese nicht allein über die Ent-

stehung und Zusammensetzung der Republik Licht zu verbreiten.



Renclitiilt.cl. deutsche Litt, d.sokrat.platnn.u.aristot. Pliilosopliie 1886, 1887. 607

sondern ;iucli eine gesicherte Oirundlage für die chronologi.sche Ord-

nung der übrigen platonischen Gespräche 7ai gewinnen. Er glaubt

niinilich (S. 9 f.), die Rep. bestehe aus drei „klar und scharf ge-

trennten Gruppen": 1) B. I—V. 471 C und daran ohne Unter-

brechung angeschlossen R. VJII. IX; 2) ß. X; 3) B. V, 471 C—VII

Schi. Jede von diesen drei Gruppen soll eine „diskrete Arbeit"

sein, und /war ilie erste und dritte aus „zwei qualitativ sehr ver-

schiedenen und speciljschen Perioden der platonischen Philosophie",

die zweite aus einer Uebergangsperiode. Um diese Ansicht „scharf

und bestimmt zu beweisen", vergleicht Vf. S. 13 if. zunächst seine

erste und dritte Gruppe ihrem Inhalt nach, und er lindet die bei-

derseitigen Standpunkte durchaus unvereinbar. So soll namentlich

(um nur das wichtigste hervorzuheben) die Ideenlehre der 1. Gruppe

noch vollkommen fremd sein. Dabei wird jedoch nicht gefragt,

ob daraus geschlossen werden könnte, dass sie auch Plato, als er

die betreffenden Bücher schrieb, noch fremd war, ob das Fürsich-

sein der Ideen und ähnliche Bestimmungen in denselben, ihrem

Inhalt nach, berührt werden mussten, ob nicht eine ausdrücklichere

Bezugnahme auf die Ideenlehre absichtlich den weiteren Erörte-

rungen aufgespart wurde, welche schon III, 402A. 412Dff. 414B.

IV. 428 D ff. 435 D (vgl. V, 504B) in Aussicht gestellt sind. Es

werden aber auch die deutlichen Spuren jener Lehre in einer exe-

getisch nicht zu rechtfertigenden Weise umgedeutet. Wenn Ilf,

402 C verlangt wird, dass man die £10-/] tjcucppootuv/); u. s. f. xctl au-:a

7.7.t öixovac «uTojv erkenne, so soll dabei (S. 17) weder an die

Ideen noch an ihre Xachbildung in den Dingen (das, was VI, 501B

das Z'Ods.i o''x7.iov u. s. f. und to iv toTc ävüpto-oic heisst) gedacht

werden , und ebensowenig bei iv6v:7. iv ou i'veiT'.v an das ivzXvon.

(Parm. 181 A f.) der Ideen in den Dingen, da ja das von den sior^

ausgesagte 7:avT7.-/o'j -cpt'fcf/ou-sva „doch wahrhaftig für eine spezi-

fisch platonische Idee so unangemessen als möglich laute"; für die

es aber in Wirklichkeit genau so angemessen ist als der entspre-

chende von dem ör/aiov und den übrigen s-o-/) V, 476 A gebrauchte

Ausdruck irav-a/ou cpavT7.^ou.syot oder das Trsfii-pi/ovTa Traoi irpoci-

'fipscföa'. Theät. 202 A, oder die loia iv -oT? |'t7voa=votc oiö3-aau.=vyj

Phil. IT)!). fj'A -o/.ÄoJv o'7Tö-:7.;j.sv/; Soph. 253 1). Dass H, 437E das

40*
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Viele der Erscheinung in derselben "Weise von der izoi^jwaia -^r^-

Oou; hergeleitet wird, wie Farm. 129C von dem -Xr^Uo'jc asTr/aiv,

(und ebenso Phädo 100 D ff. 102 B ff. u. a. St.), und dass sich diese

Erklärung der Eigenschaften der Dinge aus der Gegenwart eines

sToo; bei Plato an keiner einzigen Stelle findet, die nachweislich

anders als im Sinn der Ideenlehre zu verstehen wäre, scheint Pll.

nicht bemerkt zu haben. Ebenso lässt er bei seiner Deutung der

i-la:r^<x-r^ 7.'jt7] , Avelche »xctDr^ixatoc autoii k-iazr^ixr^ iarlv, Rep. III,

438 (', die Parallele von Farm. 134A unberücksichtigt, welche uns

nöthigt, das Genus i-istr^a-/;, das auch dort von den einzelnen

S7:ia-rjtj.7i unterschieden wird, als die sie alle umfassende Idee zu

denken. Wenn ferner IX, 582 C von der Dia toO ovtoc gesprochen

wird, Avelche nur dem Philosophen möglich sei, und wenn 585B

—586 C als Gegenstand der geistigen Thätigkeit dasjenige bezeich-

net wird , was an der xaDotpa ouai'a theilhabe , das czsl oarjtov /.al

^.öavc/.tov, die 'jXr^lhi'u. das ovtojc ov. das d\r^^}m: avo>, so muss PH.

selbst anerkennen, dass dies dem Standpunkt von B. Vif, durchaus

entspricht. Aber desshalb S. 580—587 für einen späteren Zusatz

zu P. IX zu erklären (S. 75). ist nicht blos der reine Gewaltstreich,

sondern Pil. entzieht auch durch diese und die verwandten Aus-

künfte seiner ganzen Beweisführung den Boden. Denn dazu be-

darf es seiner JTypothese nicht, um es begreiflich zu macheu, dass

die fraglichen Bücher dann keine Hinweisung auf die Ideenlehre

enthalten, wenn man diejenigen, die sie enthalten, umdeutet oder

wegstreicht. Lesen wir endlich IX, 592, es sei iv rjo^jOLvm hvi; das

üapaoerj'ixa des wahren Staats aufbewahrt, so glaubt zwar A'f. S. 33,

schon das lacuc beweise, dass hier nicht von der transcendenten

Idee die Rede sei. Indessen ist dies kein stichhaltiger Grund:

laiu; steht ja bekanntlich bei Plato und Aristoteles sehr oft um

eine Behauptung in url)aner Form einzul'ühron, ohne dass diese

dadurch irgendwie als problematisch bezeichnet werden soll ; hier

wird es ülierdiess durch das tcjü ßouXotisvo) 0[j5v mehr als aufgewo-

gen, und ('S selbst ist schon durch das uneigentlich zu nehmende

£v ou,octv(i) motivirt; übersetzt inan diesen bildlichen Ausdruck in

den eigentlichen, so wird sich schlechterdings nicht angeben lassen,

wi)(lurcli sich dieses im Ilinmicl aufbowidirte -o.rjdozqiiy. in der Art
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seines Seins von dem öiTov -7QC(osr,;jia YI,500E, der paradigmatiscliQu

auTooixctiojyv/j V, 472C, und den n:apaosr,'[i,aTa iv ko ovti (oder iv f{j

cpuasi) £3T(«T7. Theät. 17()E. Parra. 132 D unterscheiden sollte; man

niiissle denn auch Phädr. 247 01". die aoxr^ or/otioa'jvfj u. s. f. dess-

halh, weil sie im G-spoupavioc tottoc sind, für etwas anderes halten

als die entsprechenden Ideen. Als der wirkliche Thatbestand er-

gibt sich daher nur dieses, dass in den Büchern, welche IMl. zu

seiner ersten Gruppe zusammenstellt, der Ich_'en nicht so häulig und

nicht so eingehend bedacht wird, wie im \l. und VIF. Dies er-

klärt sich aber vollständig daraus, dass jene vermöge ihres Inhalts

und ihrer Stellung in dem ganzen Werke nicht den gleichen An-

lass hatten, ihrer zu erwähnen: für eine Verschiedenheit des phi-

losophischen Standpunkts beweist es nicht das geringste. Dass der

„ersten nruppe"' mit der Ideeölehre auch der Glaube an die Un-

sterblichkeit fehle, behauptet PH. S. 23 f. Allein aus III, 386 ff.

folgt dies keineswegs. Oder lehrt denn etwa B. X und Phädo

(z. B. 63 Bf. 67 Btt".) die hier verworfene Angst vor dem Tod und

den Schrecken des Hades? Und ebensowenig ist es dem Vf. S. 24f,

gelungen , zwischen der Psychologie des 4. und 9. Buchs und der

des 6. und 7. einen Gegensatz aufzuzeigen. Die erkenntnisstheo-

retischen Unterschiede VI. 509 Dir. treten so wenig „an die Stelle"

der früheren Trichotomie, als diese „an die Stelle" der noch

früher nachweisbaren Unterscheidung von o6;7. und ^T.l:s-J^<rr^. beide

bestehen vielmehr auch Tim. 28 B. 51 D. 69CfV. neben einander,

ohne dass eine wissenschaftliche ^Vermittlung zwischen ihnen her-

gestellt würde. (Hierüber Phil. d. Gr. IIa, 715 f.) Plato selbst w^eist

IV, 435 C f. ausdrücklich darauf hin, dass das, was er hier über

die Theile der Seele saut, seine tiefere Begründung nur in einem

grösseren wissenschaftlichen Zusammenhang (d. h. eben in seiner

auf die Ideenlehrc gegründeten Metaphysik) linden könnte; und

VI, 504 A erinnert er an die frühere Auseinandersetzung mit sol-

cher Bestimmtheit, dass er Glauko sagen lässt: \xr^ -^y.rj ij,vr(tj.ovsu(i)v

Toc Xot-a av eivjv or/otioc ;xrj c/.xo'jsiv. Versichert Vf. dennoch S. 25.

73: „diese Reminiscenz sei su handgreiflich als nur irgend etwas

eine blos scheinbare, äusserlich formelle Anknüi)fung" u. s. w., so

fürchte ich sehr, er würde keinem, der ihm mit einer solchen
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Ausll licht entgegenträte, die Belehrung (S. 20) erhissen, dass „der

Bann eines tiefen Vorurtheils da/Ai gehöre, um so- etwas zu glau-

ben".' Und ähnlich verhält es sich mit dem Versuch (S. 26ff.),

in der Rep. zwei ganz verschiedene ethische und pädadogische

Standpunkte nachzuweisen. A^'as Vf. für Zeichen entgegengesetzter

Standpunkte hält, sind in AVahrheit nur die sich ergänzenden,

durch ausdrückliche Verweisungen mit einander verknüpften Theile

einer und derselben Untersuchung, und wo er in dem einen Ab-

schnitt das in einem andern entwickelte noch nicht gefunden, oder

wüeder aulgegeben ündet, liegt thatsächlich nicht mehr vor, al,''s

dass Plato in jedem Theil seines Werks nur das behandelt, was

er für diesen Theil bestimmt .hat. So kommt auch die Unsterb-

lichkeit und die jenseitige Vergeltung, dem schon II, 367 Cf. auf-

gestellten und X, 612 A w-ieder in Erinnerung gebrachten Programm

gemäss, erst am Schluss des Werkes zur Sprache; und wenn Pll.

das Bekeimtniss Glaukon's 608 D, dass ihm von der Unsterblichkeit

der Seele nichts liekaunt sei, bei der jetzigen Stellung der Bücher

so nnbegreillich iindct „als ob Glaukon während dieser ganzen Zeit

geschlafen hätte", so hätte er die Stellen in B. Vif. namhaft

machen müssen, in denen der Beweis für die Unsterblichkeit ge-

führt ist. So beiläufige Berührungen, wie 496 E. 498 C. i). \ll.

5401) (und weitere werden "sich nicht finden) reichen hiefiir ent-

fernt nicht aus: wollte man sich aber mit ihnen begnügen, so

müsste Glaukon auch die übrigen Bücher verschlafen haben, denn

die unbewiesene Erwartung eines Lebens nach dem Tode findet

sich auch 1,3301). IV, 427 B. — Indem ich anderes, wie nament-

lich den subsidiären Beweis, den Pll. S. 42 (f. für seine Hypothese

aus anderen platonischen Schriften zu gewinnen sucht, und die

Vei-muthungen über die Abfassungszeit derselben (S. 7811.), so

manches auch darüber zu sagen wäre, hier übergehe, will ich nur

die Frage noch berüln-en, wie wir uns die Zusammenfügung der

drei Theilschriften, in welche Pll. die Rep. zerlegt, denken sollen.

Er glaubt, (S. 63 ff.) dieselben seien einzeln, die erste Schrift jeden-

falls vor 390, die dritte, durch eine Reihe bedeutender AV^crke von

jener getrennt, gegen 380 v. Chr. verfasst, und wenigstens die zwei

ersten auch gesondert herausgegeben, später aber alle drei Stücke
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von Plato 7A\ Einem A\'erk zusammcngefasst worden, das in einer

„Antobiographic seiner Staatsbestrebungen" seiner Ilanptlebcns-

arbeit ein Denkmal setzen sollte. Allein für diesen biographiscli-

litterarischen Zweck wäre es das verkelirteste Mittel gewesen, die

successive Entstehung der drei Stücke, welche durch ihre Ver-

kniipi'ung zu einer Trilogie sich so leicht lijitte zur Anschauung

bringen lassen, statt dessen durch die Einschiebung des dritten in

das erste und durch andere Kuustgrift'e so geflissentlich zu ver-

schleiern, dass sie mehr als 2000 Jahre lang von niemand bemerkt

wurde; wollte man andererseits ihrer Zusammenstellung, von Pll.

abweichend, eine tlidaktische Abzweckung geben, so dürfte man

nicht zugleich behaupten, Plato habe in dem aus ihnen gebildeten

Gesammtwerk widersprechende Lehrbegriffe neben einander stehen

lassen. Die vielen und unverkennbaren AVechselbeziehunfjen zwi-

sehen den verschiedenen Theilen des Werkes (deren eingeiiendere

Darlegung ich unter vorläufiger Verweisung auf die Dissertation

von Grimmelt einem anderen Ort vorbehalte) muss PH. für spä-

tere bei der Gesammtredaktion gemachte Zusätze erklären; und

er ist nachsichtig genug, Plato zu bescheinigen (S. (38), dass ihm

„im Ganzen die Verklammerung, so weit er sie wirklich beabsich-

tigte, recht ordentlich gelungen sei". Diese Auskunft versagt

aber freilich, sobald mau den A^'ersuch macht, sie am Einzelnen

durchzuführen. So will Pfl. z. B. S. 71 darin, dass die Rep. mit

den Betrachtungen des Kephalos über das Jenseits im ersten Buch

beginnt und mit der Schilderung desselben im zehenten schliesst,

nur eine „spätere redaktionelle Zurückbeziehung" sehen. Aber

wenn er doch einräumt, dass jeder von diesen beiden Zügen der

betreffenden Sonderschrift schon angehört haben müsse, so wäre es

kein kleines Wunder, wenn von den zwei selbständigen und ge-

sondert erschienenen Schrifteii der Anfang der einen mit dem
Schluss der andern so zusammenstimmte, dass man sie nur an-

einanderzufügen brauchte, um die schönste Einrahmung i'üv das

bei ihrer Abfassung nuch gar nicht beabsichtigte Gesammtwerk zu

erhalten. Wie aber freilich B. X Jemals eine selbständige Schrift

hätte bilden können, davon kann man sich, auch abgesehen von

seinem Anfang, keinen Begriff machen. \lil,'543(' lindet Pll. den
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angeblich redaktionellen Zusatz „ziemlich dunkel und gewunden",

was er m. E. durchaus nicht ist: YI. 504 A soll, wie bemerkt, eine

„blosse formelle Verklammerung des späteren Redaktors", IX, 580

—587 ein spiiterer Zusatz sein: und mit demselben Auskunfts-

mittel werden einfach und mühelos alle Schwierigkeiten ähnlicher

Art beseitigt, welche die thatsächliche Beschaffenheit des platoni-

schen Werks (u. a. auch in den von PH. nicht berücksichtigten

Stellen 544 E. 545 C. 547 E. 548 B. 549 B. 550 A f.) den Yermu-

thungen des Kritikers entgegenstellt. Rühmt sich dieser dennoch

8. 113, dass er sein „Mosaikbild Plato's ohne Verletzung irgend

eines wirklich berechtigten exakt -historischen Datums" gefertigt

habe, so kann ich dies allerdings nicht einräumen; wogegen es

richtig sein mag, dass es (wie er mit gesperrter Schrift beifügt)

„intuitiv" entstanden ist. Denn die Intuition ist Sache der Phan-

tasie, und diese ist allerdings an jenem Bilde sehr stark betheiligt.

Nun ist eine lebendig nachbildende Phantasie dem Historiker frei-

lich unentbehrlich.' Wie leicht sie aber irre führt, wenn sie That-

sachen und thatsächliche Zusammenhänge erfindet, statt die objek-

tiv gegebenen zu reproduciren, davon gibt PH. zum Schluss seiner

Schrift noch ein weiteres belehrendes Beispiel. Nachdem er näm-

lich schon S. 11 der „Annektirungsneigung" der Philologen „un-

entwegt, offen und entschieden" entgegengetreten ist, um die Ge-

schichte der alten Philosophie für „uns Vertreter der Philosophie"

zu reklamiren, wendet er sich S. 103—113 im Tone massloser

Entrüstung gegen das Urtheil, welches Di eis in dieser Zeitschrift

über Pfleiderer's Heraklitschriften gefällt hat. Ob es nun Diels

angezeigt findet, diese Erörterung seinerseits fortzusetzen, wird er

selbst mit sich ausmachen. Wenn aber PH. auch meinen Namen

in dieselbe auf solche Art hereinzieht, dass der Leser (trotz S. 105)

fdauben muss, ich sei ihm als der intellektuelle Urheber des Diels-

sehen Attentats bekannt, so hätte ich doch wohl erwarten dürfen,

dass er sich über Grund oder l'ngrund seiner Vermuthungen erst

unterrichtete, ehe er mich in einem Zusammenhang nannte, in

dem er mich zu nennen nur dann eine Veraidassung und ein

Recht gehal)t hätte, wenn ich an der ihm, seiner Meinung nach,

widerfahrenen VnlnW irgendwie betheiligt wäre. Dass ich seine
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Hypothese über Ileraklit für verfehll halte, darüber habe ich ihn

allerdings schon vor dem Erscheinen seiner Hauptschrift nicht im

Zweifel gelassen, und dass sie Diels gleichfalls dafür hält, blieb

mir natürlich auch nicht verborgen. Aber dass Diels die Anzeige

von Plleiderer's Schriften übernahm, geschah nicht auf meine Ver-

anlassunii-, sondern es war eine ihm selbst sehr unwillkommene

Folge des ihm obliegenden Referats über die vorsokratischen Philo-

sophen; auf Inhalt oder Form dieser Anzeige irgend einen Eintiuss

ausüben zu wollen, kam mir. wie sich dies von selbst versteht,

nicht in den Sinn; und gesehen habe ich dieselbe überhaupt erst

nach dem Erscheinen des Heftes, in dem sie steht. Jeder von uns

vertritt das, was er schreibt, selbst, und keiner wird sich zum

Censor des andern aufwerfen. Wären Avir aber auch solidarisch

haftbar für einander, so würden wir es darum doch noch lange

nicht so machen, wie uns Ptl. zutraut, wenn er sich S. 111 zu

der un(pialiiicirbaron Behauptung hinreissen liisst, in unserem Ar-

ciiiv sei „natürlich durch meine scharfe Kothwehr das absolute und

unbesehene Indexschicksal jeder Schrift von mir auf immer besie-

gelt". Ich für meinen Theil hoffe ihm gezeigt zu haben, dass seine

Bücher nicht „unbesehen" beurtheilt werden, und mich wird es

nur freuen, wenn er demnächst seine Gegner durch wissenschaft-

liche Entdeckungen entwaffnet, deren Werth keinen solchen Be-

denken unterliegt, wie der seiner neuesten Hypothesen.

(,). Perthes, Die platonische Schrift Menexenus im Lichte der

Erziehungslehre Platos. Bielefeld 1886. (Gymn. - Progr.

24 S. 4^)

sucht die Aechtheit des Menexenus durch den Nachweis zu

retten, dass alles, was man in seinem Inhalt unplatunisch gefunden

hat. mir ein Erzeugniss der erzieherischen Weisheit sei, mit der

sich Platu den Neigungen und Vorurtheilen seiner Volksgenossen

anbequemt habe, um bei ihnen für die Lehren, die er ihnen er-

theilen will, geneigtes Gehör zu linden. ^\ er es freilich einerseits

mit Plato's Grundsätzen, andererseits mit der thatsächlichen Be-

schaffenheit des Menex. genauer nimmt, als \'f. . der wird sich

schwerlich von ihm überzeugen lassen, dass die Geschichtsfälschun-
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geji, Verschweigiingen und Schönfärbereien, von denen diese Epi-

deixis wimmelt, einem Plato als das geeignete Mittel zu morali-

scher Einwirkung erschienen wären. Insofern zeigen diejenigen ein

besseres Yerständniss Plato"s, welche in derselben vielmehr eine

Satire auf die gewöhnliche Rhetorik sehen wollen. (So neuerdings

wieder Diel s S. 21f. seiner Art. 3 zu besprechenden akademischen

Abhandlung über das 3. Buch der aristotelischen Rhetorik.) Ich

meinestheils kann mich allerdings dieser Ansicht über die Ab-

zweckung des Menex. nicht anschliessen: im wesentlichen aus den

üleichen Gründen, die ich schon in meinen Piaton. Studien S. 1441V.

auseinandergesetzt habe, und ich will in dieser Beziehung insbe-

sondere noch auf den warmen und ernsthaften Ton der Ermah-

nungen aufmerksam machen, mit denen die sokratische Rede 246Bn.

schliesst. Was aber das aristotelische Zeugniss liu- den Menex.

bctriftt, so ist das jetzige 3. Buch unserer Rhetorik auch nach

Diels nicht frei von Interpolationen, und wer 1415b30 eine solche

annehmen wollte, könnte für diese Annahme geltend machen, dass

das Citat in den Zusammenhang nicht rrcht passe. Indessen liegt

CS auch nicht ausser den Grenzen der Möglichkeit, dass selbst Ari-

stoteles getäuscht wurde, wenn der Menexenus in dni nächsten

Jahren nach Plato's Tod als ein angeblicli in seinem Nachlass ge-

fundenes Werk veröll'entliciit wurde, für dessen Einleitung denkbarer

AVeise sogar wirklich der von Plato herrührende Entwurf zum Pro-

omium eines unausgeführt gebliebenen Gesprächs benützt sein könnte.

II. RiciNHOi.i), De Piatonis epistulis. Quedlinburg 1886. (Gymn.-

Progr.) 57 S.

Ein Rettungsversuch, der auf nichts geringeres ausgeht, als

auf den Erw^eis der Aechtheit sämmtlicher dreizehn uns als plato-

nisch überlieferten Briefe, der aber trotz des Eifers und der Keinit-

nisse, welche der Vf. für seinen Zweck aufbietet, denselben m. E.

in keiner Weise erreicht hat. Sein llauptbeweismittel ist die Prü-

fung der in den Briefen enthaltenen geschichtlichen Angaben. Aber

dass sich auf dicscin ^Veg ein ausreichender Beweis ihrer Aecht-

heit herstellen lassen werde, Hesse sich seli).st im günstigsten Fall

nicht erwarten. Denn nur die wenigsten von den geschichtlichen
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Auuabeii und \ oraussetzuiiticu der Biiel'e lassen sich tliircli andei"-

weitige Zeugnisse controlircn, sie machen sich aber schon durch

die ^lenge unerheblicher Einzelheiten höchst verdächtig; und es

gehört viel kritische Unschuld dazu, um mit dem Vf. (S. 47) zu

1 ragen: unde auctori, nisi ipse fuit Pluto, acniratismna illa omnium

rcnim notitia? A\ o uns andererseits über die \'orgänge, welche

die l-5riefe berühren, weitere Nachrichten, bei Diodor, Plutarch u. s. w.

vorliegen, stehen diese mit jenen vielfach im Widerspruch; und

ist CS auch dem Vf. gelungen, einen Theil dieser AVidersprüche zu

beseitigen, so hat man doch kein Recht, bei denen, welche sich

nicht beseitigen lassen, sich unbedingt auf die Seite der Briefe zu

stellen, und selbst wenn sie das eine oder anderemal das richtigere

hatten, wäre diess noch kein Beweis ihrer Aechtheit, da ein Fäl-

scher auch gute (^)uellen benutzt haben könnte. Ebensowenig folgt

dieselbe aus der Erwägung (S. 52), welcher R. ein besonderes Ge-

wicht beilegt, dass nach Timoleon's Erfolgen die ep. VIII. 353 D f.

geäusserten Besorgnisse für Sicilien nicht mehr möglich gewesen

wären; gerade diese Aeusserung verweist vielmehr deutlich genug

(huaul', dass der Briefsteller sein vaticinium ex eventu nach der

Erneuerung der Tyrannis durch Agathokles, zur Zeit (hu- Wirren

und Gefahren niederschrieb, welche nach dem Tode dieses Fürsten

eingetreten waren. Mit anderen anstössigen Dingen, wie die Ge-

heimthuerei, die schon \\l. 341 B if. beginnt und II, 314A if. die

Spitze der Abgeschmacktheit erreicht, wie die damit verbundene

l)ehauptung, dass Plato seine eigentliche Meinung gar nicht in

Schriften niedergelegt habe, ja dass er überhaupt nichts geschrieben

habe und seine angeblichen AVerke von Sokrates herrühren, wie

II. 3121) ff.. IIJ, Auf., XIII, 360 A. 363 B, wie XII, Anf. ver-

glichen mit Diog. VIII. 80 f. (worüix-r Phil. d. Gr. III a, 96) —
mit diesen und anderen unverkennbaren Anzeichen der ünächtheit

hat es VI', viel zu leicht genommen und einen Theil derselben,

wie es scheint, gar nicht bemerkt.

Von neuen Ausgaben, Erklärungen und l'ebersetzuugen pla-

tonischer Schriften habe ich aus den Jahren 18S6 und 1887 die

folgenden zu nennen, deren Würdigung ich übrigens den Philo-

logen überlassen muss.
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Die Teubner'sche Platoausgabe, iir.sprünglich von Hermann,

in ihrer neuesten Auflage von Wohlrab !)earl)eitet, bringt Vol. I,

wie früher: Euthyphro, Apol., Krito, Phädo, Krat. Theät.

Soph. Tolit.; die Ausgabe von Schanz A^ol. III fasc. 1 den So-

phist. In Separatausgaben erschienen: Der Euthyphro von

A\'uhlrab (m. Anm. Lpz. Teubner. 4. Aufl.) und Sclianz (Samm-

lung ausgew. Dialoge m. deutschem Kommentar. Lpz. Tauchnitz.

1. Bdch.); der Protagoras von Kral (Scholar, in us. Lpz. Frey-

tag); Derselbe und der Laches, übersetzt von H. Eyth (ßerl.

Langenscheidt. 3. Aufl.); der Gorgias, erklärt von Deuschle

(4. Aufl. bearb. von Cron, 2. Th. von: Plato's ausgew. Schriften.

Für den Schulgebrauch erklärt von Cron und Deuschle. Lpz.

Teubner); vgl. Cron: die P'rage nach der Gliederung d. plat. Dial.

Gorg. Jahrbb. f. Piniol. Bd. 133, S. 563—.582; der Phädo übers,

v. Prantl (2. Aufl. Perl. Langenscheidt). Ueber „die Plato-

handscliriften und ihre gegenseitigen Beziehungen" handelt AVohl-

rab Jahrb. 1'. klass. Philol. 15. Supplementbd. (Separatabdr. Lpz.

Teubner. 88 S.).

Dem System Plato"s wurden in unscrii zwei Berichtsjahren

weniger Arbeiten gewidmet, als seinen Schriften. Seine allgemeinen

geschichtlichen Voraussetzungen bespricht

Im;. Bi.ass, iMaterialismus und Naturalismus in Griechenland zu

Platon's Zeit. Kiel. Univ.-Buchhandlung. 1887. 19 S.

Diese kleine aber anregende Schrift, eine akademische Rede

zur Feier des 22. März, gibt eine Uebersicht ü\)vv den durch ihren

Titel bezeichneten Gegenstand, welche auch dem Fachmann da und

dort Neues bringt. So weit dieses einer Begn'indiiiig bedarf, die

in der Festrede nicht gegeben werden konnte, wird \'i'. dieselbe

Wdhl an einem anderen Ort nachholen und bis didiin luuss auch

das Urtheil darüber aufgespart, bleiben. Besonders gespannt ist

Ref. in dieser Beziehung auf den Erweis des Satzes (S. 17), dass

I'hiln die Gesetze „jedenfalls lür Dimiysins den Zweiten von Sy-

r;ikus verfasste, in der Absicht, sie durch diesen einführen zu

lassen".
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A. Phi.mo/ic. Uebcr den Gebrauch und die Bedeutung; des AVortes

„Idee" bei den bedeutendsten Philosophen. Iglau 1887.

28 S. (Gymn. pi'ogr.)

Diese Abhandlung versucht sich mit unzureichenden Mitteln

an einer Aufgabe, deren befriedigende Lösung nur einer Verl)in-

duug von gründlicher Gelehrsamkeit und i)hi]oso[)hischer Durch-

bildung, und auf so beschränktem Kaunie nur dann gelingen

könnte, wenn dazu noch eine Meisterschaft in lichtvoller und ge-

drängter Darstellung hinzukäme. Für die ganze zwischen Aristo-

teles uiul Kant liegende Periode kommt sie nicht über eine dürftige

Compilation hinaus; und auch wo sie mehr und besseres gibt, ist

doch ihr wissenschaftlicher Werth um so geringer, da sie sich aller

(^)uellennachweise enthält. Der Abschnitt über Plato (S. 5— 13)

lässt eine Untersuchung des platonischen Sprachgebrauchs von slooc

und loici ebenso, wie eine nähere Begründung der (wie es scheint

von Michelis entlehnten) Behauptung (S. 10) vermissen, da.ss die

Ideen von PI. anfangs nur vom logischen und psychologischen Ge-

sichtspunkt aus in Betracht gezogen und erst später juetaphysisch

absolut gemacht worden seien. Sonst ist das meiste, was Vf. hier

gibt, zwar nicht neu, aber doch richtig.

C. Fuchs, Die Idee bei Plato und Kant. Ein Vergleich. Wiener-

Neust. 16 8. (Gymn. progr.)

Auch diese Schulschrift l)ringt für di(> Geschichte der Philo-

sophie kaum etwas Neues und scheint diess auch nicht zu beab-

sichtigen, wiewohl sie an sich ganz ansprechend und gut ist. L'eber

die Unterscheidung von siooc und ioia (S. 6 f.) könnte ich nur

wiederholen, was schon Phil. d. Gr. IIa'*, 552 bemerkt ist.

E. Zellek, Ueber die Unterscheidung einer doppelten Gestalt der

Ideenlehre in den platonischen Schriften. Sitzungsber. d.

P)crl. Akad. 1887, Nr. 13, S. 197—220.

Diese Abhandlung beschäftigt sich ihrem Hauptzwecke nach

mit der Prüfung der Behauptung, welche Jackson in einer Reihe

von Artikeln zu begründen versucht hat '), dass sich in den pla-

') l»ie.selben erschienen unter dem Gesainnitlitel : Plutu's hiter theoiy of
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tonischen Schriften zwei von einander wesentlich abweichende

Formen der Ideenlehre finden, eine ältere und eine jüngere, der

aristotelischen Darstellung dieser Lehre näher stehende, jene in der

Repuhlik und dem Phädo, diese im Theätet, Sophisten, Politikus,

Parmenides, Timäus und Philebus vorgetragen; und dass nur in

den Schriften der ersteren Ivlasse die Ideen auf alle allgemeinen

liegriffe ausgedehnt und eine Thcilnahme der Dinge an den Ideen

gelehrt werde, wogegen die der zweiten die Ideen (wie Aristoteles)

auf die Naturdinge, und ihr Verhältuiss zu den Dingen auf das

des Urbilds zum Aiibild beschränke, die Ideen also, mit Einem

Wort, lediglich als „natürliche Typen" betrachte. Im Gegensatz

hiezu zeigt meine Abhandlung, dass von allen den Stellen, auf

welche J. sich stützt (Theät. 185 C ff., Phil. 25Bff., Tim. 57 C,

Parm. 130B If. 142B— 155E. 157B— 159E-), keine auch nur das

geringste für ihn beweist; dass vielmehr die Gespräche, welche er

seiner zweiten Klasse zuweist, nicht minder bestimmt, als die der

ersten, Ideen von Eigenschaften, Verhältnissen, Kunstprodukten,

Negationen u. s. f. annehmen (vgl. Theät. 17GE., Parm. 130B ff.,

Soph. 254 B ff'. 258 B); dass ebenso die Theilnahme der Dinge an

den Ideen, weit entfernt die IJrbildlichkeit der letztern auszu-

schliessen, sie vielmehr bedingt, und daher diese beiden Lehrformen

in Gesprächen der ersten wie der zweiten Klasse (Phädo 74 A ff.

7()D. lOOGIV. Phädr. 250 A. 251 A. Rep. VI. 500 E ff IX Schi.

Hep. \, (;i7D. G18A. III, 409Cf., vgl. m. Theät. 17()E. Rep-

III, G02Cf. V, 472C. VI, 484 C. 510 E. X, 596 f. VII, 517 D.

Krat. 389 A ff. Soph. 251 A — 259 A. 247 A. Tim. 49 E. 50 C.

Parm. 128Eff 130P). E. 132D) und ebenso in den aristotelischen

Berichten als verschiedene Ansichten des gleichen Verhältnisses

neben einander liegen. A\'c'nu ferner J. mit andern Soph. 246 A.

248 A 11. statt der megarischen Plato's eigene Lehre in einem

früheren Stadium sehen will, von dem er sich jetzt lossage, so

zeige ich S. 20911'., dass die Beschreibung des Sophisten auf die

})latonischc Ansicht nicht passt, und dass dieses Gespräch von der

ideas vuii 1881 — 188ß im Jminial uf Pliiloiogy. Der letzte (ler.sellx'ii , vom

.Julir 1880 (a. a. 0. XV, 280 H".). der aber den fri'ilieren iiielits erlieblidies bei-

tiigt, Kniiiilr Null mir mirli nirlii lieriicksirliti^l weiden.
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letzten Fassung der Ideeiilelirc, der von Aristoteles l)ezeugten, unter

allen sich am weitesten entfernt, und daher nicht für jünger ge-

halten werden kann als solche, die ihr näher stehen. Das gleiche

ergibt sich (wie im Anschluss an meine Untersuchung über tlen

'J'heätct bemerkt wii-d) aus der Verknüpfung des Sophisten mit

(h'm Theätet. J)ass auch die sprachstatistischen Gründe, welche

Dittenberger iÜr eine spätere Abfassung des Theätet u. s. w. gel-

tend gemacht hat, zum Beweis nicht ausreichen, suche ich in der

schon U. 2 S. 417 f. berührten Weise darzuthun; dass der Philebus

der T\epublik vorangieng, erhellt aus der Vergleichung von Phil.

111]— E. 19 C f. 661) f. mit Rep. VI, ÖOÖB, und wie hier noch

beigefügt sei, aus der von Phil. 31 E. a4E— 35E. 42B— 44('.

51B—52B mit Rep. IX, 583D-585B.

J. Bassfreund, Ueber das zw-eite Princip des Sinnlichen oder die

Materie bei Plato. Leipzig, G. Fock. 1886. 74 8.

Vf. verspricht hier eine endgültige Lösung der Frage, was sich

Plato unter seiner sog. Materie eigentlich gedacht hat. Sein Fleiss

und sein Nachdenken verdienen auch alle Anerkennung, und sie

würden einen noch vortheilhafteren Eindruck machen, wenn er

etwas weniger siegesgewiss aufträte. Nichtsdestoweniger kann ich

meinestheils mich nicht überzeugen, dass es ihm wirklich gelungen

ist. die Untersuchung, mit der er sich beschäftigt, zum Abschluss,

oder sie auch nur um einen erheblichen Schritt weiter zu bringen.

Nachdem er nämlich das Ungenügende aller bisherigen Annahmen

in einer lebhaften, aber nicht immer zutreffenden Kritik derselben

darzuthun versucht hat, gewinnt er selbst S. 48 zunächst das F]r-

gebniss. dass die sog. Materie Plato's „das schlechthin formlose,

unveränderliche, beharrliche und identische Substrat aller ver-

änderlichen und wechselnden Erscheinungen und Bestimmtheiten"

sei. ^lit dieser Bestimmung vertragen sich indessen sehr verschie-

dene Ansichten über die nähere Beschalfehheit jenes Substrats;

auch icli habe z. 15. nichts gegen sie einzuwenden. Wünschen wir

nun zu wissen, wie es sich Plato näher vorgestellt hat, so räumt

B. zwar ein, dass dasselbe nicht der Stoff sei, aus dem die Dinge

werden, dass es von Plato unkiir[)iM-lich m'djuht werde, das KTirper-
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liehe als solches eine blosse Erscheinungsform sei (S. 27 ff. 41 f.

59 f.). Trotzdem widerspricht er aber der Ansicht, dass damit nur

das Nichtseiende oder der leere Raum gemeint sei, auf's aller-

entschiedenste und behauptet seinerseits (S. 24. 52 ff.), die Materie

habe nach Platu nicht blos eine grössere Realität als die sinnlichen

Dinge, sondern sie sei sogar das allein Reale und Bleibende an

ihnen und stehe den Ideen sowohl an Realität wie an Erkennbar-

keit sehr nahe. AVorin aber dieses Substrat, dieses angeblich allein

Reale an den üingen besteht, darüber erhält man von B. keinen

befriedigenden Aufschluss. Denn wenn uns gesagt wird, das Sub-

strat sei zwar unkörperlich, aber es sei doch nicht der blosse

Raum, sondern „die ^laterie, insofern dieselbe nur (mit Ueberweg)

niclit als schon köperlich bestimmt, sondern als Bedingung der

Möglichkeit körperlicher Existenz aufgefasst werde", so ist diess

entweder ein Spiel mit AVorten oder ein nackter Widerspruch.

])io Frage ist einfach die: Hat sich Plato unter seiner oscotii-svT)

eine raumerfüllende Masse gedacht oder keine? Nimmt man das

letztere an, so bleibt für dieselbe nur der Begriff des leeren Raumes

übrig; behauptet man jenes, wie diess des Vf. Meinung zu sein

scheint, so kann man wohl sagen, die platonische Materie sei kein

(qualitativ oder quantitativ) bestimmter Körper, aber nicht, sie sei

unkörperlich, denn „raumerl'üllend" und „körperlich" sind gleich-

bedeutende Begriffe. Und wie so das Ergebniss des \'f. unklar

und widerspruchsvoll ist. so fehlt es seiner Begründung desselben

an Beweiskraft. Seine Hauptbeweisstello. auf die er wiederholt

zurückkommt, Tim. 49Ef., sagt nicht: die sog. Materie sei das

„allein Reale" an (U-n sinnlichen Dingen, sondern: sie allein sei

das Dieses, das in seiner Eigenthündichkeit vorharrende Substrat

der wechselnden Bilder. Diess konnte aber auch v(tn dem leereu

Räume gesagt werden, dessen Theile in wechselnde Gestalten ge-

fasst werden (denn dieses Ding ist, was diesen Ort einnimmt), ohne

dass er darum aufhörte, das zu sein, was er schon von Leucipp

und Demokrit genannt worden war, das jMichtseiende; und wenn

1). S. 24. 52 sagt, Beharrlichkeit und Unveränderlichkeit seien die

sichersten Kriterien wahrer Realität, so hat er übersehen, dass

(nach Siipli. 258 B) auch das ur^ ov T^sßot-'djc iiTt t/^v «GtoO ci-jaiv
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i'/ov. Als (las Xichtseiende hat aber (wie schon in meinem „Grund-

riss" 8. ]2(). Phil. d. Gr. IIa, 609,2. 614,2. 808,1 nachgewiesen

ist) auch Plato nach dem übereinstimmenden Zeugniss des Her-

modor, Aristoteles und Eudemus sein /.weites Princip bezeichnet;

und es lässt sich (trotz S. 53 ff.) nicht absehen, was es anders sein

könnte, wenn die sinnlichen Dinge aus Sein und Nichtsein zu-

sammengesetzt sind und alles Sein in ihnen von der Theilnahme

an den Ideen herriihi-t. Wird ferner das Aufnehmende wiederholt

(Tim. o2A f. D) durcli /(or.a oder tottoc erklärt, so ist es eine

nichtssagende Auskunft, wenn B. (S. 25 If.) das Gewicht dieser Er-

klärung dadurch abzuschwächen sucht, dass er die /wpa einen „zu-

fälligen Ausdruck", eine blosse Bezeichnung für die Beziehung der

Materie zu den Dingen nennt. Denn die /o\oc( und der to-o?

stehen, jene drei-, dieser zweimal, gerade da, wo aus der ganzen

Erörterung über das eigenthümliche Princip des sinnlichen Daseins

das Schlussergebniss gezogen, das Wesen desselben zusammen-

fa.ssend angegeben werden soll; wo also nicht „zufällige", sondern

die genau.sten und bezeichnendsten Ausdrücke zu erwarten waren:

und so hat ja auch Aristoteles die /<op7. hier ganz eigentlich ge-

nommen und sogar Phvs. IV, 7 durch /svov erklärt (vol. Phil. d.

Gr. IIa, 615, 1). Sucht endlich B. (um nur dieses noch zu be-

rühren) S. 57 f. zu zeigen, dass Plato's Lehre von den Elementen

mit seiner Ansicht über die platonische Materie sich ebensogut

vertrage, wie mit der meinigen, so kann er die Consequenzen der

einen und der andern sich nicht deutlich gemacht haben. Wenn
Plato nicht blos den Ideen, sondern auch den mathematischen

Figuren ein ursprünglicheres und substantielleres Sein beilegte als

den wahrnehmbaren Körpern, nnd die letzteren nur dadurch ent-

stehen Hess, dass Theile des Raumes durch das Zusammentreten

gewisser Flächen umgrenzt werden, so blieben bei der AViederauf-

h'isuni? der so entstandenen Raumojebilde nur ihre Be^renzungs-

flächen als das Reale übrig, aus dem sich durch eine neue Verbin-

dung neue Körper bilden konnten. Hätte er dagegen, wie B. will,

die Materie für das allein Reale und Bleibende in den Körpern

gehalten, so hätte er mehr als y.-;e.aiiiixrjr,-:oz sein müssen, um zu

ulaubcn. dass die Elementarkfirj)!'!- dur<'h ilic Ii1ih<(> Trennung und

Archiv r. Oescliiclite ilt r l'hilosopliie. 1. "i i
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veränderte Verbindung ihrer Begrenzungsflächen, und nicht viel-

mehr durch die Trennung und Verbindung ihrer materiellen Be-

standtheile in einander übergehen; und er hätte eines deutlichen

Ausdrucks seiner Gedanken mehr als unfähig sein müssen, wenn

er von einer Auflösung der Begrenzungsfläclien in ihre Elementar-

dreiecke und dem Zusammentreten der letzteren zu neuen Flächen

(Tim. 54 C f.), von rpi'Ycuya i? tüv ta awixaxot [iE[x-/;/av-/j-7.i (54 B),

von einem Zerschneiden der Speisen durch die im Leibe befind-

lichen Dreiecke (81 C) und ähnlichem geredet hätte, während er

in allen diesen Fällen nicht die Dreiecke und Flächen selbst, son-

dern die von ihnen umfassten Körperchen gemeint hätte. (B. frei-

lich versichert S. 61, dass das Gegentheil „selbst bei oberflächlicher

Betrachtung jedem sofort klar werde"; mir scheint diess nur bei

oberflächlicher Betrachtung der Fall zu sein.) Auch dafür aber

läge unter B.s ^Voraussetzungen durchaus kein Grand vor, dass die

Erde nach Plato in kein anderes Element soll übergehen können.

Diese Bestimmung ist ganz folgerichtig, wenn das Reale an den

Elementarkörperchen nur ihre Begrenzungsflächen sind, das von

ihnen Umschlossene dagegen nur ein Theil des Leeren, Nichtseien-

den ist; denn aus den gleichschenkligen rechtwinkligen Dreiecken,

aus denen die Begrenzungsflächen des Kubus zusammengesetzt sind,

lassen die gleichseitigen, welche das Tetraeder u. s. w. begrenzen,

sich nicht bilden. Beständen dagegen die Elementarkörperchen

aus einer in gewisse Formen gefassten raumerfüllenden Masse, und

wäre diese das Reale an ihnen, so ist durchaus nicht abzusehen,

warum nicht die gleiche Masse, welche jetzt die Form des Würfels

hat, später die des Tetraeders oder Oktaeders annehmen, dasselbe,

was jetzt Erde ist, später Feuer oder Luft sollte werden können.

Cr,. Bäumkeh, Die Ewigkeit der ^Velt bei Plato. Philosoph, Mo-

natsh. Will. (1886) S. 513—529.

B. untersucht in dieser Abhandlung die Frage, ob Plato einen

zeitlichen Anfang der AVeit annahm, nach einer instruktiven Ueber-

sicht über die (Icschichte derselben, mit der Umsicht, die wir an

seinen Arbeiten zu linden gewohnt sind. Er ist mit mir darüber

einig, dass diese Annahnir mit inuhMii Bestimmungen des plato-
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nischeu Systems im Widerspruch stehe; er glaubt aber eutschie-

dener, als ich mir es getraue, daraus schliesseu zu dürfen , dass

die Vorstellung von einer zeitlichen Weltentstehuug i'iii- Plato nur

die Bedeutung einer mythischen Darstellungsform habe.

Plato's Ethik behandelt die S. 252 ff. besprochene Schrift von

K. KösTi.iN, Geschichte der Ethik. 1. Bd. 1. Abth. (1887). S. 366

bis 490.

Nach einer Uebersicht über Plato"s Leben wird S. 371 ff.

„die sokratische Epoche des platonischen Philosophirens", 374ff.

„die Fortbildung der Lehre Plato"s nach dem Tode des So-

krates", 376 ft". „die ausgebildete platonische Lehre in ihrer ersten

mit der eleatisch-megarischen Philosophie in Verbindung stehenden

Form", 388 ff. „die plat. Lehre in ihrer zweiten, pythagorisirenden

Form" ihren allgemeinen Zügen nach geschildert, und dann S. 394

zur Darstellung der platonischen Ethik uiul Politik, so wie sich

diese seitdem gestaltete, fortgegangen. Ich meinerseits hätte aller-

dings in diesen Abschnitten das eine und andere zu beanstanden,

ohne dass ich doch darum von meiner ^Anerkennung des K.'sehen

^\'erks etwas zurückzunehmen brauchte. Dass die socialen Ein-

richtungen Aegyptens „einen wesentlichen Einfluss auf Plato's Ideen

von Staat und Gesellschaft gehabt haben" (S. 368), ist mir um so

zweifelhafter, da in der Repuldik, welche allein die drei Stände

kennt, IV, 435 E über die Aegypter, und Polit. 290 B über ihre

Hierarchie Urtheile gefällt werden, die uns verbieten, das Vorbild

der platonischen Philosophenherrschaft in Aegypten zu suchen.

"Warum ich ferner nicht glauben kann, dass Plato von 398—386

in Athen „gar nicht oder nur in kürzeren Zwischenräumen ver-

weilt hatte", ist Phil. d. Gr. IIa" 351 ff', auseinandergesetzt. Den
Protagoras und die verwandten Gespräche scheint sich K. noch bei

Sokrates' Lebzeiten verfasst zu denken, denn nur unter dieser Vor-

aussetzung kann er Plato's sokratische Epoche von der nach So-

krates' Tod unterscheiden; mir scheint diese Annahme sehr un-

sicher zu sein. Noch weniger kann ich mit K. denen beitreten,

welche den Phädrus über den Theätet, Sophist und Politikus hcr-

abrücken, wie dies freilich geschehen muss, wenn man ihn zum
41*
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Grenzstein zwischen einer eleatiscli-megarischen und einer pytha-

gorisirenden Form der platonischen Philosophie macht; und wenn

K. 423 erlaubt, das Lol) des Isokrates im l^hädrus sei wohl durch

dessen Busiris hervorgerufen, so halte ich es für gleich undenkbar,

dass ihm Plato dieses Lob nacli seiner Sophistenrede überhaupt

noch ertheilt, und dass er es ihm wegen eines so hohlen sophi-

stischen Prunkstücks, wie der Busiris, ertheilt haben würde (vgl.

S. 418). Auch Phädr. 266, worauf sich K. 438 für die Priorität

des Sophisten vor dem Phädrus beruft, scheint mir hiefür keinen

Anhaltspunkt zu geben. Da es nun überdiess auch im Gorgias,

im Meno, im Politikus an Beweisen für den Eiufluss pythagorei-

scher Lehren nicht fehlt, so werden wohl schliesslich die zwei

Epochen der platonischen Philosophie zu zwei nebeneinander her-

gehenden Seiten derselben werden, von denen je nach Bedürfniss

und Stimmung, nicht blos in verschiedenen Schriften sondern auch

in Theilen einer und derselben, bald die eine bald die andere

hervorgekehrt wird. — K. schildert nun Plato's Philosophie in

ihrer sokratischen Epoche hauptsächlich nach dem Protagoras; in

der Zeit nach Sokrates' Tod an der Hand des Krito und, als Haupt-

schrift, des Gorgias. Seine Darstellung der „ausgebildeten [)iato-

nischen Lel>re" eröffnet S. 378 eine Zusammenstellung der plato-

nischen Bestimmungen über das wissenschaftliche Erkennen und

die Ideen, welche sich sachgemäss nicht auf die „erste Epoche"

beschränkt. Die ethische Eigenthündichkeit der „ersten Epoche"

wird, neben der jetzt (im Meno) ausgesprochenen Anerkennung

einer blos auf richtiger Vorstellung beruhenden Tugend, in dem

„negativen", hauptsächlich auf den Gegensatz des Idealen und Em-

pirischen gerichteten Charakter der platonischen Weltanschauung

gefunden, welcher mit der Episode des Theätet 172 Cff. belegt wird,

welchen aber Plato bekanntlich auch in späteren Schriften, dem

Phädo (64 iV.), der Republik (VII, 514fV. X, 611 IUI', u. (i.) und den

Gesetzen (s. Phil. d. Gr. Ila^, 828) nicht minder nachdrücklich aus-

gesprochen hat. „Die platonische Lehre in ihrer zweiten, pytha-

gorisirenden Form" schildert K. S. 38811'. ihren metaphysischen

und psychologischen Grundzügen nach im Anschluss an den Ti-

mäus, Phik'hus, l'hädrus und Phädo; al> ihre hervortretendste



Bericht üb. d. deutsche Litt. d. sokrat. platoii. u. aristot. Philosophie 1886, 1887. ß25

Eigeiithümlichkeit bezeichnet er „ihre weniger als früher negative

oder dualistische Haltung"; räumt aber doch ein, ganz sei „auch

jetzt der Dualismus nicht überwunden", „als allerletztes Ziel stelle

sich doch immer wieder dieses dar, dass der Geist, weil er in der

körperlichen \Ve\i ein Fremdling sei, darnach streben müsse, von

allem Einfiuss derselben sich entschieden loszumachen" u. s. w.

Der qualitative Unterschied der beiden Epochen führt sich damit,

w'enn ich recht sehe, schliesslich doch auf einen blos graduellen

zurück, und auch dieser verengert sich noch, wenn man darauf

achtet, dass jene positive Gestaltung der Wirklichkeit nach der

Idee, welche das Ziel der platonischen Politik ist. dem Philosophen

auch schon im Politikus (292 C ff.), ja schon im Gorgias (504]) ff.

507 C ff. 515 Bf.) sichtbar vorschwebt, im Phädo dagegen nicht be-

rührt wird. — K. gibt nun zunächst (S. 394—408) einen Abriss

der platonischen Ethik nach den hieher gehörigen Abschnitten der

Republik, und der Lehre vom höchsten Gut (S. 408—420) nach

dem Philebus und den Parallelstellen aus andern Gesprächen; er

bespricht S. 420—427 die Erörterungen des Phädrus und des Gast-

mahls ül)er den Eros, S. 427—^434 die des Phädo und der Repu-

blik filier die Ablösung des Geistes vom sinnlichen und irdischen

Leben, und wendet sich S. 534 der platonischen Staatslehre zu.

Nach einem Blick auf den Ivrito und den Gorgias wird hier zu-

nächst 437 ff. der wesentliche Inhalt des Politikus übersichtlich

wiedergegeben, und sodann 441— 4G1 der Staat der Republik,

401— 481 der der Gesetze besprochen. Diesem Werke legt K.

grösseren Werth bei als die meisten von uns andern (wie er ja

auch, auf einem andern Gebiete, den zweiten Theil des Faust (fe-

gen Vischer in Schutz genommen hat). Eine kurze Ucbersicht

über die Ethik der alten Akademie (486 If.) beschliesst den vor-

liegenden Band seines inhaltreichen Werkes.

J. Müller, Piatons Staatslehre und der moderne Socialismus

verglichen nach ihren Grundzügen. Sondershausen 1886.

(Gymn.-Progr.) 20 S. 4".

Die Vergleichung, welche dieses Programm zwischen den Vor-

schlägen der platonischen Republik und dem heutigen Socialismus
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anstellt, ist mehr eine Sammlung von Lcsefrücliten , die Vf. emsig

lind unterschiedslos von allen Seiten zusammenträgt, als eine selb-

stiindige Untersuchung. Für die Geschichte der Philosophie lässt

sich nichts neues daraus entnehmen.

E. Zeli.kh, Ueber den Begrii'f der Tyrannis bei den Griechen.

Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1887, No. 53, S. lloT—1146.

Es sei mir erlaubt dieser kleinen Abhandlung an dieser Stelle

zu erwähnen, weil sie sich ihrem Hauptinhalt nach auf einen Punkt

bezieht, in dem ich eine Einwirkung der platonischen Staatslehre

auf den allgemeinen Sprachgebrauch und die damit zusammen-

hängende Vorstellungsweise zu erkennen glaube. Sie zeigt näm-

lich, dass man bis über Sokrates herab unter einem „Tyrannen"

nur den Usurpator verstand, der in einem ^Freistaat die höchste

Gewalt in gesetzwidriger Weise an sich reisst, und dass desshalb

auch der Tyrannenmord nichts anderes war, als die Wiederher-

stellung des verfassungsmässigen Zustandes durch Beseitigunu' des

Usurpators, ein in der Zwangslage des Staats begründetes Eintreten

Einzelner für das Recht des Ganzen; dass aber Plato, dem Aristo-

teles hierin folgte, seinen politischen Grundsätzen entsprechend

diesem Begriff der Tyrannis einen andern, den einer schlechten

und gemeinschädlichen Regierung, substituirte, und dass tlieser spä-

tere Begriff der Tyrannis den ursprünglichen, namentlich unter

den Verhältnissen der römischen Kaiserzeit, mehr und mehr ver-

drängte. Schliesslich wird noch an einigen Beispielen nachge-

wiesen, wie seit dem Beginn der Renaissance die alte Lehre vom

Tyrannenmord erneuert, aber zugleich im Sinn des späteren Be-

grilfs der Tyrannis umgedeutet wurde. Auch an Milton's J)efeüsio

pro populo anglicano hätte hiebei erinnert werden können.

Einige Ergänzungen zu dem vorstehenden Berichte behalte ich

mir vor im nächsten Heft nachzuliefern.



XVI.

Jaliresbericlit über die in den Jalireii 18<SG und
1887 erscliieiiene Literatur über das Verbältuis

der KircbeiiYäter zur Philosophie.

Vou

Paul Weudland ') iu l^eilin.

Im Altertume hat die Philosophie das gesammte geistige Leben

in höherem Masse belierrscht als in irgend einer andern Periode.

Sie hat nicht allein auf die Ausbildung der Einzel Wissenschaften

(Grammatik. Rhetorik, Mathematik, Medicin, Jurisprudenz) einen

bedeutenden Einttuss ausgeübt; sie hat auch namentlich in der

römischen Welt, da alle ernst Gerichteten bei ihr die Befriedigung

ihrer sittlichen und religiösen Bedürfnisse suchten, das allgemeine

Zeitbewusstsein und die AVeltanschauung der Gebildeten wesentlich

bestimmt. Erst wenn wir berücksichtigen, dass in der späteren

Zeit die Philosophie den Gebildeten die Religion ersetzen musste,

können wir den kühnen, in seiner vorbildlichen Bedeutung noch

nicht genügend gewürdigten Versuch der Stoa, den griechischen

Volksglauben als Vehikel ihrer Ideen zu benutzen, recht würdigen.

Die stoische Theologie, die es den Gebildeten ermöglichen will,

sich eine spekulative Gotteslehre anzueignen, ohne dass sie die

Formen der väterlichen Religion aulzugebeu brauchten, ist das

erste Beispiel eines systematisch durchgeführten Ausgleiches zwi-

schen Philosophie und Volksglauben. Einen ähnlichen Kompromiss

vollzieht die jüdisch-alexandrinische Religionsphilosophie durch das

') Die Recension der Schritt Völlers ^Ignatius-Peregriuus" ist von Herrn

Prof. Zeller verfasst.
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bereits erprobte Mittel allegorischer Deutung zwischen der Philo-

sophie und der jüdischen Religion. Natürlich sah auch das Christen-

tum sich l)ald vor die Frage gestellt, wie es sich zur Philosophie

zu stellen habe. Freilich die Art, mit der die meisten Apologeten

im Wesentlichen Philosophie und Christentum gleichsetzen, war zu

naiv und zu gefährlich lui- den speciiisch christlichen Lehrgehalt,

als dass man sich dabei hätte beruhigen tonnen — die Verschmel-

zung philosophischer Spekulationen und christlicher Lehren in den

gnostischen Systemen war zu willkürlich und gewaltsam, um bei

der Kirche Anerkennung iiiuleu zu können. Aber genügten auch

diese ersten Versuche dem Problem beizukommen nicht, das Problem

selbst war damit nicht aus der Welt geschafft; es tritt immer mehr

in den Vordergrund des Interesses, je mehr die Kirche sich genö-

tigt sieht, ihre Dogmen auch der Vernunft annehmbar zu machen,

je mehr sie den Anspruch stellt, nicht allein die religiösen Bedürf-

nisse zu brfriedigen, sondern auch ein vollständiges System der

Welterkenntnis zu vermitteln und i)' das Erbe der alten Philo-

sophenschulen einzutreten. Die unter dem Einilusse der Philosophie

vollzogene kirchliche Lohrentvvickelung, die, wenn auch vom Dogma

beherrscht, doch über das Gebiet der von den Theologen (mit

rühmlichen Ausnahmen) zu einseitig berücksichtigten Dogmenbildung

hinausgeht, hat für die Folgezeit namentlich insofern ihre grosse

Bedeutung, als sie nicht wenige Errungenschaften des antiken

Geistes der modernen \\'olt übermittelt und so eine gewisse Kon-

tinuität des geistigen Lebens erhalten hat. (Vgl. Rothe Vorles.

über Kirchengesch. II S. 2011'.)

Diese wenigen Bemerkungen mögen es einerseits rechtfertigen,

dass in dem Jahresberichte des Archivs auch die Patristik eine

Stelle findet; sie mögen andererseits die unser Urteil leitenden

Grundsätze wenigstens kurz andeuten. >Vir sehen die Aufgabe

unseres Jahresberichtes vorzüglich darin, das Interesse auch nicht-

theologischer Forscher auf die patristische Literatur zu lenken; und

es wäre uns erfreulich, weim es uns gelingen sollte, das Zusammen-

wirken derer, die sicli mit der Geschichte der Philosophie be-

schäftigen, mit den Theologen zu fördern — ein Zusammenwirken,

das allein die Bew-iltigung des reichen, noch nicht verarbeiteten
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Stuffes lind eiueu gedeililiclien Fortsclirilt der Wissenschaft auf

diesem Gebiete ermöglichen kann.

Von umfassenderen Werken kommt vor allem in Betracht

Ä. IIaknack, Lehrbuch der Dogmeugeschichte. 1. Bd. Die Ent-

stehung des kirchlichen Dogmas. Freiburg i. B., Mohr, 696 S.

Von diesem \Verke werden wir natürlich nur die das Verhältnis

des Christentums und der Kirchenlehre xAir Philosophie berührenden

Abschnitte berücksichtigen. Schon die „apostolisch-katholische Glau-

benslehre" (S. 47) verleugnet nicht den Charakter ihrer Zeit. Zu ihren

Voraussetzungen gehören unter anderem einmal das hellenistische

Judeuthum mit seiner monotheistischen Kosmologie und seiner all-

gemein menschlichen Moral (S. 73— 80. 45. 11.5. 159 ff.), die

namentlich durch eindrucksvolle Ausprägung und Zusammenfassung

der sittlichen Gebote dem Christentum vorgearbeitet hatte (S. 105),

ferner die sittlichen und religiösen Anschauungen und Dispositionen

der griechischen und römischen Welt (Weltbürgertum, Sehnsucht

nach göttlicher ilülfe S. 111—120, Dehnbarkeit des Begriffes Iho-

S. 82. 133, Intellektualismus 8. 116, Dämouenglauben 127, s. auch

145. 151, über philosophische Schulen 175, Mysterienwesen). in-

sofern diese Faktoren selbst unter dem bestimmenden Einllusse

der Philosophie stehen, lässt sich alsu schon l'ür diese l'rühe Zeit

von einer wenn auch nur indirekten, durch trübe Medien vermit-

telten Einwirkung der Philosophie auf die christliche Lehre reden.

Den für die paulinisclie Theologie'-) so wichtigen Gegensatz von

-vsuixa und sapc will der Verf. S. 65 mit Ritschi nicht auf grie-

chische Einllusse zurückführen.

Deutlich greifbar tritt die Beeinllussung durch die Philosophie

im Gnosticismus hervor (178^197). Die gnostischen Systeme in

ihrer mannigfaltigen Verzweigung sind die ersten christlichen Ver-

suche, ein durch philosophische Principien bestimmtes universales

System der Welterkcnntnis aufzustellen und zwar unter der Hülle

-) Ich mache bei dieser Gelegenheit aufmerksam auf die gründliche Unter-

suchung von Kogge „Die Anschiiuungeii des Apostels Paulus von dem reli-

giös-sittlichen Charakter des lieidentiuns. Teil I Die rcligiös-sit(lii-he Eut-

wickelung des Heidentums". Beigabe zum Programm des Gyinn. in Kiirsteii-

walde I8.S7.

\



630 Paul Weiulland,

eines den orientalischen Kulten, so weit dieselben bereits im römi-

schen Reiche Eingang gefunden hatten, entlehnten mythologischen

Apparates. Der Gnosticismus stellt die akute Hellenisirung des

Christentums dar, die einerseits die allmähliche Verweltlichung des

kirchlichen Systems, andererseits den Neuplatonismus anticipirt.

Die Apologeten (372— 422; s. auch llarnacks Artikel über

Aristides in der Kealencyclopädie 1'. prot. Theol., Bd. 17, 1886,

S. 675 ff.) stellen das Christentum zunächst als Philosophie dar, die

die Vernunftwahrheiten von dem einen, rein geistigen Gott (vgl.

den neupythagoreischen und den pliilonisehen Gottesbegriff), der

Tugend und dem unsterblichen heben verkündet. Das Neue liegt

nur darin, dass diese vernünftige Religion als göttliche, durch die

Propheten mitgeteilte und durch den Mensch gewordenen Logos

sicher beglaubigte Offenbarung dargestellt wird. „Das Geheimnis

des epochemachenden Erfolges (? Tertull. De testim. animae c. 1)

(U'r apologetischen Theologie liegt in der Thatsache, dass diese

christlichen Philosophen das Evangelium inhaltlich auf eine Formel

gebracht haben, welche dem common sense aller ernst Denkenden

und Vernünftigen des Zeitalters entsprach, während sie den über-

kommenen positiven Stoff" .... für die . . . Beglaubigung und Ver-

sicherung dieser vernünftigen Religion zu benutzen vei'standen"

(373). Indess hätte wohl noch schärl'er betont werden müssen, dass

doch wohl vornehmlich die Rücksicht auf die Adressaten die Ka-

tionalisirung des Christentums und die Zurückstellung der speci-

iisch christologischen und mysteriösen Ideen mit sich brachte (420).

Man wird nicht annehmen dürfen, dass in den uns erhaltenen

Apologien das volle Christentum der Verfasser niedergelegt sei.

Zu welchen Irrtümern der Versuch liihren kann, das vollständige

Bild des Christentums eines Apologeten ans einer solchen Schutz-

schrift konstruiren zu wollen, zeigen die haltlosen Bemerkungen

von Baehrens in der Vorrede zur 'i'eulinerschen Textausgabe des

Minucius Felix (Leipzig 1886), die bereits von Dombart (Wochen-

scluil'l ] kl. IMiilol. 1S88 Nr. o) gebührend gewürdigt sind uiul auf

die hiei' nui- als aui' ein Kuriosum hingewiesen sei (das Stärkste

S. XII Minucium . . . aliquatenus praecessisse Straussios uostros

Renanosque). Dudi kehren wir zu llaniack zurück: Sehen wir
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die rationalistische Richtimg der Apologeten namentlich im Abeud-

lande sich fortsetzen, so unternehmen es die antignostischen Väter

(Irenaeus, Tertullian, Hippolyt S. 422—500) die Sätze der Glaubens-

regel zu einer kirchlichen Gnosis, zu einer philosophischen Theo-

logie zu entfalten, ohne sich des Unterschieds zwischen Glauben

und Theologie, der Kluft, die zwischen der christlichen Ueber-

lieferung und der Ideenwelt lag, bewusst zu w^erden. Das prak-

tisch-kirchliche Interesse überwiegt hier eben noch weit das spe-

kulative und systematische. Erst die alexandrinische Katecheteu-

schule, namentlich Origenes, dessen System S. 511— 556 vortreff-

lich gezeichnet wird, stellt eine philosophische, systematische

Glaubenswissenschaft auf, die die Ueberlieferung spekulativ um-

deutet und in eine höhere geistige Sphäre rückt. Die folgende

Entwdckeluug umfasst die Yermittelung und Verschmelzung von

Theologie und Glaubenslehre. Die Logoslohre setzt sich gegen die

Aloger und gegen die monarchianischen Richtungen, die, in dem
monotheistischen Interesse und in der Ablehnung der Logos-Speku-

lationen einig, Christus als einen vom Geiste Gottes erfüllten Men-

schen hinstellen (Adoptianer, beeinllusst von Aristoteles und den

Empirikern) oder Gott (den Vater) selbst in Christo Mensch werden

und leiden lassen (Modalisten, die sich von stoischer Metaphysik

w\\(\ Logik abhängig zeigen, S. 605) durch und wird sogar im

Orient in die Glaubensregeln aufgenommen. Die theologische Spe-

kulation wird damit auch kirchlich sanktionirt.

Die Beigabe S. 661— 681 giebt eine feine Charakteristik des

Neuplatonismus und seines Einflusses auf die Kirchenlehre.

Mag man auch gegen Harnacks Behandlung des Urchristen-

tums, die, besonders an den Anschauungen der Tübinger Schule

gemessen, an Durchsichtigkeit und Einfachheit manches zu wün-

schen übrig lässt, berechtigte Einwände erheben können, so muss

man ducli anerkennen, dass er für die weitere Lehrentwickelung

eine Fülle neuer und fruchtbarer Gesichtspunkte aufgestellt hat

und dass er durch vollständige Beherrschung des Materials, feinen

historischen Takt und glänzende Darstellungsgabe für die Lösung

der schwierigsten Aufgabe der Kircheuge-schichte sich als vorzüg-

lich berufen erweist. — Die Besprechung ties 2. Baiules der
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Dogmengeschichte behalte ich mir für den nächsten Jahresbe-

richt vor.

Von Ueberwegs Grunclriss der Gesch. d. Phil, ist (Berlin 1886)

der 2. Bd., die Geschichte der Philosophie der patristischen und

scholastischen Zeit enthaltend, in 7. von Heinze besorgter Auflage

erschienen. Das bewährte Handbuch hat durch Berücksichtigung

der neueren Forschungen an Brauchbarkeit gewonnen.

Erwähnt seien die beiden neuesten Ausgaben der Aioc(/Tj twv

o(uo£xa 7.-oaxfjX(i>v von Harnack, Texte und Untersuchungen 7Air

Geschichte der altchristlichen Literatur Bd. 11 Heft 1 und 2 Lpz.

1886, nnd die von Funk, Tübingen 1887. Man findet hier alles

in Betracht kommende Material, namentlich die mit der Apostel-

lehre verwandte Literatur zusammengestellt und erörtert. Harnack

weist darauf hin (S. 43. 91. 12311. Funk- S. 33), dass Lucian's

Aussagen über die christlichen Gemeinden und Peregrinus' ^'er-

hältnis zu ihnen durch die Apostellehre aufgehellt und in allen

wesentlichen Punkten bestätigt werden. AVenn Lucian (De morte

Peregrini c. 11) den Peregrinus eincii Propheten nennt, der von

tlou Christen wie ein Gott verehrt wurde, so geht aus der oioa/rj

un(\ auch aus andern Zeugnissen hervor, dass im 2. Jahrhundert

die wandernden Propheten in den christlichen Gemeinden eine

grosse Rolle spielten; und auch die oioa/->j gebietet, die das VV^ort

Gottes Verkündenden zu ehren wie den Herrn (IV, 1). AVenn sie

weiter den Propheten das Recht zuspricht, die Agapen zu leiten

(.\, 7), so ist es ganz in der Ordnung, dass Lucian den Peregrinus

als i)i7.aa[>y-/)c uwd jU'^r/.';to''zh; bezeichnet, (cf. Urig. C. Cels. III

22. 23 xi'.o.aoy-ai.) Aber andererseits mahnt aucli die Apostellehre

von den wahren Prophelon dir falschen zu sclieiden. die was sie

lehren, selbst nicht thun und die in der l^kstase sich eine Mahl-

zeit bestellen oder Geld verlangen (vgl. Celsus bei Orig. C. Cels.

VIL 9. 11). W ir sehen daraus, dass Peregrinus nicht der einzige

war, der seine angesehene Stellung als Prophet schnöde miss-

braiiclife (s. auch Hariiack Dogmengcsch. 174).

Funk vergleicht 8. MX IV. nach Useners Vorgang (Gesammelte

Abh. von Bernays 1 S. \' ff.) die Zusammenstellung sittlicher Vor-

schriften im phukylitleiscliL'n Gedidit niil dci' in manchen Punkten
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auH'allend übereinstimmenden Apostellelire, weist jedoch mit Recht

die neuerdings ausgesprocliene Vermutung, dass das Gedicht von

der Apostellehre abhängig sei, zAiriick und hält gegen TIarnack,

dessen Bemerkungen in der Theol. Lit. Z. 18<S5 S. 160 zu heriick-

sichtigen wnren, an dem jüdischen T^rsprungo desselben fest. Zu

vergleichen ist übrigens auch die ähnliche Sammlung mosaischer

Sittengesetze bei Josephus contra Apioii. lib. 11.

D. VöLTEH, Ignatius-Peregriuus. Theol. Tijdschr. 1887. S. 272

bis 320.

Vf. sucht zu beweisen, dass die Briefe, welche den Xamen

des Bischofs Ignatius tragen, mit Ausnahme des Römerbriefs, in

der kürzereu Recension von dem bekannten Cyniker Peregriuus

Proteus auf einer AVanderung nach Rom verfasst und erst später

durch Beifügung des Römerbriefs dem Ignatius unterschoben wor-

den seien. An Scharfsinn hat er es für diesen Zweck nicht fehlen

lassen, aber er hat denselben leider an eine aussichtslose Sache

verschwendet. Den Urheber einer Pseudonymen Schrift in einem

Mann nachweisen zu wollen, von dem wir keine Zeile besitzen und

von dessen Leben während der Zeit, in der er diese Schrift ver-

fasst haben müsste, wir nichts wissen, ist von vorneherein ver-

lorene Mühe; und um seine Hypothese durchzuführen, muss Vf.

Luciau. unserer einzigen Quelle über das Leben des Peregrinus,

gerade an di'u entscheidensten T^unkten Unrecht geben, d. h. den

Ast. auf dem er sitzt, absägen. AVas sonst noch gegen seine Hy-

pothese zu sagen wäre, kann hier nicht erörtert werden.

(E. Z.)

R. SciiK.NK, Zum ethischen LehrbegrifV des Hirten des Hermas.

Jahresber. des Realgymn. zu A>chersleben. 1886. S. 35.

Der Mensch ist ein Doppelwesen, aus dem Geist als Träger

der rUaxi; und dem von Natur bösen Fleisch zusammengesetzt.

Beide Priucipien, auch als Genien aufgefasst (Heriuas personilicirt

Tugenden, Laster und Alfekte ähnlich wie die Tafel des Cebes

s. Prächter, C'ebetis tabula Diss. inaug. Marburg 1885, S. 8311".),

streiten um den Besitz des Menschen, wie im Grussen der Kosmos
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Schauplatz des Kampfes zwischen dem göttlichen und dämonischen

Reiche ist (S. 1— 7). Die sündliche Naturbeschaft'enheit des Flei-

schesmenschen macht eine durch göttlichen Gnadenakt auf der

einen, menschliche Busse auf der andern Seite bedingte Erneuerung

notwendig, und der neue Geist (-''cjtu) muss sich notwendig in dem

sittlichen Verhalten realisiren. Der Flirte weiss daher ebenso wenig

von einer Trennung des Glaubens und der Werke, wie von der

später kirchlich anerkannten (übrigens von der Stoa, der Gnosis,

der alexandrinischen Schule vorgebildeten) doppelten Ethik (S. 8

bis 28). Zum Schluss werden die Lebensregelu und Sittengebote

des Hirten besprochen (S. 29— 36).

Gnostiker.

Lipsms, Valentinus and seine Schule. Jahrb. f. prot. Theol. XTIF.

1887 S. 585—658.

„Er (Valentin) ist der Erste gewesen, welcher jene alte Vul-

gärgnosis mit wirklich philosophischem (leiste erfüllte, indem er

die Gedankenwelt Platon's benutzte, um jenem gnostischen Mythus

einen tieferen Sinn unterzulegen" (S. 624). Die platonisirendeu

Ideen von dem Hervorgang aller Wesen aus der Gottheit und ihrer

endlichen Erhebung zur Gottheit, vom Fall der Seele und ihrer

Sehnsucht nach der verlorenen Heimat, von der Idealwelt als Ur-

l)ild der sinnlichen Welt haben in den valentinianischen Theo- und

Kosmogonieen einen sinnbildliciien und mythischen Ausdruck ge-

funden (S. 616. 624. 627. 643. 656 vgl. Zeller III 2\ S. 440 Baur

Gnosis 124. 163 If.). Auch pythagoreische Einlliisse lassen sich

nicht verkennen (S. 653).

Auf die valentinianischen Systeme, wie auch auf das des Her-

mogenes trifft die These Weingarten's (Sybel's 11 ist. Z. 1881 S. 460),

dass man die Gnosis nicht als einen ersten Versuch christlicher

Philosophie oder Religionsphilosophic betrachten dürfe, dass als Ge-

sammterscheinung die Gnosis nicht eine philosophisch-spekulative,

sondern eine kirchlich-religiöse Entwickelung sei, jedenfalls nicht zu.

Apologeten.

1) Paul, lieber die Logoslehre bei Justinus Martyr. Jiiliil). f.

prot. TluM.l. XII 1886 S. 661 -()90.
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2) FoNK, Die Zeit des walireu Wortes. Tiib. theol. Quartalschr.

188G S. 302—315.

3) Rkck, Miiiuoius Felix und 'rcvtullian. Ebendas. S. 04— 114.

4) ^Vii.iiELM, De Minucii Felicis Uctavio et Tertulliaiii Apologetioo.

Breslau 1887 (Breslauer philol. Abhandl. II 1) S. 86.

1) Giebt eine scharle, an keine dogmatische Voraussetzungen

gebundene Erklärung der Aussagen über den X070C, die in Justin's

Schriften, d. h. natürlich in den beiden Apologieen und dem Dia-

logus cum Tryphone, sich finden.

2) Will gegen Keim, der bekanntlich die Streitschrift des

Celsus in's J. 178 setzt, die Jahre 161 (näher 170) —185 für die

Abfassung derselben offen halten. Denn unter den ßaatÄsüovis; bei

Orig. contra Cels. VIII 71 verstehe Celsus ganz allgemein die

Fürsten der Welt; dass er ein Doppelkaisertum voraussetze, lasse

sich aus dieser Stelle eben so wenig beweisen wie das Gegenteil

aus der Mahnung VIII 73, dem Könige zu gehorchen. Durch

die Barbaren sei das römische Reich in jener ganzen Zeit bedroht

gewesen, und, wenn man von der „gewaltigen Uebertreibung" in

den Worten VIII 41 'lr-,zl3\)ai rooc Oava-ou öixtjv absehe, weise

Celsus weder auf gegenwärtige Verfolgungen der Christen noch lasse

er deren Lage als so furchtbar ernst erscheinen, wie es Keim

darstelle. Auch die interessante Thatsache, dass Clemens Paed. III

§ 4 den Celsus (Orig. III 17) benutzt, auf die ich hinweise, giebt

nichts für die Zeitbestimmung aus.

3) Versucht mit Ebert und Schwenke, die Uebereinstimmungen

zwischen Minucius und Tertullian aus Benutzung des ersteren

durch den letzteren zu erklären. Zwingend sind die für die Ab-

hängigkeit des Tertullian von Minucius beigebrachten Gründe kei-

neswegs, wenn es auch möglich ist, dass Tertullian den Octavius

kannte (vgl. besonders Tert. De testim. animae c. 2 und Oct. XVIII

11). ^lit Ivoclit wird sowohl der Versuch Dessau"s (Hermes XV^

S. 47Hf.). der den Caecilius Natalis des Octavius mit dem auf

einigen cirtensischen Inschriften aus ilen Jahren 211—217 erwähn-

ten M. Caecilius Q. f. IN'atalis idenlificiren und danach die Ab-

fassungszeit bestimmen will, wie auch ilie ganz haltlnse Annahme
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von Y. Schulze, der den Octavius in die Zeit Diocletian's herab-

riickt, abgewiesen.

4) Der Verf. geht von den Stellen aus, an denen sich nach-

weisen lässt, dass ^linucius wie Tertullian auf eine ältere Quelle

(Varro, Seneca) zurückgehen. Die Annahme, dass die Gedanken

dieser Autoren dem Tertullian durch Minucius übermittelt seien,

oder umgekehrt, ist ausgeschlossen, da beide Apologeten nicht nur

in der Au.swahl der Stellen, die sie benutzen, sondern auch, avo

sie dieselben Stellen benutzen, in der Art ihrer Verwendung er-

heblich von einander abweichen. Da es aber auch ein merkwür-

diges Spiel des Zufalls gewesen wäre, wenn beide Apologeten in

selbständiger Benutzung derselben Quellen so oft zusammengetroffen

wären, kommt der Verf. zu dem Schlüsse, dass beide Autoren von

einem älteren (lateinischen) Apologeten abhängig sind, der seiner-

seits aus Varro und Seneca geschöpft und die Gemeinplätze, wie

sie von den ältesten, uns verlorenen Apologeten wohl zuerst aus-

gearbeitet waren und dann in festen Formen iilierliefert wurden,

verwendet hatte. Aus einer sehr verdienstlichen Zusammenstellung

des gesammten Materials ergiebt sich, dass sich die Bekanntschaft

des Minucius und Tertullian mit einem der erhaltenen griechischen

Apologeten nicht sicher nachweisen lässt. ^lan muss überhaupt

auf diesem Gebiete, auf dem dieselben Gedankenkreise konstant

wiederkehren, in der Annahme eines Abhängigkeitsverhältnisses

eben so vorsichtig sein W'ie etwa bei den Prunkreden, namentlich

den Epitaphien der griechischen Redner. Den einzigen, freilich

sehr unsicheren Anhalt für die Zeitbestimmung des Octavius findet

der Verf. in der Erwähnung des Fronto. — Die schon von Harte!

ausgesprochene, hier zuerst ausführlich begründete Lösung des Pro-

blems erscheint so überzeugend und ansprechend, dass sie durch

den Einwurf, wenn eine lateinische Apologie vor Tertullian existirt

liätte, so wäre uns irgend welche Kunde davon erhalten, nicht

widerlegt ist (Ilarnack Theol. IM. Z. 1887 Nr. 18, Reck a. O.

S. 95). Freilich muss der Versuch, den Verfasser der lateinischen

Apologie in Proclus ausfindig zu machen, als ganz unsicher und

haltlos angesehen werden. Für die apologetischen Gemeinplätze

konnten nucli Ijcnutzt werden der aus erlesenen Quellen geschöpfte
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letzte Teil der klementinischen Rekoguitiouen und die Martyrien

des Ignatius.

Clemens Alexandrinus.

1) NöLDECHEN, Tertullians Yerhältniss zu Clemens von Alexan-

drien. Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886 S. 279—301.

2) Derselbe, Am Nil und Bagradas. Tlieol. Stud. und Krit. 1886

LIX S. 549—567.

8) P. Wendland. Quaestiones Musoniauae, De Musonio Stoico

Clemeutis Alexaudrini aliorumque auctore. Berlin, Mayer

und Müller, 1886 S. 66.

4) Bratke, Die Stellung des Clemens Alexandrinus zum antiken

Mysterienwesen. Theol. Stud. und Krit. 1887 LX S. 647

bis 708.

1) und 2) versucht nachzuweisen, dass Tertullian den Clemens

gelesen und benutzt habe, dass er namentlich die Hauptgedanken

der Schrift über den Frauenputz Clemens' Paedagogus entlehnt

habe und auch den andern Schriften des Clemens mancherlei An-
regungen verdanke, dass er aber auch gegen Clemens, ohne ihn zu

nennen, polemisire. Doch sind die meisten Beziehungen sehr ge-

waltsam herbeigeholt, und scheint es, abgesehen von chronologi-

schen Bedenken, nicht wahrscheinlich, dass Tertullian die Schriften

eines Mannes, der einer ganz entgegengesetzten Richtung angehörte,

genauer gekannt und benutzt habe.

3) Weist nach, dass der Grundstock des 2. und 3. Buches des

Paedagogus auf Musonius zurückgeht und dass dieselbe Quelle wie

im Paedagogus auch vom Verfasser der pseudojustinischen Epistola

ad Zenam et Serenum und von Tertullian (besonders an Stellen,

wo Xöldechen Benutzung des Clemens annimmt) ausgeschrieben

ist (vgl. oben S. 447). Für die Geschichte der Ethik ist es von

Interesse, dass das christliche Lebensideal des Clemens in allen

wesentlichen Zügen ein Abbild der asketischen Lebensweise stoischer

und kynischer Philosophen ist.

4) Aeussert die abenteuerliche Vermutung, dass Clemens seine

Kenntnis des Mysterienwesens und seine Polemik gegen dasselbe

den Op'j-'io'. X0701 des Diagoras von Melos verdanke. Bei dem
Arcliiv f. GescUicbte il. i'hilosophic. 1. 42
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Übeln Leumund des Atheisten und Gotteslästerers hatte Clemens

alle Ursache, seine Quelle zu verschweigen; doch erwähnt er Protr.

p. 21 P. den Diagoras mit einer Emphase, die die \ermutung

nahe legt, „dass der Kirchenvater mit dieser ehrenvollen Erwäh-

nung sich einer Verbindlichkeit gegen den Philosophen von Melos

entledige" (S. 659). A¥enn auch die Quellen, aus denen die christ-

lichen Apologeten ihre gegen den Polytheismus und die heidnischen

Kulte gerichteten Ausführungen geschöpft haben, noch nicht er-

forscht sind, weiss doch jeder Kundige, dass wir hier mit ganz

andern Grössen zu rechnen haben als mit einer Schrift, die schon

lange vor Clemens' Zeit gänzlich verschollen war. In letztem

Grunde setzen die Apologeten (wie schon Philo) die Kritik fov\,

welche die akademische Skepsis (Carneades), die epikureische Phi-

losophie, ja selbst die Stoa, der die Wider/sinnigkeit der Mythen

den Anlass giebt, den philosophischen Gehalt derselben darzulegen,

an der Volksreligion geübt hatte.

Der Verf. giebt weiter eine fleissige Zusammenstellung der

überaus zahlreichen Redewendungen und Bilder, die Clemens vom

Mysterienwesen hergenommen hat. Den ^A'ert dieser Bildersprache

scheint er mir weit zu überschätzen, wenn er auf (irund derselben

dem Clemens die bewusste Tendenz zuschreibt, das Ilellenentum mit

der Kirche zu versöhnen, eine Akkommodation des christlichen

Kultus an die heidnischen Mysterienkultc herbeizuführen. "Wir

haben es hier doch meist nur mit rhetorischen Floskeln zu thun,

die sich aus der Scheu und Unsicherheit, die Clemens bei seinem

bis dahin beispiellosen Unternehmen, den Inhalt des Christentums

darzulegen verrät (Overbeck in Sybcls Hist. Z. 1882 S. 45511.),

leicht erklären. Finden sich doch ähnliche Ausdrücke recht häu-

fig nicht nur in der christlichen, sondern auch in der philosophi-

schen Literatur und namentlich bei Philo, ohne dass nur entfernt

an eine dem Mysterienwesen analoge Organisation zu denken wäre

(s. Zahn zu [Ignat.] ad Fphes. c. 10, Ilarnack Texte und Unt. I!

Heft 4 S. 12 Clem. Recogn., Firmicus Maternus; Ilirzel Untersuch. I

10311. Laert. Diog. X ()). Selbst die Organisation der gnostischen

Schulen scheint sich mehr an das antike Vereins-, als an das My-

sterienwesen anzuschliessen.



Jahresher. üb. d. i. J. lS8ß u. 1887 ersch. Lit. ül.. d. Verh. d. Kirchenv. /.. Phil. 6o9

Metliodius.

A. Pankow (aus dem Nachlass), Metliodius Bischof von Olyrapos.

Der Katholik, Z. 1". kath. Wiss. u. kirchl. Leben LXVII,

1887, 2. Hälfte S. 1—28. 113—142. 225—250.

Vf. sucht die zum Teil weit auseinandergehenden Nachrichten

über das Leben des Methodius in Einklang zai bringen, bespricht

dann seine schriftstellerische Thätigkeit und begründet die Un-

echtheit der unter seinem Namen überlieferten Homilieen. Aus

dem sich daran anschliessenden Abriss von Methodius Lehren über

die Trinität, Schöpfung, Seele, Erlösung, Vollendung hebe ich her-

vor Methodius" nicht sehr glückliche Einwände gegen Origenes An-

nahme einer ewigen AVeltschöpfung (S. 126), seinen Kreatianismus

(S. 138), seine Lehre von der Wesenlosigkeit des Bösen (S. 141).

Der Vf. ist zu sehr bemüht, die Uebereinstimmung des Bischofs

mit der spätem orthodoxen Kirchenlehre, der er ja freilich nahe

steht (Harnack Dogmengesch. I S. 649—656), zu erweisen und

würdigt nicht genügend die platonischen Eeminiscenzen (S. 138

i>ötc(c [Jtoi'pac, 139; s. darüber A. Jahn, S. Methodius Platouizans in

S. j\[ethodii Opera, Pars II Halle 1865).

ApoUinaris von Laodicea.

1) J. Dräseke, Apollinarios in den Anführungen des Nemesius.

Z. f. wiss. Theol. XXIX, 1886 S. 27—36.

2) Derselbe, Die Zeitfolge der dogmatischen Schriften des Apolli-

narios von L. Jahrb. f. prot. Theol. XIII, 1887 S. 659

bis 687.

1) Bespricht die bei Nemesius überlieferten Lehren des ApoUi-

naris betreifend die Dreiteilung aöüjxa, 'I^u/r^, vouc (die er übrigens

nach den Worten des Nemesius keineswegs von Biotin über-

nommen zu haben braucht), den Traducianismus , die Welt-

schöpfung.

2) Wenn der Vf. ausser andern Gesichtspunkten davon aus-

geht, dass die Schriften, in denen betreffs des Wesens des Men-

schen und Jesu Christi die Zweiteilung „'l>oyr^ oder auch -vsütxa

und aioua" angenommen wird, vor die christologische Hauptschrift,

welche die Dreiteilung lolirt. fnlleu müssen, so ist dagegen einzu-

42*
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wenden , dass ja die Dichotomie und Trichotomie sich gar nicht

gegenseitig ausschliessen, sondern neben einander bestehen können;

wie sie z, B, bei Philo, Plotin und bei Augustiu (De fide et symb.

23) neben einander auftreten.

Ich berühre hier auch den interessanten Aufsatz desselben

Verfassers „Ueber eine bis jetzt unbeachtet gebliebene Schrift

gegen die Manichäer". Z. f. wiss. Theo). XXX 1887 S. 439—462.

Derselbe behandelt die in den früheren Ausgaben mit der be-

rühmten Schrift des Titus von Bostra gegen die Manichäer zu

einem Ganzen verbunden, von Lagarde in seiner Ausgabe des

Titus (Berlin 1859) mit Recht davon getrennte anonyme Streitschrift

gegen die Manichäer, bespricht ihren Inhalt, der namentlich den

Gegensatz des bösen und des guten Princips, des Gesetzes und des

Evangeliums betrittt, und den in ihr hervortretenden Einfluss der

Philosophie, bezeichnet endlich aus der grossen Zahl der Bestreiter

des Manichäismus den Georgius von Laodicea als wahrscheinlichen

Verfasser.

Nemesius (s. oben S. 456).

Nemesii Emeseni Libri Ospi 'fjastoc ocvUfvwTrou. Versio latina. E

libr. ms. nunc primum edidit et apparatu critico instruxit

C. HoLziNciEK. Leipzig bei Freytag und Prag bei Tcmpsky

1887 S. 175.

Diese Veröffentlichung der in einer Bamberger und in einer

Prager Hs. erhaltenen lateinischen Uebersetzung des Nemesius ist

fast ganz nutzlos. Die Uebersetzung gehört zu den freien Ver-

sionen, die nur mit grosser Vorsicht für Herstellung des Textes zu

benutzen sind, und setzt nur an wenigen Stellen einen besseren

griechischen Text voraus als ihn die bis jetzt bekannten Hss. des Ne-

mesius bieten. Inzwischen hat Burkhard (Wiener Studien 1888 lieft 1

S. 128 ff.), von dem eine den heutigeu Anforderungen entsprechende

Ausgabe des Nemesius zu erwarten ist, nachgewiesen, dass die In-

terlinearversion Burgundio's in 2 Hss. der Marciana in Venedig

erhalten ist und dass diese wegen ihrer sklavischen Ank^hnung an

das Original einen sehr viel höheren Wert besitzt. Derselbe stellt

auch auf Grund neuer Kollationen ein Stemma der Hss. auf, das

von dem Holzinger"s (Praef. S. XXXT) erheblich abweicht.
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Wichtig für die Geschichte der christlichen Askese und des

Mönchsturas ist

Eichhorn, Atlianasii de vita ascetica testimonia collecta, diss.

theol. Halle 1886 S. 62.

Die Echtheit der Vita Antonii (vgl. Mayers ausführliche Un-

tersuchung im Katholik LXVI, 1886, 1. Hiilfte), der Epistola ad

Dracontium und der Historia Arianorum wird überzeugend gegen

Weingarten nachgewiesen; auch die Echtheit des Syntagma doc-

trinae und der Schrift De virginitate wird wahrscheinlich gemacht

(doch s. Funk Tüb. theol. Quartalschrift 1887 S. 361—B64).

Tertullian.

1) NöLDFX'HEN, Tertullian. Von dem Mantel. Eine Prosa.satire

des Kaiserreichs. Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886 S. 615

bis 660.

2) M. Kli'ssmann, Curarum Tertullianearum particulae tres Gotha

1887 Perthes. S. 80.

1) Die Hochflut des Römertums unter Severus soll die kartha-

gische Kurie veranlasst haben, an den Ritterstand die Aufforderung

zu richten, dass er sich seiner standesgemässen Tracht, der Toga,

bediene und damit eine Mahnung an das Publikum zu verbinden,

„durch die öffentliche Meinung zu wirken, dass man dieser An-

mahnung nachkomme" (S. 625. 626). Tertullian, als Sohn eines

prokonsularischen Hauptmanns Ritter (? S. 625) und daher von

dem Edikte betroflen , sieht sich, da er schon vor längerer Zeit

die Amtstracht der herumziehenden Lehrer angenommen hatte,

veranlasst, „ein vergleichsweise harmloses Wort für eine zusagende

Kleidung und gegen ein Kleidermandat, das die „Ersten Afrika's"

machten" auszusprechen (S. 635). Beachtenswerter als diese lufti-

gen Hypothesen sind die Bemerkungen S. 659 über „die Relation"

des Palliums „zur Strassenpredigt". „Der alte Roman, die Homi-

lieen .... zeigt Petrus wie als Palliumträger, so als Strassen-

herold der Botschaft etc.". An Tertullian's Rede über das Pallium

— denn mit einer Ansprache, einer wirklich gehaltenen oder fin-

girten, haben wir es hier zu thun — lässt sich m. E. den Zusam-

menhang der christlichen Predigt mit der philosophischen (Orig.
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c. Cels. III 50 Wilamowitz, Autigouus S. 31311'., Weber, De Dioue

Chrysostomo Cynicorum sectatore, Leipziger Studien Bd. X) beson-

ders deutlich erkennen. Nur der Schlussatz verrät den christlichen

Prediger; in der Ausführung der Gedanken tritt eine gewisse Lokal-

farbe hervor, und die kräftige Individualität des Verfassers kann sich

natürlich nicht verleugnen. Sonst wäre der ganze Gedankengehalt

im Munde eines kynischen Predigers eben so verständlich. Bildet

doch dasselbe Thema den Gegenstand einer Rede des Dio (or. LXII).

Die Polemik gegen Luxus und Sittenlosigkeit bewegt sich ganz in

den ausgetretenen Geleisen der bekannten stoischen und kynischen

Deklamationen. Und den Beruf des Palliumträgers schildert Ter-

tullian c. 5 ganz so wie Epictet an verschiedenen Stellen (bes. D.

III 22). — Auf die weiteren, nur zu zahlreichen Aufsätze Nöl-

dechen's über Tertullian, die ebenso wie die erwähnten durch

ihren gespreizten Stil ungeniessbar und an manchen Stellen ge-

radezu unverständlich sind, ist hier nicht der Ort einzugehen.

2) Der um die Textkritik Tertullian's hochverdiente Gelehrte

giebt eine sorgfältige Beschreibung des cod. Agobardinus, teilt eine

Kollation desselben zu den Libri ad nationes mit und füllt dann,

indem er die parallelen Stellen des Apologeticum und der Libri ad

nationes vergleicht, eine ganze Anzahl Lücken durch meisten Teils

evidente Konjekturen aus. Als besonders wichtig hebe ich heraus

die Emendation von Ad uat. II 3 p. 355, 2 Oehler: Proposuit

Varro et qui A''arro[ni] indicaverunt (Stoiker?) animalia esse cae-

lum et astra und 355, 11 Unde animalia Varroni videntur ele-

menta? quoniam [per semet ipsa] moventur (S. 74).

Augustin.

1) K. Scipio, Des Aurelius Augustinus Metaphysik im Rahmen

seiner Lehre vom Uebel. Leipzig 1886 S. 113.

2) W. Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens bei Augustinus,

Duns Scotus und Descartes. Strassburg 1886 S. 126.

3) H. Reuter, Augustinische Studien Gotha 1887 S. 516.

1) Diese sorgfältige, nur mitunter zu sehr durch moderne Ge-

sichtspunkte bestimmte Arbeit, deren Titel nicht richtig gewählt ist,

behandelt die wichtigsten metaphysischen Lehren Augustins: Gott
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ist das absolute Sein, dem kein accidens zukommt und von dem

kein Attribut ausgesagt werden kann. Durch freie AVillensthat —
da.ss dem al>soluten Sein Wille zAikommt, ist leligiöses Postulat —
hat er in zeitlosem, ewigen Entschlüsse die Welt und mit ihr die

Zeit nicht aus sich und nicht aus einem andern Wesen, sondern

aus Nichts hervorgebracht. Zu dem Interesse an einem rein gei-

stigen, transcendentalen Gott kommt aber bei Angustin das Be-

dürfnis eines innerlichen Zusammenhanges zwischen Schiipfer und

Schöpfung. So gelangt Augustin zu der zwischen reiuem Deismus

und Pantheismus, Transcendenz Gottes und Immanenz, Dualismus

und Monismus die Mitte haltenden Lehre von einer rationellen

Immanenz Gottes, von einem dynamischen Eingehen Gottes in die

Welt und Wirken in der Welt (S. 13—30). Gott ist die letzte und

einheitliche Ursache lies Seins und AVerdens, neben der es keinen

Zufall und kein fatum geben kann. Und wie das reine Sein das

absolute Gut ist, ist daher auch das von ihm bedingte Sein ein

Gut — ein um so höheres, je näher es dem absoluten Sein steht,

ein um so niedrigeres, je mehr es Teil hat am Nichtsein. Der

Kosmos stellt sich dar als eine harmonische Stufenfolge der von

Gott geschidfenen, durch göttliche Vernunft mehr oder weniger

durchwirkten Substanzen (S. 31^80). Das Uebel, welches weder

Gott zum Urheber noch ein ausser ihm liegendes Princip haben

kann, hat überhaupt kein reales Sein; es ist etwas Negatives und

Wesenloses, ein Defekt, die Privation oder Korruption der Sub-

stanz. Aber selbst das Uebel steht nicht ausserhalb der göttlichen

Vernunftordnung, sondei'u als notwendige Folie dient es zur Vol-

lendung der pulcritudo universitatis (S. 80—96). S. 46—113 be-

handelt das aus der Metaphysik sich ergebende ethi.sche Grundge-

setz der Tendenz aller Wesen zur (Jottheit als dem höchsten Gute.

Besonders beachtenswert sind die Ausführungen über die doppelte

Bedeutung von natura (S. 22. 19 vgl. Wendt, Lehre von der christ-

lichen Vollkommenheit S. 8411.) und über die Begrilfe ordo, modus,

species (S. 47 ff.).

Sehr lehrreich würde es sein, das Verhältnis, in dem Augustin

in seinen philosophischen Spekulationen zu seinen heidnischen und

christlichen Vorgängern steht, zu untersuchen. Es wird nötig
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sein, die Methaphysik Augustinus mit der des Origencs und JMetho-

dius, seine Lehre von Uebel und seine Theodicee mit den ver-

wandten Lehren der Stoa, Philo's (s. bes. das Werk De provid.),

des Neuplatonismus und der uns erhaltenen antimanichäischen

"Literatur (s. auch TertulL Adv. Hermog. 15 quorundam argumen-

tationes dicentium mala necessaria fuisse ad inluminationem bono-

rum ex contrariis intellegendorum 41 bonum ergo et malum erras

si substantias esse vis), Augustin's Begriff der Zeit mit dem pla-

tonischen und stoischen, die von ihm gelehrte Stufenfolge der

Wesen mit der aristotelischen und stoischen, seine Geschichtsbe-

trachtung (Scipio S. 72—79) mit der des L-euaeus und der klemen-

tinischen Rekognitionen (III 61 IV 12 ff. I 29) zu vergleichon, um

von historischem Standpunkte aus einen sichern Massstab für die

Würdigung seiner Metaphysik gewinnen und entscheiden zu können,

ob Augustin wirklich in dem Masse, wie man fast allgemein an-

zunehmen geneigt ist, origineller Denker gewesen ist.

2) Es ist Augustin's Verdienst, zum ersten Male das Freiheits-

problem in seiner ganzen Tiefe erfasst und den Willen als unab-

hängig von allen äussern und Innern Motiven hingestellt zu haben.

Die Unabhängigkeit von äussern Ursachen tritt in der Polemik

gegen den manichäischen Dualismus und astrologischen Fatalismus,

vor allem in der bekannten Lösung der Antinomie: Göttliche Prä-

scienz und Providenz — menschliche Freiheit hervor. Den Innern

Indeterminismus begründet Augustin durch das Beispiel zweier

Menschen, die bei ganz gleicher Organisation doch, vor dieselbe

Wahl gestellt, sich entgegengesetzt entscheiden (vgl. lust. Apol.

143 Irenaeus V 37 ff.). — Dafür, dass Augustin auch die innere

Freiheit des Willens, ja seine Herrschaft über die Vernunft lehrt,

führt der Vf. folgende Momente an: Der Wille d. h. ein besonderer

Akt der Aufmerksamkeit ist es, der die äussere W^ahrnehmung zum

Bewusstsein bringt und der dann weiter die subjektive Vorstellung

in objektive Erkenntnis verwandelt. Der Wille reproducirt frühere

Vorstellungen und verknüpft sie mit einander; er verursacht durch

voreilige Zustimmung den Irrtum; jeder Erkenntnis endlich geht

der Wille voraus, erkennen zu wollen (S. 15—88). Obgleich aber

der Wille bei Augustiu auch für die Erkenntnis eine wesentliche
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Bedeutung hat, wird man doch l^edeiikou tragen müssen, ihm die

Lehre vom Primat des Willens zuzuschreiben. Er selbst hat diese

Lehre nirgends auf eine präcise Formel gebracht, die jeden Zweifel

ausschliesst; ja er hat sich meines Wissens die Frage: Primat des

Willens oder der Vernunft? nirgends vorgelegt. Mag man den

Primat des Willens für eine unweigerliche Konsequenz aus den

angeführton Prämissen halten; ob Augustin diese Konsequenz ge-

zogen hat, muss um so zweifelhafter sein, als fast alle diese Prä-

missen schon in der stoischen Erkenntnistheorie sich nachweisen

lassen, ohne dass doch die Stoa sich zum Primat des Willens be-

kannt hat. Auch nach stoischer Doktrin kommt ohne einen ge-

wissen Tonus (die intentio Augustinus S. 27) keine Wahrnehmung

zu Stande (Stein. Psych, d. Stoa II, S. 129), setzt jede Erkenntnis

eine Mitwirkung des Willens voraus (Stein, S. 186 ff.), entsteht der

Irrtum aus übereilter Zustimmung. Und schon Arnobius spricht

es aus, dass alles Lernen ein Lernenwollen voraussetzt (Franke,

Die Psych, und Erkenntnislehre des Arn. Leipzig 1878, S. 59). —
Die zahlreichen Aussagen, die ganz in den hellenischen Hymnus

von der Hoheit der menschlichen Vernunft einstimmen, die die

Glückseligkeit in die Theorie und in die Kontemplation verlegen

S. 41. Reuter S. 366 ff. 469. 478), bestätigen es, dass Augustin

dem Willen nicht den Primat über die Vernunft zugeschrieben,

sondern ihn nur, einer bereits in der nacharistotelischen Philoso-

phie (besonders bei der späteren Stoa) deutlich hervortretenden

Tendenz folgend, als autonome, neben und mit der Vernunft wir-

kende Seelenfunktion anerkannt hat. S. 42—75 wird die Geschichte

des Problems in der Spekulation des M. A. bis auf Duns Scotus

behandelt. Je nachdem man mehr unter platonisch-augustinischem

oder aristotelischem Einflüsse steht, neigt man zur Annahme des

Willensprimatcs oder zum Intellektualismus. Letzterer wird nament-

lich von Thomas in systematischer Weise durch strenge Syllogis-

men begründet. Besonders gelungen scheinen mir die beiden letz-

ten Ab.schnitte, welche Duns Scotus' Polemik gegen die Vertreter

des Intellektualismus und seine Theorie vom Primate des Willens,

endlich die vermittelnde, in den verschiedenen Perioden seines

Denkens wechselnde Stellung Descartes' zu dem Problem behandeln.
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3) Reuter's augustiuLsclie Studien, die grüssteu Teils zuerst in

der Z. f. Kirchengesch. veröffentlicht wurden, verdienen, wenn sie

auch zuntichst theologische Fragen behandeln, die Beachtung auch

der nicht gerade theologisch Interessirten schon wegen ihrer muster-

gültigen Methode, deren S. 2. 48. 107 ff. 244. 274. 402. 464. 467

scharf formulirte und — was mehr sagen will — mit selterner

Strenge und Sicherheit durchgeführte Grundsätze nicht genug be-

herzigt werden können. Aber der Vf. berührt auch manche Fragen,

die für die Geschichte der Philosophie ein unmittelbares Interesse

haben. So behandelt er S. 90ff. Aagustin's Auffassung des Christen-

tums als der einen, wahren Religion, die unter verschiedenen For-

men und Namen zur Erscheinung kommt, S. 130—150 seine Staats-

lehre, S. 373ft'. den moralischen Pessimismus und ästhetisch- meta-

physischen, vom Neuplatonismus stammenden Optimismus desselben,

S. 350ff. 12 seine Doktrin über Glauben und Wissen, Auktorität

und Vernunft, S. 411 ff", die namentlich in den consilia der Armut

und Virginität und in seiner Stellung zum Mönchtum ausgeprägte

Lehre von einer höheren Sittlichkeit, S. 454ff. seine Ansicht über

die disciplinae saeculares. S. 170— 180 wird gezeigt (wofür be-

sonders die Bücher über die artes liberales benutzt werden konn-

ten), dass Augustin das Griechische so weit verstand, dass er grie-

chische Schriftwerke, wenn auch nicht ohne Mühe, zu übersetzen

und zu erklären vermochte. AVichtig ist der Nachweis, dass Augu-

stins Theorie von dem wahren, iutelligibeln und dem abgeleiteten

Sein, das, an jenem gemessen, als ein. Unwirkliches, ein Nichtsein

eischeint (S. 136), auch sein theologisches System durchzieht und

in dem doppelten Begriff der Kirche, der Hirten, der catholica

veritas (S. 63. 251. 282. 336. 354), den Antithesen: Jiiebesgeist

— heiliger Geist (S. 75), salus aeterna — salus temporalis (S. 84.

124), electi-vocati (S. 89), ewiges- zeitliches Leben (S. 359 ff. 405),

in der doketischen Geschichtsbetrachtung (S. 89. 94) zum Ausdruck

kommt. — Sehr fruchtbar ist die Beobachtung S. 36, dass in der

Kirche und in der kirchlichen Literatur von Alters hei', ohne dass

man den Widerspruch fühlt, neben der specifisch kirchlichen Mo-

ral, die (hu'ch übernatürliche, ausser der Macht des Menschen

liegende Mittel das Leben regehi will, eine an die eigene Leistungs-
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(aliigkeit des Menschen appellirencle Moral einliergeht, in welcher

das Ideal der heidnischen Sittlichkeit zur Geltung kommt. Daraus

erklärt sich z. B. die in der Psychologie und Ethik besonders deut-

liche Anlehnung vieler Kirchenväter an philosophische Doktrinen.

Der Pelagianismus unternimmt es, diese natürliche Moral gegen

die kirchlichen Gnadenmitteln oder doch neben ihnen zur Aner-

kennung zu bringen (S. 39. 447). Daher seine Berührungen mit

der Stoa (S. 377, von einem Einfluss des Polemo kann nicht die

Rede sein).

Boethius.

Dräseke bespricht in den Jahrb. f. prot. Theol. XII 1886

S. 312—333 die Frage nach der Echtheit oder Unechtheit der

theologischen Schriften des Boethius, indem er sich in allen we-

sentlichen Punkten Useners Ausführungen zum Anecdoton Holderi

anschiiesst. Angesichts der jetzt so sicher beglaubigten Echtheit

der 4 theologischen Abhandlungen sollte man es doch nicht mehr

so unerklärlich finden, wenn Boethius „als Verfasser specifisch

christlicher Schriften . . . sich in der Not des Lebens nur den Trost

von der heidnischen Philosophie holte und dabei an die Glaubens-

wahrheiten des Christentums gar nicht dachte" (Heinze in Bur-

sian's Jahresbericht L, 1888 S. 209). Es ist ja gar keine unge-

wöhnliche Erscheinung, dass christliche Autoren, namentlich wo

sie von profanen Quellen und feststehenden Formen der Literatur

(wie Boethius von Aristoteles' Protreptikus und noch mehr von dem

Schema der consolationes) abhängig sind, ihren christlichen Stand-

punkt auffallend zurücktreten lassen. Ich erinnere beispielsweise

an Nemesius, Synesius, Chalcidius (s. die Vorrede von Wrobel),

Olympiodor (s. Tannery oben S. 316), Ennodius, Ausonius.

Erst nachträglich wurde mir zugänglich

Tu. Zahn. Die Dialoge des Adamantius. Z. f. Kirchengesch. 1887

IX S. 193—239.

Verf. bespricht das Verhältnis des unter Origenes Namen

überlieferten Werkes zu der von Caspari (Kirchenhistorische Anek-

dota Christiania 1883 S. 1— 129) herausgegebenen Uebersetzung

des Rufinus, die das im griechischen Texte (nach Zahn um 330
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bis 337) stark umgearbeitete, aus dem Anfang des 4. Jalirh. stam-

mende Original treuer wiedergiebt. Weiter weist er nach, dass

der Autor Metliodius (s. ed. A. Jahn Lpz. 1865 S. 55 ff. Anm.) und

Orisenes benutzt hat und erklärt die Uebereinstimmungen mit

Irenaeus und TertuUian aus gemeinsamer Benutzung der Schrift

des Theophilus gegen Marcion. Ungezwungener scheint sich mir

doch dies Verhältnis, das einer genaueren Untersuchung bedarf,

durch die Annalirae zu erklären, dass Irenaeus in der That seine

Absicht, ein Werk gegen Marcion zu verfassen ausgeführt hat, und

dass TertuUian (ähnlich wie in der Schrift Adv. Talent.) und auch

der Verf. der Dialoge dieses ausschreibt. Sehr bestechende Gründe

bringt der Verf. dafür bei, dass Eusebius nur durch einen Irrtum

einen Teil der Schrift des Methodius FIspl tou auxscoustou dem

Maximus zuschreibe (so Jahn, Meth. Platouizons S. 121). Die häu-

fige Zusammenstellung derMarcioniten mit den Manichäern (S.213ff.),

für welche auch die von Lagarde (Titi Bostreni . . . Berlin 1859

S. 69if.) herausgegebene anonyme Streitschrift gegen die Manichäer

zu vergleichen ist, beruht wohl nicht allein auf willkürlicher Kom-

bination, sondern auf der Thatsache, dass die Reste der marcioni-

tischen Schule wie die anderer Häresieen in den Manichäismus

aufgegangen sind. -1

I) r u k f c h 1 e r - 15 e r i ( h t i g u II g

:

Seite 538 und 53t) statt Umiuoscunius lies Boninsegnius.
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